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СОВЕТСКИЙ СОЮ З — ИНИ ЦИ АТО Р С ОЗДАН ИЯ СИСТЕМЫ 
К О Л ЛЕК ТИ В Н О Й  БЕЗОПАСНОСТИ В ЕВРО П Е

Установление  ф аш ист ско й д и кт ату р ы  в Германии  способствовало  
о б р а з о в а н и ю  в Европе  очага  войны. Г и тлеров ска я  дип лом атия  с само- 
го н а ч а л а  з а д а л а с ь  целью р а з в я з а т ь  имп ери алистическую войну и пе­
р екро ить  ка рту  Европы. Единственным государством,  которое последо­
в ател ьн о выступа ло  против агрессии,  за безопасность  народов ,  был 
С тзе тс к и й  Союз. Со ветск ая  стр ан а  к тому времени досрочно выполнила  
г е т з ы й  пятилетний план и пр евра тил ась  в сильную индустриа льную 
д е р ж а в у .  Б е з  участия  Советского  Союза ,  крупнейшего миролюбивого  
государства ,  самой мощной европейской страны,  нельзя  было  обеспе­
чить  мир и безопасность.  Т р удящ и еся  европейских стран спр аведли во  
видели в Советском Сою зе  з н а м я  борьбы против агрессии.  Но пр е ­
д о тв р а т и т ь  войну усилиями одной страны нельзя .  Доби ть ся  этого мож но  
только  путем объединения в оз м ож н о большего  числа государств .  З а д а ч у  
т а к о г о  об ъединения вз я л а  на себя  советская  внешняя  политика .

В 30-х годах советская  дип ломатия  выдвинула  тезис о неделимости 
мира ,  спр аве д ли во у т в е р ж д а я ,  что н аруш ен ие  мира  в любой части з е м ­
ного ш а р а  з а т р а ги в а ет  интересы всех стран,  что опасность войны р а н ь ­
ш е  или позж е м ож ет  коснуться ка ж д о й  из них и что путь к миру л е ж и т  
через  объединение  государств в борьбе  против войны.

В декабре  1933 г. Цент ральный  Комитет В К П ( б )  принял решение о 
м е р а х  по обеспечению коллективной безопасности.  Советское  п рави те ль­
ство  выступило в 1933— 1935 гг. с глубоко про думанным и и реальны ми  
п р е д л о ж е н и ям и  о создании системы коллективной безопасности в Е в р о ­
пе. Принцип коллективной безопасности был новым словом во внешней 
политике,  новым эф фек тивны м методом обеспечения  мира.  Т е з и с н о ' н е ­
делимости мира  исходил из ленинского положения о необходимости 
мирного сосущест вов ани я  государств  с различным  социаль ны м строем. 
П олит ик а  коллективной безопасности я в л я л а с ь  политической гарантией 
мирн ого  сос ущест вов ани я  г о с у д а р с т в 1. Советское государство  было 
не  только  инициатором создания  системы коллективной безопасности,  
но и ее настойчивым проводником.

О д н а к о  претворение в жи знь  принципа коллективной безопасности 
вависело  от отношения к нему других великих европейских держ ав .

1 Подробнее см. В. К. С о б а к и н. Коллективная безопасность — гарантия мирно- 
< то сосуществования, М., 1962, стр. 13—23.
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Фра нц ия ,  хотя  и непоследовательно,  в 1933— 1936 гг. п р и д е р ж и в а л а с ь  
этого принципа.  Но  р е ш а ю щ а я  роль  в судьбе коллективной безопасно­
сти п р и н а д л е ж а л а  несомненно не ей, а Бр и тан ск ой  империи — са м ом у 
кру пному в то время государству мира  и самой сильной ка п ит али сти че­
ской стране  после США. Англия  была  св я за н а  союзными отношениями 
с Фр ан ц ие й и о к а з ы в а л а  большое  воздействие  на ее внешнюю политику 
и, в частности,  на ее отношения с С С С Р .  Не  меньшее  влия ни е  Англ ия  
им е л а  на некоторые др уги е  государст ва  Европы.  Она  и грал а  р е ш а ю щ у ю  
роль  в Л и г е  Наций,  котор ая  после  выхода из нее в 1933 г. ф аш ист ско й 
Германи и могла  бы явиться  инструментом коллект ивн ой безопасности.  
Н о  Англия  в те годы про водила  политику т а к  на зы ваемо й «за пад ной  
безопасности» (т. е. безопасности стран З а п а д н о й  Европы за  счет во­
сточноевропейских ст ра н ) ,  ко торая  про тиворечила  политике  к о л л е к т и в ­
ной безопасности.

Английские п р ав ящ и е  круги руково дств овали сь  принципом «р ав н о ­
весия» или «б ал ан са »  сил, который состоял в установлении контроля  в 
Европе  путем противопоставления  одних государств  другим и п о ощ ре­
ния гитлеровской агрессии в н ап ра влени и востока  Европы,  С С С Р .  Ан­
глию р а з д ел я л и  с Ге рма ние й глубокие  имп ериал истические  прот иво ре ­
чия ка к  политического,  т ак  и экономического ха ра к т е р а ,  и она о п а с а ­
л а с ь  роста германского  могущества .  Чт обы  пр ед отвратит ь  ст олкновение  
с Германие й и получить во зм ож н ос ть  о к а з ы в а т ь  на нее влияние,  Англия  
вы дв инула  в 1933 г. идею пакта  ч е т ы р е х — со глаш ен и я  ме ж д у  Ф р а н ц и ­
ей, Германией,  Итали ей  и ею самой,  на п равленн ого  против Советского  
Союза .  Р асче т  строился на  том, что Англия  будет играть  руко в о д ящ у ю  
роль  в директории четырех государств .  И д ея  пакта  четырех встретила  
ожесточенное  сопротивление р я да  стран,  и в 1933 г. ее р е ализ ов ать  не 
удало сь ,  но Англия  не остав и ла  мысли о заклю че ни и со глаш ени я  в бу­
д у щ е м  2.

М. И. Калини н подчеркивал ,  что Англия  из всех капиталистических 
стран  относится к С С С Р  наибол ее  непримиримо и что ее «политика  н а ­
п равл ена  систематически против нас... Во всех актах ,  где участвует  та  
или д р у га я  стран а  в действиях  против нас, когда  пороешься ,  п о гляди шь 
хорошенько,  то за м етн а  рука  А н г л и и » 3.

Англия  относилась  к политике  коллективной безопасности в р а ж д е б ­
но, но до поры до времени по ряду  причин не хотела  открыто за я в и т ь  
об этом. Во-первых,  это могло бы отрицат ельно  отразиться  на ее отно­
шени ях  с Францией,  п о д д е р ж и в а в ш ей  в 1933— 1936 гг. политику к о л л е к ­
тивной безопасности,  и зат рудн ит ь  за клю чение  па кта  четырех.  Во-вто­
рых, это несомненно ухудши ло бы ее отношения с С С С Р ,  в том числе 
экономические .  Англия  была  серьезно  за ин тер есов ан а  в разв ити и то р ­
говли с Советским Союзом:  в 1934 г. она з а к л ю ч и ла  с ним торговое  с о ­
глаше ни е  и в 1936 г. впервые в истории предоста ви ла  ему кредит в 
10 млн. ф. ст. В-третьих,  открытый отка з  от пре дл оже ний С С С Р  п о ста ­
вил бы правительство  Ве лик обр ита нии в затрудн ительно е  пол ож ен ие  
внутри страны нак ану не  выборов 1935 г., поскольку  значительны е м а с ­
сы английского нар од а  в ы ск аза л и сь  в пользу  коллективной безопасно­
сти. Пр ави тел ьс тв о  Англии вело сл ож ну ю  политическую игру, целью ко ­
торой было п ом еш ать  созданию системы коллективной безопасности,  не 
выступая  в то ж е  время к а к  открытый противник этой п о л и т и к и 4.

2 См. В. Г. Т р у х а н о в с к и й. Внешняя политика Англии на первом этапе общего 
кризиса капитализма (1918— 1939 гг.). М., 1962, стр. 245—246.

3 ЦГАОР СССР, ф. 1235, оп. 76, д. 74. Стенограмма беседы М И. Калинина с от­
ветственными работниками ВЦИК и Ц ИК  Союза ССР 16 мая 1934 г., л. 23.

4 В советской истерической литературе англо-советские отношения в 30-е годы не 
получили всестороннего освещения. Они в известной степени анализируются лишь в об­
щих курсах истории внешней политики СССР и Англии. Наибольшее внимание этим 
проблемам уделяется в содержательной монографии В. Г. Т р у х а н о в с к о г о  «Внеш­
няя политика Англии», М., 1962. Большой и интересный материал о борьбе СССР за
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СОВЕТСКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ АГРЕССИИ И КОНВЕНЦИЯ 1933 г.

О дним из первых ш агов  советской диплом атии в деле  создан и я  с и ­
стемы коллективной безопасности явилось п редлож ени е  об определении 
агрессии и агрессора. О тсутствие такого  определения м еш ало  принятию 
действенных мер по п редотвращ ени ю  войны, о сл абл ял о  эф ф ективность  
Л и ги  Н аци й  и л и ш ало  ее возм ож н ости  своевременно применить к  агрес­
сору м еж д у н ар о д н ы е  санкции. О пределен ие  н ап ад аю щ ей  стороны им е­
л о  огромное значение д л я  стран , зак л ю ч ав ш и х  договоры  о взаим ной 
помощ и против агрессии, ибо непременным условием введения в силу 
этих договоров  я в л ял о с ь  наличие акта  агрессии. Отсутствие о п ред еле­
ния агрессии со зд ав а л о  возм ож н ость  д л я  той и другой стран ы  у к л о ­
ниться от вы полнения в зяты х  на себя о б язател ьств  и обесц енивало  д о ­
говор о взаим н ой  помощи.

Н акон ец , определение агрессии явилось  бы мощ ны м м оральны м  ф а к ­
тором. Если бы агрессор з а р а н е е  знал , что его действия  будут едино­
душ н о осуж дены  всеми миролю бивы м и государствам и  к ак  агрессивные, 
это  в известной степени сде р ж и в а л о  бы его. О пределен ие  агрессора, 
принятое больш инством  государств  или во всяком  случае  значительны м  
их числом, сдел ал о  бы более  трудны м  д ля  н ап ад аю щ ей  стороны о п р а в ­
дан ие  своих агрессивны х намерений и действий путем лж и вой  п р о п аган ­
ды перед общ ественны м мнением как  своей страны, так  и других стран.

З а д а ч у  определения агрессии взял  на себя Советский Союз и б л е ­
стящ е  сп рави лся  с ней. С оветская  ди п лом ати я  приступила к решению 
этой зад ач и  ещ е в 1931 г., в условиях, когда  угроза  агрессии в одной 
части земного  ш ар а ,  на Д а л ь н е м  Востоке, у ж е  стал а  реальностью. 
М. М. Л итвин ов  р а с ск азы в ал :  «Я вы звал  к себе... руководителей  эко- 
номическо-правового  отдела Н К И Д  и пр ед л о ж и л  им составить точный 
список причин и поводов войн, происходивш их в Европе за  минувшие 
200 л е т » 5. П риведенны е причины и поводы были подвергнуты анализу . 
В ы яснилось, что некоторые из них д ля  нового времени совершенно у с т а ­
рели: например, династические войны. И з общего списка были и звлече­
ны те причины и поводы войны, которы е сохранили свое значение д л я  
современности.

систему коллективной безопасности содержится в общих курсах внешней политики 
СССР, в первую очередь в монографии В. М. Х в о с т о в а  «40 лет борьбы за мир. 
Краткий очерк», М., 1958, в книге И. Ф. И в а ш и н а  «Очерки истории внешней поли­
тики СССР», М., 1958, а также в мемуарах И. М. М а й с к о г о  «Кто помогал Гитлеру. 
(Из воспоминаний советского посла)», М., 1962.

В английской литературе события этого периода освещены в книге прогрессивных 
английских историков Коутсов (W. P. and Zelda К. C o a t e s .  A History of Anglo- 
Soviet Relations, L., 1944), построенной, однако, главным образом на исследовании прес­
сы, а не архивных документов.

Советские и прогрессивные английские историки в общем правильно оценивают по­
литику Англии и СССР в вопросе о коллективной безопасности. Но, поскольку эти проб­
лемы не являются специальной темой исследований, многие из аспектов англо-совет­
ских отношений 1933— 1937 гг. остались нераскрытыми. Английская буржуазная исто­
риография тенденциозно освещает Проблемы коллективной безопасности. Она уверяет, 
будто коллективная безопасность не могла предотвратить второй мировой войны и 
поэтому не являлась реалистической политикой. Типичной для буржуазной историогра­
фии является трактовка рассматриваемой проблемы английским историком Миддлто­
ном, который в книге «Великобритания и Россия» утверждает, что англо-франко-совет­
ская коалиция могла «разжечь пожар немецкого национализма, сплотить всех немцев 
вокруг Гитлера и привести их к отчаянным действиям, аналогичным тем, которые были 
предприняты ими в 1914 году», т. е. к войне (К. W. В. М i d d 1 е t о n. Britain and Russia. 
A. Historical Essay, London — New York — Melbourne — Sydney — Cape Town, 1947, 
p, 151).

5 И. М. М а й с к и й .  Мировая экономическая конференция в Лондоне. «Вопросы 
истории», 1961, №  5, стр. 64—65.



Н а  основании этого списка б ы ла  составлена  п ерв ая  часть  советско­
го  определен ия  агрессии,  у к а з ы в а в ш а я  на те сообр аж ен ия ,  которые не 
могли быть ни в коем случае  опр авд ани ем  д ля  на п аде ни я  одного госу­
д ар с т в а  на  другое.  Во второй части конвенции д а в а л о с ь  определение  
н а п ад а ю щ е й  стороны, состоявшее  из пяти пунктов.  Р а б о т а  по подго­
товке  проекта конвенции определения  агрессии з а н я л а  около двух  лет.

6 ф е в р а л я  1933 г. Советское  пр авительство  на  зас еда нии г ен ер аль­
ной комиссии всеобщей конференции по р а зо р у ж е н и ю  оф иц иа льн о внес­
л о  свое пр ед лож ен и е  об определении н а п ад а ю щ е й  стороны, у к а з а в  при 
этом,  что «никакое  со о бр аж ен и е  политического,  стратегического или 
экономического  поря дка ,  ни стремл ение  к э к с пл уата ц ии  на территории 
атак уе мо го  государ ства  естественных богатств  или к получению всякого  
рода  иных выгод или привилегий,  т ак  ж е  как и ни ссылка на зна ч ит ель­
ные раз м еры  вложенного  к ап и тала  или на другие особые интересы,  мо­
гущие иметься  на этой территории,  ни отрицан ие  за  ней отличительных 
пр и зна ков  государств ,  не могут сл уж ит ь  опр авда ние м  на п аде ни я . . .»6. 
Советское правительство  считало,  что определение агрессора  до лж н о  
принять  фо р м у  дек лараци и ,  р аспр ост раня ю щ ейс я  на все ст раны м и р а 7. 
Д е к л а р а ц и я  С С С Р  ср азу  получила  столь широкое  признание  мировой 
общественности,  что почти все высту па вш ие  в политическом комитете  
конфер ен ции  од обрили е е 8. Политический комитет  учредил комитет по 
вопросам безопасности под пре дс едательством Н. Политиса  для  р а с ­
смотрения  советского определения  агрессии.  В состав его вошли Совет­
ский Союз,  Англия ,  Соединенные Ш та т ы  Америки,  Фр ан ц ия  и другие  
страны.  Комитет вы р а бо т а л  определение агрессии,  п р едусм ат рив аю щ ее  
5 у к а з а н н ы х  выше критериев  д ля  установления  ф ак т а  нападения.

Советское  определение агрессии явилось  новым словом в м е ж д у н а ­
родных отношениях.  Оно получило всемирное  признание  и было поло­
жено в основу ряда  м е ж д у н а р о д н ы х  актов  и д о г о в о р о в 9. Тем не менее 
гене ральный комитет  конференции,  который р а с с м ат р и в а л  советское  
определение  на двух  зас еда ни ях ,  25 и 29 м а я  1933 г., не смог  прийти к

6 «Внешняя политика СССР. Сборник документов», т. III (1925— 1934 гг.), М., 
1945, док. № 187, стр. 582—583. В определении говорилось: «1. Будет признано напа­
дающим в международном конфликте государство, которое первое совершит одно из 
следующих действий:

а) которое объявит войну другому государству;
б) вооруженные силы которого, хотя бы и без объявления войны, вторгнутся на 

территорию другого государства;
в) сухопутные, морские или воздушные силы которого бомбардируют территорию 

другого государства или сознательно атакуют суда или воздушные суда этого по­
следнего;

г) сухопутные, морские или воздушные силы которого будут высажены или введены 
в пределы другого государства без разрешения правительства последнего или нарушат 
условия такого разрешения, в частности, в отношении времени или расширения района 
их пребывания;

д) которое установит морскую блокаду берегов или портов другого государства» 
(там же, стр. 583).

7 «Известия», 12 марта 1933 г.
8 Большое значение декларации отмечала и английская пресса. Лейбористская га­

зета «Daily Herald» 7 февраля 1933 г. подчеркнула исключительную важность совет­
ского предложения. Либеральная газета «M anchester G uardian» 8 февраля того же года 
писала, что оно является «честной попыткой разрешить вопрос, который мир должен 
будет решить раньше или позже». Ж урнал «News Bulletin», издававшийся англо-рус­
ским парламентским комитетом, посвятил советскому предложению специальный номер 
от 16 февраля, назвав декларацию СССР «уставом свободы наций».

9 На основе его строили свои обвинения советские и американские обвинители на 
Нюрнбергском процессе. Американский обвинитель Джексон назвал его «одним из наи­
более авторитетных источников международного права» в вопросе об агрессии («Объ­
единенные нации. Генеральная Ассамблея, General А/2211, October 1952, Russian O ri­
g inal French. Седьмая сессия. Вопросы об определении понятия агрессии. Д оклад Ге­
нерального секретаря», стр. 127).
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сог лас ов ан но му  решению.  Англия  и Соединенные Ш т а т ы  Америки,  от 
которых в конечном счете зав исе ло  принятие проекта ,  вместе с Итали ей  
выступили против советского предложе ния.  Английский пре дс тавитель  
А. Иден говорил:  «Нет  необходимости в подписании госуда рствам и 
формал ьн ого  акта  (об определении агрессии.  — В. П.). Это те критерии,  
которые пр ин има ютс я  в с е м и » i0. З а я в и в ,  что советское  определение  
агрессии будто бы вводит  излишне ж естк и е  уни версальны е критерии,  
он у т в е р ж д а л ,  что в ряде  случаев  не имеет значения ,  кто первый н а р у ­
шил границу,  что агрессор  будет опр еделяться  не гю этому акту,  а в 
зав исимости от всей предыду щей политики,  проводившейся  страной,  и 
закончил свое выступление  з аявлен и ем  о невозможности определения  
агрессии ” . Все это по ме ш ало  принятию советского  п р едлож ен и я  Л иго й 
Наци й,  сплочению ее членов в борьбе  с агрессией.

П р а ви тельс тв у  С С С Р  пришлось  искать другие  пути для  претворения 
в жи знь  своего пре дложения.  Оно обрат ило сь  к некоторым государ ст ­
вам, п реж де всего к своим непосредственным соседям,  с призывом при ­
соединиться к советскому определению а г р е с с и и 12. Переговоры,  н а ч а в ­
шиеся  весной 1933 г., возобновились  в Л онд он е  во время м е ж д у н а р о д ­
ной экономической конференции,  где присутствовали министры сосед­
них с С С С Р  государств .  М. М. Л ит вин ов во второй половине  июня 
1933 г. ра звер ну л  энергичные переговоры с офиц и альн ыми пре дс тавите­
л я м и  ряда  государств.  К  на ч алу  июля переговоры были в основном з а ­
кончены 13.

3— 5 июля государства,  п р ед ста влявши е  свыше 300 млн. населения ,  
в том числе С С С Р ,  Эстония ,  Л а т в и я ,  П о льш а,  Ру м ы н и я,  Турция,  Иран,  
Афга нист ан,  Чех ос лов аки я ,  Ю г осл ав и я  и Л ит в а ,  подписали конвен­
цию об определении агрессора  и . Это явилось  новым звеном в цепи ме­
роприятий Советского  прави тел ьства ,  н а п рав ленн ы х на  укрепление  м и р ­
ных отношений С С С Р  со своими соседями и создан ие  системы 
безопасности.  Д а ж е  анг лий ск ая  печать,  в свое вре мя  з а н и м а в ш а я  от ри­
цат ельн ую позицию в отношении п редлож ени я  С С С Р ,  вы н у ж де н а  была  
изменить  свою точку зрения  и при зна ть  огромный успех советской д и п ­
лом ати и  и больш ое значение  подписанных конвенций 15.

З а к л ю ч а я  конвенцию, Советский Союз заявил ,  что он «готов подпи­
сать  ана логичные конвенции с лю бы ми государст вами независимо от 
географического  положени я и ныне сущес твующ их с ними отношений» 16. 
О дн ако  английское  пра ви тельство  не воспо льзов алось  этим п р е д л о ж е ­
нием. Министр  иностранных де л  Англии Саймон,  отвечая  на  вопросы

10 Там же, стр. 125, 131.
11 «League of Nations, Records of the Conference for the Reduction and Lim itation

of Armaments». Series D. Vol. V. M inutes of the Political Commission, Geneva, 1936, p. 32, 
35; «Times», 27.V.1933. Советская дипломатия учла это возможное возражение. Пред­
ставитель СССР на конференции по разоружению В. В. Довгалевский говорил: «Необ­
ходимо, чтобы определение и констатация агрессии оставляли по возможности меньше 
места для субъективных тенденций и оценок... Чем более автоматическим будет кон­
статирование агрессии, тем лучше будет для дела мира» («Известия», 12 марта 
1933 г.).

12 М. Л и т в и н о в .  Внешняя политика СССР. Речи и заявления. 1927— 1937 гг., 
М., 1937, стр. 73.

13 И. М. М а й с к и й .  Мировая экономическая конференция в Лондоне, «Вопросы 
истории», 1961, №  5. стр. 65.

14 См. «Внешняя политика СССР», т. I l l ,  док. №  211, 212, стр. 649—650.
16 Английская консервативная газета «Daily Telegraph» 29 июля 1933 г. назвала 

заключение конвенции «самым выдающимся успехом, достигнутым во время Лондон­
ской экономической конференции». Удовлетворение успехом политики Литвинова, пи­
сала 22 июня газета «Scotts Observer», объясняется тем, что «влияние русской миролю­
бивой политики может помочь разрешить многие проблемы Запада и Востока». Влия­
тельная английская газета «Times» 5 июля 1933 г. заявила: «Пакт, по-видимому, даст 
возможность стабилизировать положение в Европе».

13 «Известия», 5.VII.1933 г.
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в п а л а т е  общин, ска за л ,  что Ан глия  не на ме рен а  вступать  в переговоры 
о зак лю чении  аналогичной конвенции с Советским С о ю з о м 17. Таки м об ­
разо м,  деяте льнос ть  дипл оматии  Ве лик обритани и п о м е ш а ла  Совет ско ­
му Союзу расши рит ь  число участников конвенции,  пре вратить  конвен­
цию во всеевропейскую и тем самы м созд ат ь  ещ е  более  широкий м о ­
р альн ы й фронт  борьбы против агрессии в Европе.

ВСТУПЛЕНИЕ СССР В Л И ГУ  НАЦИИ И П О ЗИ Ц И Я  АНГЛИ И

В П ос тан овлен ии Ц К  В К П ( б )  о р азв ер тыв ан и и  борьбы за  к о л л е к ­
тивную безопасность,  принятом 12 д е к а б р я  1933 г., п р е д у с м ат р и в а л а с ь  
возм ож н ос ть  вступления  Советского Союза  в Л и г у  Н а ц и й 18. В соответ­
ствии С этим решением народный комиссар  иностранных дел  С С С Р  Л и т ­
винов  на IV сессии Ц И К  С С С Р  29 д е к а б р я  1933 г. говорил:  «Не будучи 
доктр ине рами ,  мы не о т к азы ваем ся  от использования  тех или иных су­
щ ест ву ю щи х меж д у н ар о д н ы х  объединений и организаций,  если у нас  
есть или будут  основания рассчитывать  на их сл уж ени е  делу  м и р а » 19.

Советское правительство ,  несмотря  на свое отрицательное  отношение 
к  Л иг е  Наций,  не о тк азы вал о сь  и ран ьш е от сотрудничества  с ней в тех 
случаях ,  когда  ее мо жн о  было исп ользовать  для  укреплени я  мира  и бе з­
опасности 20. С С С Р  был д а л е к  от того, чтобы преу велич ивать  значение  
Л и ги  Наций,  но в 30-е годы, когда  резко возро сла  опасность войны, 
Ко ммуни стиче ска я  партия  Советского Союза  считала  необходимым ис­
поль зо ват ь  к а ж д у ю  во змо жн ость  д ля  о к а з а н и я  сопротивления агрессии 
и сплочения  мир олюби вых государств .  П осле  выхода  из Л и ги  На ци й 
Ге рмани и и Японии со зд ал ась  допо лни те льн ая  возм ожн ость  д ля  пре­
в р а щ е н и я  Ли ги  Н аци й в коллективный орган  отпора агрессорам.  Все 
ч ащ е  руководители тех европейских д ер ж а в ,  которым особенно у г р о ж а ­
л а  фаш и с тс к а я  агрессия,  и в первую очередь  Франции,  о б р а щ а л и  взо­
ры в сторону С С С Р .  Министр иностранных дел  Ф р анц ии  Б а р т у  стал  го­
рячим сторонником коллективной безопасности и выступил с п р е д л о ж е ­
нием принять  Советский Союз в Лиг у  Наци й.  Английское пр а в и те л ь ­
ство вни мательно следило за  изменением позиции С С С Р  в отношении 
Л и ги  Наци й и за  деятельнос тью ф ранцузско й дипломатии.

У ж е  30 д ек а б р я  1933 г. английский посол в М оскве  Чилстон сооб­
щил в Лондон,  что Советское  правительство  меняет свое отношение к 
Л и г е  Наций,  и возможно,  д а ж е  пре дпо лаг ает  в свое время вступить в 
эту  органи зацию.  В тот  ж е  день  он н а п р ав и л  в Англию т е ле г р а м м у  
с  из лож ени ем  речи М. М. Л и тви н ов а  на IV сессии Ц И К  С С С Р ,  о б р а щ а я  
особое внимание  Форейн О ф ф и с  на оценку Советским пра ви тельством 
Л и г и  Наций.  31 д е к а б р я  Чилстон послал  в Л о н д о н  еще одну т е л е г р а м ­
му, в которой писал: «Са мым з ам еча тельн ы м  местом в речи М. М. Л и т ­
винова  является ,  вероятно,  за я в л ен и е  о том, что Советское  пр а в и те л ь ­
ство никогда  не о тк азы в ал о сь  от „организова нного  м е ж дун аро дн ого  со­
трудничества ,  имеющего своей целью укрепление  мира . . . ” . Р еч ь  Л и т в и ­
нова ,  по-видимому,  озн ачает  определенный новый ш а г  в отношении 
военного с о т руд н и че ст ва»21.

17 «Parliam entary  Debates, House of Commons», 5.I I .1934, vol. 285, col. 787.
18 См. «История Коммунистической партии Советского Союза», изд. 2-е, М., 1962, 

стр. 474.
19 М. Л и т в и н о в .  Указ. соч., стр. 81.
20 Советский Союз, например, активно участвовал в созданной Лигой Наций Под­

готовительной комиссии Конференции по разоружению (где внес в 1927— 1928 гг. свои 
проекты всеобщего и полного, а затем частичного разоруж ения), в заседаниях Евро­
пейской комиссии Лиги Наций в 1931 г. (где выступил с предложением об экономиче­
ском ненападении).

21 «Documents on British Foreign Policy» (далее: D B FP), Second Series, vol. V II, L., 
1958, doc. No. 548, p. 625; doc. No. 550, p. 626—627.
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Вновь опубликован ны е документы  английской внеш ней политики 
вместе  с м ате р и а л а м и  Архива внешней политики Советского С ою за по­
зволяю т довольно д етально  проследить эволю цию английской точки зр е ­
ния в отношении приема С С С Р  в Л игу  Н аций.

В ф ев р ал е  1934 г. английский посол в А нкаре  запроси л  министра 
иностранны х дел Англии С айм он а, как о ва  будет позиция В ел и к о бр и та ­
нии в случае вступления С С С Р  в Лигу. С аймон ответил: «Мы не будем 
в о з р а ж а т ь  против такой  идеи, хотя мы к а к  практические лю ди не будем 
торопиться  стать  эн тузи астам и . П ри всех обстоятельствах  поэтому я не 
склонен п о д тал к и вать  события». «Мое личное мнение,— подчеркивал  
С ай м он ,— что это не сослуж и т  добрую  сл у ж б у  д л я  Л и ги  Н ац и й ,— н ао ­
борот, ее д еятельность  будет затрудн ен а , если Россия  станет ее участни­
ком , п р еж де  чем урегулирует  свои расхож ден и я  с Японией и если ее 
отнош ения с Г ерм анией  останутся  п р е ж н и м и » 22. В апреле  1931 г. во 
время р азго во р а  с представи телем  Ф ранц ии в Л и ге  Н аци й  М ассигли, 
л орд-хран и тель  печати А. И ден еще р аз  подчеркнул, что, по его мнению, 
хотя английское правительство  не будет в о з р а ж а т ь  против членства 
С С С Р , но оно, «конечно, не проявит инициативы в этом во п р о се» 23.

З авед у ю щ и й  северным д еп артам ен том  английского М И Д  У. Стрэнг 
в беседе с послом С С С Р  в Англии И. М. М айским  д а л  понять, что « бри­
танское  прави тельство  не склонно проявить никакой  инициативы  в д а н ­
ном во п р о се» 24.

А нглийское прави тельство  было против предоставлени я  Советскому 
Сою зу постоянного места в Совете Лиги. В разговоре  с И. М. М айским  
на обеде в Форейн О ф фис ф ранцузский  посол заяви л ,  что по сведениям, 
которые он получил от постоянного зам ести теля  министра иностранных 
дел Великобритании В анситтарта, английское правительство «не хотело 
бы, чтобы вступление С С С Р  было обставлено какими-либо специ альны ­
ми облегчениями или специальными льготами. Пують С С С Р  вступает в 
Л и гу  Н ац и й  на общ их основаниях. Тогда Англия не будет в о з р а ­
ж а т ь » 25. Н е будучи постоянным членом Совета Л и ги  Н аций, Советский 
Сою з не мог бы д о лж н ы м  о б разом  осущ ествлять  те о б язател ь ств а  члена 
Л и ги  Н аци й , которы е в о зл агали сь  на него У ставом к а к  на великую  д е р ­
ж ав у .  П оэтом у  о тказ  С оветском у Сою зу в предоставлении постоянного 
места  в Совете Л и ги  был равн озн ачен  отк азу  в приеме в Л и гу  Н аций.

Английские правящ ие круги считали, что вступление С С С Р  в Л игу  
Наций затруднит д л я  них сговор с агрессором, ослабит господствующее 
полож ение  Англии в Л и ге  Н аций, ослож ни т  отнош ения ее с Японией, 
агрессии которой в С еверном К итае  А нглия о к а зы в а л а  всемерную  под­
держ ку .

О днако  публично выступить против идеи приема С С С Р  в Л и гу  Н а ­
ций правительство  Англии не решилось. Э та  идея бы ла очень п о п у ляр ­
на  в кругах  английского  н арода , который требовал  от своего п р ав и тел ь ­
ства содействия привлечению С С С Р  в Л и гу  Н аций. Активную  роль в 
этом играл  «Союз Л и ги  Н аци й»  в Англии, насчиты вавш ий около 1 млн. 
человек. В м арте  1934 г. Союз вынес решение, в котором единодушно 
при ветствовал  вступление С С С Р  в Л и гу  Н аций. В беседе с И. М. М а й ­
ским Ф еннер Брокуэй , генеральны й секретарь  левой независимой р а б о ­
чей партии, говорил: « Н астроен ие  в рабочих  м ассах  в отношении С С С Р

22 Там же, док. № 582, стр. 669—670. Враждебное отношение лично Саймона к идее 
участия СССР в Лиге Наций было широко известно. В марте 1934 г. во время завтрака 
у китайского посланника президент английского союза Лиги Наций Роберт Сесиль го­
ворил: «Пока Саймон является министром иностранных дел, трудно рассчитывать на 
активность британского правительства в привлечении СССР к более тесной работе в
Лиге Наций». Архив внешней политики СССР (далее: АВП СССР), ф. 010, оп. 9,
д. 9, пап. 35, л. 140.

23 DBFP, Second Series, vol. V II, doc. No. 588, p. 676.
24 АВП СССР, ф. 010, on. 9, д. 9, пап. 35, л. 212.
25 Там же, л. 245.
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п р о д о л ж а е т  о ставаться  очень благопри ятн ы м. И нтерес  чрезвычайно ве­
лик, сочувствие т а к ж е  вполне я в с тв е н н о » 26. Это было учтено р у ко во д я ­
щ ими д еятел ям и  лейбористской  партии. 25 ап реля  1934 г. « Н а ц и о н а л ь ­
ный объединенный совет», п ред ставлявш и й  лейбористскую  партию  и 
профсою зы, вынес решение о ж елательн ости  вступления С С С Р  в Л и гу  
и обрати лся  к английском у прави тельству  с призы вом «сделать  все, что 
в его силах, д ля  облегчения вступления С С С Р  з Л и гу  Н а ц и й » 27. Таким 
образом , учиты вая  д а ж е  совп адаю щ и е  голоса членов английской л ей ­
бористской партии, профсоюзов, кооперативны х о р ган и зац и й  и С ою за  
Л и ги  Н аций, около 10 млн. человек  вы сказал и сь  в Англии за  прием 
С С С Р  в Л и г у  Н аций.

2 м ая  1934 г. советского посла в Л он дон е  посетила д еп утац ия  « Н а ­
ци онального  объединенного совета», в состав которой входили гене­
ральны й секретарь  тред-ю нионов Ситрин, председатель  генерального  
совета  тред-ю нионов Конли, лейбористские  деятели  Гринвуд и Артур 
Гендерсон. Гендерсон, отм ечая  изменение отнош ения к С С С Р  среди  го­
с у д а р с т в — участников конференции по разо р у ж ен и ю  (а он я в л ял с я  
п редседателем  кон ф ерен ции ), с к а за л :  « Н а  п ротяж ени и  м инувш их 12 м е­
сяцев  всякое выступление советского д ел егата ,  будь то Л итвинов , Д ов-  
галевский  или Ш тейн, вы слуш и вается  членами конференции с больш им 
вниманием  или д а ж е  почтением. Голос советской д елегаци и  на кон ф е­
ренции ныне приобрел  больш ой вес. В этом отношении больш ую  роль 
сы грало  последовательное  проведение Советским п рави тельством  поли ­
тики мира, а т а к ж е  его несомненные диплом атические  успехи —  р я д  п а к ­
тов, конвенций, признаний, в особенности признание СШ А». Гендерсон 
зая в и л ,  что вступление С С С Р  в Л и гу  Н ац и й  «сейчас было бы вполне 
своевременно, встретило бы ж ивой и сочувственный отклик у б ольш ин­
ства государств  и п ослуж и ло  бы делу  укрепления м и р а » 28.

14 м ая  1934 г. «Н ац и о н ал ьн ы й  объединенны й совет» н ап р ави л  своих 
представителей  к и сп олн явш ем у в то врем я о бязан ности  пр ем ьер -м и ­
нистра С. Б олдуину  и м инистру иностранны х дел  Д . С айм он у  д ля  
вручения им резолю ции, п ри зы ваю щ ей  правительство- содействовать  
приему С С С Р  в Л и гу  Н а ц и й 29.

П од  влиянием  обстановки отношение Англии к вопросу о сотрудни че­
стве С С С Р  с Л игой  Н ац и й  менялось. С реди  английских п р авящ и х  кру­
гов не было единства в отношении к коллективной  безопасности. Ч е р ­
чилль, В анси ттарт , Б и в ер б р у к  и другие считали необходимы м в у сл о ­
виях  усиления  герм анского  м и л и тар и зм а  и сп ользовать  в борьбе  с ним 
С С С Р 30. Во время дебатов  в п ар л ам ен те  в июле 1934 г. Уинстон Ч е р ­
чилль, всегда отличавш ийся  глубокой ненавистью  к наш ей стране, к 
удивлению  всей п ал аты  заяви л ,  что он надеется  на п о д дер ж ку  п ред ло­
ж ения  о приеме С С С Р  в Л и гу  Н ац и й  « д а ж е  теми, кто серьезно преду­
б еж ден  против политической и социальной  ф илософии и системы русско­
го п р а в и т е л ь с т в а » 31. Р. Сесиль говорил советскому послу, что «ш ирокие 
круги британской  общественности, несомненно, очень сочувствуют вступ­
лению  С С С Р  в Л и гу  Н аций, а британ ском у п рави тельству  приходится 
уч и ты вать  настроения  этих к р у г о в » 32. 13 ию ля 1934 г. С айм он за я в и л  в

26 АВП СССР, ф. 010, оп. 8, д. 9, пап. 26, л. 49.
27 « M o r n i n g  Post», 26 апреля 1934 г.
28 АВП СССР, ф. 010, оп. 9, д. 9, пап. 35, л. 206.
29 W. P. and Zelda К. C o a t e s .  A H istory of Anglo-Soviet Relations, L., 1944, 

p. 524.
30 Бивербрук откровенно говорил И. М. Майскому: «Вы, пожалуйста, не думайте, 

что я вас очень люблю. Нет, я люблю Великобританию. Но именно потому, что "я люб­
лю не вас, а Великобританию, я нахожу, что наши британские интересы сейчас тре­
буют сближения с Советским Союзом» (АВП СССР, ф. 010, оп. 10, д. 8, пап. 48, л. 109).

31 «Parliam entary  Debates, House of Commons», vol. 292, col. 734.
32 АВП СССР, ф. 010, on. 9, д. 9, пап. 35, л. 276.
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парл амент е ,  что Англия  готова д р у ж е с к и  при ветствовать  Рос сию в Лиг е  
Н а ц и й 33.

9 августа  1934 г. в разговоре  с И. М. М айс ким В ан си тта рт  с ка за л :  
«Б ри та н ск ое  пр авительство  п од де рж и т  фр ан ц у зс к у ю  инициативу посы л­
ки С С С Р  пригла ше ния  от имени Лиги На ций на предмет вступления  в 
Лигу ,  оно т а к ж е  целиком по дде рж ит  предоста влени е  С С С Р  постоянного 
места  в Совете  Л и ги  Н а ц и й » 34.

Будучи вы нуж денны м выска зат ься  за  прием С С С Р  в Л и г у  Н а ц и й  и 
пред оставлени е  ему постоянного места в Совете,  английское пр а в и те л ь ­
ство п р о д о л ж а л о  за кул исн ые маневры,  имевшие целью затрудн ит ь  
вступление  С С С Р  в Лигу ,  а т а к ж е  выторговать  у Советского Сою за  ря д  
уступок.  I

9 августа  1934 г. С айм он писал  Н. Чембер лену,  и сп олн явш ем у в 
отсутствие  М а к д о н а л ь д а  и Б ол дуи н а  обязаннос ти премьера:  «Я думаю,  
н а ш а  линия д о л ж н а  быть следующей.  Мы сами не будем п р ед л ага ть  
России членство в Л и г е  (так  как  это едва  ли будет  бла го пр и ятн о оце­
нено Японией) .  Но  мы д о л ж н ы  быть готовы п о д д е р ж а ть  пр едложен ия,  
которые сде лаю т  другие. . .  Я склонен с в я з а ть  наше одобрение  к а н д и д а ­
туры Советской с выполнением ею определенных условий,  а именно ур е ­
гулир овани ем д ела  « Л е н а - Г о л д ф и л д с » 35 и п р ек ращени ем  ко м м у н и ­
стической п р о п а г а н д ы » 36.

Советский Союз был готов вступить в Л и г у  Н а ц и й  ли ш ь  при ус ло­
вии, если его прием будет осуществлен без каких-либо ограничений и без 
ущ ем лени я  его суверенитета.  Английским п р а в я щ и м  кр угам  не удалось  
р е а л и з о в а т ь  свой план,  они были выну ж де ны  пр едприня ть  ш аги  д ля  
п ри гл аш ен и я  Советского  С о ю за  в Л и г у  Н а ц и й 37.

15 сентябр я  1934 г. делегаты  30 стран — участниц XV Ассамблеи 
Ли ги  Н аци й обр атили сь  к С С С Р  с приглашени ем  вступить в Л и г у  Н а ­
ций и принести ей свое ценное сотрудничество.  В при глашении участ во­
вали Фр анц ия,  Англия  и английские доминионы,  в том числе Южно-  
Афр ик ан ски й Союз,  Австралия ,  К а н а д а ,  а т а к ж е  И н д и я 38. Этот  ш а г  
Англии о зн ач ал  серьезный сдвиг в сторону политики сотрудничества  с 
Советским Союзом. О ткр ы в а л и с ь  новые воз можн ос ти для  совместной 
деятельности двух стран в пользу  мира.

18 сентября  А ссам бл ея  Лиг и и зб рала  Советский Союз членом Лиги  
Наций .  Из  49 государств  39 голосовали за принятие С С С Р ;  за предо­
ставлени е  Советскому Союзу постоянного места в Совете  Л и ги  прого­
ло со вало  40 государств  из 50, 10 в о з д е р ж а л о с ь 39.

В своей речи в Л и г е  Н а ц и й  М. М. Лит ви н ов  отмечал,  что п р и гл а ш е ­
ние и принятие  С С С Р  в Л и г у  Н а ц и й  о зн ач ал о  окончательное  п р и зн а ­
ние принципа  сосуществования  социально-политических с и с т е м 40. П о з и ­
ция Англии,  в конце концов присоединившейся  к пригла ше нию Совет­
ского государства  в Л и г у  и д а ж е  содействовавшей ему, т а к ж е  оз н а ч а л а  
при зна ние  этого принципа  Англией в своих взаимо огнош ени ях 'с  ССС Р.

Вступая  в Л иг у  Наци й,  Советский Союз исходил из того, что одной 
из главных ее з а д ач  является  кол лекти вн ая  безопасность.  Почти на 
к а ж д о м  зас еда нии Л и ги  Советский Союз подни мал  свой голос в з а ­
щиту кол лективной безопасности,  против агрессии,  вы двиг ал  конкрет-

33 «Parliam entary D ebates, House of Commons», vol. 292, sol. 694—695.
34 АВП СССР, ф. 010, on. 9, д. 9, nan, 35, л. 310.
35 Английская компания «Лена-Голдфилдс», которой были предоставлены концес­

сии в Сибири, прекратив в 1930 г. свою деятельность, потребовала от Советского 
правительства уплаты огромных сумм для погашения убытков, якобы понесенных в свя­
зи с ликвидацией концессии.

36 DBFP, Second Series, vol. V II, doc. No. 609, p. 711.
37 Там же.
38 «Внешняя политика СССР», сб. док., т. III (1925— 1934 гг.), М., 1945, стр. 742.
39 DBFP, Second Series, vol. V II, doc. No. 631, p. 742.
40 М. Л и т в и н о в .  Указ. соч., стр. 114,
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ные пр ед ложения,  нап ра вл енн ые на сохранение  мира .  О д н ако  в б о ль ­
шинстве случаев он о с тав ался  в одиночестве,  лиш ь некоторые малые го­
с у да рс тва  присоединялись к его пре дл оже ниям.  Великие европейские  
д е р ж а в ы ,  и в первую очередь  Англия ,  к ак  правило,  не п о д д е р ж и в а л и  
позицию С С С Р  в Л и г е  Наций.

Б О РЬБА  СОВЕТСКОЙ ДИ ПЛОМ АТИИ ЗА ЗА КЛ Ю ЧЕН И Е РЕГИ ОН АЛЬНЫ Х
СОГЛАШ ЕНИЙ О ВЗАИМ НОЙ ПОМОЩИ И ПРОТИВО ДЕЙСТВИ Е АНГЛИ И

Одним из наиболее  в а ж н ы х  предложений,  имевших целью создание  
ко ллект ивн ой безопасности,  было предложение ,  сделанное  Советским 
прави тел ьством  Ф р анц ии  в 1933 г. о заключении регионального  до го ­
вора  о взаимной помощи против агрессии (Восточный пакт) .

В та ком договоре,  по мнению Советского Союза,  могли бы принять  
участие  С С С Р ,  Ф р анц ия ,  Бел ьгия ,  а т а к ж е  Чехословак ия ,  П о л ь ш а  и 
прибал тийские  г о с у д а р с т в а 41, т. е. государства  Восточной Европы,  ко­
торые, я в л я я с ь  соседя ми Германии,  были в первую очередь за и н те р е ­
сованы в пре дотвр ащ ени и ф ашистско й агрессии.  Советские п редлож ени я  
в отличие от Л о к ар н с к и х  соглашений (заклю ченны х в 1925 г . - з а п а д н ы ­
ми стр ан ам и и имевших целью обеспечение безопасности одних з а п а д ­
ных государе 1в за  счет С С С Р  и восточноевропейских государ ст в) ,  исхо­
дили из необходимости з а ш и т ы  безопасности всех европейских госу­
д ар с т в  к ак  на Востоке,  так  и на З а п а д е ,  они имели целью поставить  
Г ерм ан и ю  в случае  агрессии перед угрозой войны на два  фронта .  Они 
носили реальный  ха ракте р ,  т ак  к ак  все пре д лож енн ые  Советским С о ю ­
зом участники соглаше ни я были за интересованы  в пре дотвращ ени и гит­
леровско й агрессии и получении помощи либ о от Советского  Союза ,  
либ о от Франц ии,  либо от обоих государств  одновременно.

Выступая  за за клю чение  договоров  о взаимной помощи с рядом  к а ­
питалистических стран,  Советский Союз исходил из ленинского  п о л о ж е ­
ния о воз можности сосуществования  С С С Р  с империалистическими го­
с у д а р с т в а м и  и соглашений с ними. В. И. Лени н еще в 1918 г. у к а зы вал ,  
что Советское  государство не отка зы ва етс я  «от военных соглашений с 
одной из имп ериалистских ко алиций против  другой в таких случаях,  
когда это соглашение,  не н а р у ш а я  основ Советской власти,  могло бы 
укрепить  ее положение  и п а р а л и з о в а т ь  натиск на нее какой-либо импе­
ри алист ско й д е р ж а в ы . . . » 42. П р е д л а г а е м ы й  Советским прави тел ьст вом  
п ак т  о взаимн ой помощи полностью отвечал  этим требо вани ям  — он у к ­
репля л  м еж д ун аро д н ое  пол ож ение  С С С Р  и п а р а л и з о в а л  натиск  на Со ­
ветскую страну со стороны гитлеровской Германии.  Советская  д и пл о­
матия  не огра ни ч ив алась  только одним Восточноевропейским пактом,  
она пр ед л ага л а ,  чтобы вся Ев ро па  была  покрыта  сетью ре гио нал ьн ых 
па ктов  43.

Весной 1934 г. были пр од ол ж ены  пр ерванн ые  переговоры ме ж д у  
С С С Р  и Францией.  С советской стороны их вел народный  комиссар 
иностранных дел  М. М. Литвинов,  с ф ра нцузск ой стороны — Л у и  Барту .  
Ф ра нц уз ски е  политические деятели,  встав  на путь улучшения отнош е­
ний с С С С Р ,  вместе с тем не ж е л а л и  созд ания  прочной системы к о л ­
лективной безопасности,  в которой бы Советский Союз играл  р е ш а ю ­
щ ую  роль. Д а ж е  те п р а в я щ и е  круги Франции,  которые считали необ­
ходимой борьбу с гитлеровской агрессией,  на де яли сь  в первую очередь 
на  помощь Англии. Анг лий ска я  дип лом атия  отнеслась  к Восточному 
пакту  отрицательно.  Она  п р е д л о ж и л а  вовлечь в число его участников

41 «История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941— 1945 гг.», т. 1. 
Подготовка и развязывание войны империалистическими держ авами. М., 1960, стр. 84.

42 В И. Л е н и н  Соч., т. 27, стр. 325.
43 См М. Л и т в и н о в .  Указ. соч., стр. 161.
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Германию,  ра ссчитывая ,  что т а  о т к а ж е т с я  присоединиться  и п ак т  не 
будет  заключен.  13 июня 1934 г., п р и ни м ая  у себя  немецкого  посла 
Хэша,  министр  иностранных дел  Англии Д .  С ай мо н в ы р а з и л  свое не­
довольство  ролью С С С Р  в Восточном пакте.  Хэш писал  министру  иност­
ра н н ы х  дел  Германии Нейр ату ,  что «включение  России в систему евро ­
пейской безопасности с о в е р ш е н н о  о ч е в и д н о  н е  с л и ш к о м  
у с т р а и в а е т »  С а й м о н а 44.

Д о  Советского пр ави тел ьст ва  доходили не оф иц иал ьны е сведения  о 
деятельности  Англии, на пр авленн ой против  Восточного пакта .

21 июня 1934 г. на р к о м  иностранных дел  С С С Р  М. М. Литв ин ов  
принял английского  посла  Чилстона .  Б есед а  м е ж д у  ними к а с а л а с ь  
в заимо отнош ени й двух  стран и, гл авны м образом,  отношения к Восточ­
ному пакту.  Ли твин ов обрат ил вни мание  Ч илс тона  на антисоветскую 
пр опаганду,  ведущ ую ся в Англии с целью н атр ави ть  Ге рм ани ю на 
С С С Р .  Он отметил,  в частности,  выступление  л о р д а  Л л о й д а ,  з а я в и в ш е ­
го, что война  с С С С Р  отвечает  интересам Англии и всей Европы 45. П о ­
до бн ые  вз гляды  пр оп ага н ди р о ва л и  многие  английские  газеты,  в том 
числе « M o r n i n g  Pos t» ,  «Dai ly  Mai l» ,  «Da i ly  E x p re ss »  и другие.  Л ит вин ов  
обрат ил  вни ман ие  посла  на то, что Советскому пр ав и тел ьств у  не­
известны вз гляды  английского  пра ви тельства ,  «ибо оно нам никогда  
не сообщ ает  о них ни через своего  посла в Москве ,  ни через нашего  
посла  в Л о н д о н е » 46. П оэт ом у Советское  пра ви тельство  вын уж дено 
было судить  о позиции прави тел ьст ва  Вел ик обр ит ани и по выступлениям 
английских политических д ея телей типа  Л л о й д а  и английской ко н се рв а ­
тивной печати.

Чтобы вынудить  английскую д ип лом атию  оф ици ально  определить  
свое отношение к кол лективной безопасности,  Советское пр авите льство  
ре ши ло обратит ься  к Англии с просьбой по д де р ж а ть  идею зак лю че ни я  
Восточного пакта .  3 июля 1934 г. состоялась  беседа  м еж д у  И. М. М а й ­
ским и Ванси тта ртом.  По словам  И. М. Майского,  беседа носила  откро ­
венный ха р а к т е р  и бы ла  проникнута  конструктивистским духом.  Во 
время  беседы,  к а к  свидетельствуют документы английской внешней 
политики,  советский посол вы рази л  ж е л а н и е  установить  более тесные 
н др уж еств ен ны е  отношения с Англией.  Он с т ар а л с я  убедить  Ванситтар-  
та в необходимости « п о д д е р ж а ть  проект Б а р т у  с британской стороны» 47.

Н ескол ько  дней спустя состоялся  визит францу зск их министров  в 
Л о н д о н  с целью о б су ж де н и я  вопроса о Восточном пакте.  Е два  м и ­
нистр иностранных дел  Б а р т у  вступил на перрон лондонского вокзал а ,  
к а к  посол Фр ан ц ии  Корбен озабоченно ск а за л  ему: « В аш е  пре восхо­
дительство,  пр ед лож ен и е  за кл ю чи ть  пак т  с Россией будет очень плохо 
принято. . .» 48.

Английское  пр авительство  сог л аш а л о с ь  на за клю чение  Восточного 
па кта  ли ш ь  при условии пре до ставления  Германии права  на равенство  
в вооружении,  которое  Ф р а н ц и я  отвергла .  В конце  концов было ре ш е ­
но, что английское правительство  будет рек ом енд ова ть  проект Восточ­
ного па к та  пр ав и тел ьс тв ам  Германи и и Польши.  Тем с а м ы м  Англия

44 «Documents on German Foreign Policy 1918— 1945 (далее: D GFP), Series C„ 
vol. Ill,  doc. No. 71, p. 146. (Подчеркнуто нами.— В. П.).

45 Ллойд так охарактеризовал задачи английской политики в Европе и на Дальнем 
Востоке: «Мы дадим Японии свободу действий против СССР. Япония может расши­
рить корейско-маньчжурскую границу до Ледовитого океана и аннексировать дальне­
восточную часть Сибири... Мы предоставим Германии свободу вооружений, заключим 
союз с Францией, что сделает невозможной германскую экспансию на Запад. Таким 
образом, нам удастся отвлечь от Англии Японию и Германию и держать СССР под. 
ударом» («Правда», 20 мая 1934 г.)

46 АВП СССР, ф. 010, оп. 9, д. 8, пап. 35, л. 4.
47 DBFP, Third Series, vol. VI, doc. No. 510, p. 845; И. М. М а й с к и й .  Кто помогал 

Гитлеру (Из воспоминаний советского посла), М., 1962, стр. 39, 40.
48 Ж е н е в ь е в а  Т а б у  и. 20 лет дипломатической борьбы, М., 1960, стр. 241—242.
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с д е л а л а  ш а г  навстречу политике коллективной безопасности.  Н е  воз­
р а ж а я  фо рм ал ьн о  против зак лю че ни я  Восточного пакта ,  английска я  
д и п л о м ати я  вместе с тем д а л а  понять Германии,  что она против н е г о 49. 
Э та  позиция Англии облегчила  Германи и отрица тельный  ответ на  пр и­
глаше ни е  участв ова ть  в Восточном пакте.

10 сентября  1934 г. германское  правительство  оф ици ально  от кло ни­
ло  пр ед лож ен и е  Ф р ан ц ии  и С С С Р ,  а вслед  за  тем о т к а з а л а с ь  от него 
и П ольш а.

Советское пр авительство  не в о з р а ж а л о  против  пр игл аш ени я Г е р м а ­
нии, пол ага я  вместе  с тем, что ее отказ не м ож ет  сл ужи ть  основанием 
д л я  отклонения  идеи пакта ,  но ли ш ь будет способствовать р а з о б л а ч е ­
нию агрессивности ее внешней политики.

М.  И. Калинин говорил по поводу негативной позиции Германии: 
«Она отклони ла  гарантийный пакт,  и, разумеется ,  это раскр ыл о кар ты  
перед всем миром.. .  т а к  что несомненно, что здесь мы выигра ли»  50.

Д еят е л ь н о с т ь  Б а р т у  в ы з в а л а  больш ое недовольство  в Берлине ,  и 
фаш ис тски е  прави тели Германии  решили устранить  фра нц узс к ог о  м и ­
нистра.  О р г а н и з а ц и я  покушения была  в о з л о ж е н а  на Шпейделя ,  тогда 
пом ощ ни к а  немецкого военного а т та ш е  в П а р и ж е ,  ныне ко ман дую щего  
сила ми Н А Т О  в Ц ен тр ал ьн о й  Европе.  9 о кт ябр я  1934 г. в М а р с е л е  е о  
вр емя  встречи короля  Югославии  А л е к с а н д р а  I были убиты Б а р т у  и 
Алекс анд р.  З а м е н и в ш и й  Б арту ,  П. Л а в а л ь  был противником идеи к о л ­
лективной безопасности.

В конце  1934 — на ч але  1935 г. во Ф р анц ии  у с ил ив аю т  свои позиции 
сторонники соглаш ени я с Германией.  Во вре мя  состоявшихся  в Л онд он е  
3— 4 ф е в р а л я  1935 г. переговоров  м е ж д у  анг лийскими и ф ра нц узс к им и 
мин истрами,  за в е р ш и в ш и х с я  подписанием так  на зы ваем ог о  Л о н д о н с к о ­
го соглашения,  идея  закл ю че ни я  регионального  со глаш ени я  на востоке 
Евро пы  была  с в я з а н а  с заключение м Во здушного  п ак та  м еж д у  з а п а д ­
ными д е р ж а в а м и  и воз вра щен ие м  Германии  в Л и г у  Н а ц и й 51.

Советское правительство,  у зн ав  о р езу л ьт ат ах  лондонских перегово­
ров,  вы ра зи ло  на де жд у,  что «региональные соглашения,  о б с у ж д а в ш и е ­
ся ме жд у  некоторыми государствами до Лондон ск ой встречи, не только 
не потерпят  ущ ер ба ,  но получат  в Л он донс к ом  соглаш ени и новую под­
д е р ж к у »  52.

Вместе  с тем советска я  д ип лом атия  акц ент ир ов ала  вни ман ие  на 
пол ож ит ельн ых сторонах  соглашения,  констатировав ,  что оно под­
д е р ж и в а е т  идею необходимости принятия  ско рейших эф фект ивн ых мер 
про тиводействия  военной агрессии при посредстве пактов  взаимопо-

49 В донесении министру иностранных дел Германии Нейрату немецкий посол в 
Англии Хэш писал: «Я слышал отовсюду, что английские политические деятели не 
очень довольны ожидаемым планом привлечения России в систему коллективной 
безопасности и что Англия обнаруживает в этом отношении враждебность к России, 
сила которой удивила Барту».

50 ЦГАОР СССР, ф. 1235, оп. 76, д. 74, л. 2.
51 «Правда», 22 февраля 1935.
52 Английские политические деятели уверяли французских министров, что «на дан­

ной стадии развития» Восточный пакт не нужен, и предлагали превратить его в кон­
сультативный пакт. Несомненно, что английское правительство, подписывая лондонскую 
декларацию, надеялось в подходящий момент отодвинуть Восточный пакт на задний 
план, отдав предпочтение другим соглашениям, например Воздушному пакту и согла­
шению о вооружении Германии, т. е. принести идею коллективной безопасности в жерт­
ву своей политике вооружения гитлеровской Германии и направления ее агрессии на 
Восток («Правда», 4 февраля 1935 г.; АВП СССР, ф. 010, оп. 8, д. 38422, пап. 48, 
1935, л. 24—25). Эти решения получили полное одобрение со стороны США. 5 фев­
раля 1935 г. министр иностранных дел Англии Саймон пригласил к себе поверенного 
в делах США Этертона и сообщил ему о результатах переговоров. Это сообщение было 
благоприятно встречено государственным департаментом, и 7 февраля того же года 
Хэлл в личном послании к Саймону одобрил его действия. («Foreign Relations of the 
United States, Diplomatic Papers. 1935», vol. 1, p. 188— 192, 192— 193.)
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мощи и что отныне 70% населения Европы выступает за  коллективную  
безопасность.

Советское правительство  решило еще ра з  обратит ься  к Англии 
с  пр ед ложением  об откровенном и решительном выступлении в з а щ и т у  
коллективной безопасности и, в частности,  идеи Восточного пакта .  
20 ф е в р а л я  1935 г. советский посол пр едлож ил  Са ймо ну  предпринять  
д е м а р ш  в Бер лин е  в пользу  Восточного пакта ,  а т а к ж е  выступить с 
соответствующей дек л а р а ц и е й  в парламенте .  «Я не сомневаюсь ,— гово- 
рил  он,— что если бы британское  пр авительство  достаточно твердо 
выступило в вопросе Восточного пакта ,  не ме цк ая  оппозиция б ы ла  бы 
сл ом ле н а  или во всяком случае  с м я г ч е н а » 53. Од на ко  английское  п р а ­
вительство  отка за лос ь  встать  на этот путь.

Весной 1935 г., когда окончательно стало  ясно, что идея Восточного 
пакта  н атол кн ул ась  на неп реодолимые трудности,  С С С Р  фор сир овал  
переговоры о заключе нии договора  о взаимной помощи с Францией.  
9 апре ля  1935 г. в П а р и ж е  было объявлено,  что в принципе  достигнуто  
соглаш ени е  о проекте советско-французского  договора .  12 апре ля  
ГАСС подтвердил сообщение  из П а р и ж а 54.

Английское  правительство ,  св язан но е  обяз а т е л ь с тв а м и  следовать  
политике  коллективной безопасности,  данн ыми Иденом в Москве , остере­
гаясь  р а з д р а ж а т ь  Ф р а н ц и ю  и общественное  мнение  своей страны, не 
решилось  открыто в о з р а ж а т ь  против пакта ,  но на деял ось  пр едотвратить  
его за клю чение  при помощи различ ног о  рода  за кул исн ых маневров.  
27 ап ре ля  1935 г. английский посол в П а р и ж е  по поручению своего 
пр ави тел ьств а  в ы р аз и л  ф ра нц узс к ом у прави тел ьству  опасение,  ка к  бы 
Ф р а н ц и я  не под писала  соглашения,  которое  могло бы об яза т ь  ее всту­
пить в войну с Германией при обстоятельствах ,  не д опу ска ю щ и х этого, 
согласно статье  2-й Л о к ар н с к о г о  д о г о в о р а 55.

О том, что Англия  стр емил ась  сорвать  за клю чение  договора  о в з а ­
имной помощи,  свидетельствует  и ряд  других фактов.  Так,  выступая 
в п арлам ен те  в 1936 г., деп ута т  от консервативной партии Астор з а ­
явил,  что английское пра ви тельство  о к а з а л о  энергичный н а ж и м  на 
Фр анц ию ,  самы м нас тоятельным  об разом  рекомендуя  ей о тка за тьс я  
от за кл ю чения  догово ра  о взаимной помощи с С С С Р  56.

Однако,  несмотря  на давлен ие ,  ф ран цу зск ое  правительство  решило 
з аклю чи ть  договор с С С С Р .  Верх взяли коренные на циона льные  инте­
ресы Ф р анц ии  и ее безопасности.  2 мая  1935 г. в П а р и ж е  и 14 мая  
1935 г. в П р а г е  были подписаны советско-французский и советско-чехо­
словацкий договоры о взаимопомощи.

63 АВП СССР, ф. 010, оп. 10, д. 8, пап. 48, 1935, л. 4.
54 «Правда», 12 апреля 1935 г.
55 Статья 2-я договора о взаимной гарантии между Германией, Бельгией, Фран­

цией, Великобританией и Италией предусматривала, что Германия и Франция взаим­
но обязуются не предпринимать друг против друга какого бы то ни было нападения 
или вторжения и ни в коем случае не прибегать к войне друг против друга. (См «Ло­
карнская конференция 1925 г. Документы», М., 1959, стр. 485). Советское правительство 
не могло пройти мимо этого, явно враждебного СССР выступления английской дипло­
матии. I мая 1935 г. посол СССР в Великобритании И. М. Майский посетил Ванситтарта 
н во время беседы с ним обратил внимание на демарш английского правительства в 
Париже. «...Во Франции этот демарш был воспринят как холодный душ, как предосте­
режение со стороны английского кабинета,— сказал он.— У нас создалось определен­
ное впечатление, что данным демаршем Лондон хотел если не сорвать, то во всяком 
случае затруднить ход франко-советских переговоров». Ванситтарт стремился предста­
вить дело так, будто английский представитель лишь «просил французское правитель­
ство оформить пакт ,.в рамках Лиги Наций" и избежать противоречия между пактом 
и Локарно» (АВП СССР, ф. 010, д. 38422, пап. 49, л. 94).

56 Американский исследователь А. Фарнна на основании неопубликованных мате­
риалов госдепартамента также подтверждает, что Англия оказывала давление на 
Францию, заставляя ее отказаться от заключения союза в СССР. A r t h u r  Н. F u г п i а. 
The Dip'omacv of Appeasement. Anglo-French Relations and the Prelude to World War II 
(1931— 1938), W. I960, p. 120.
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В протоколе к советско-ф ран цузском у договору  стороны отмечали, 
ч то  они по-преж нем у считаю т ж ел ательн ы м  заклю чени е  региональны х д о ­
говоров о в заим н ой  помощ и и зам ен у  в последую щ ем  советско -ф ран ц уз­
ского до го во р а  более ш ироким региональны м  договором  коллективной 
безопасности. Заклю чен и ем  договоров  о взаим ной помощ и м еж д у  С С С Р  
и Ф ранц ией  и С С С Р  и Ч ехословакией  был з а л о ж е н  ф ундам ен т  к о л л е к ­
тивной безопасности в Европе. П одписание  договоров было крупны м у с ­
пехом  советской внеш ней политики и п ораж ен ием  английской диплом атии.

В конце 1934 — н ач але  1935 гг. недовольство английского народа  
внеш ней политикой нац ионального  п рави тельства  достигло таки х  р а з ­
меров, что с ним нельзя  было не считаться. В конце 1934 г. п ац и ф и ст­
с к а я  орган и зац и я  «Союз Л иги  Н аци й»  и некоторые другие общ ествен­
ные организац ии  Англии провели т а к  н азы ваем ы й  «плебисцит мира», 
в  котором приняло участие более 11,9 млн. человек. Зн ачение  этого 
п леби сц и та  трудно переоценить. Хотя результаты  его оф ици альн о  бы ­
ли объявлены  в июне 1935 г., прави тельство  значительно ранее  знало  
предварительн ы е  итоги. Голосовавш и е почти единодушно вы сказались  
за  объединение государств с целью экономических и невоенных санкций 
по  отношению к агрессору. З а  необходимость принятия коллективны х 
военных мер против агрессора  вы сказалось  75% у частвовавш и х  в пле­
бисците. Л о р д  Сесиль, видный английский политик, с к а за л  по этому 
поводу: « П о д ав л яю щ ее  больш инство английского народа  готово п ри ­
н ять  на себя  обязательство  участвовать  в ка р а т е л ь н ы х  м ерах  против 
н ар у ш и тел ей  мира. ...Англия не  хочет оставить никакого сомнения в 
том , что н аруш итель  мира в Европе не будет ею п о д дер ж ан  или что 
А нглия  останется нейтральной. Англия отнесется к нему к а к  к  врагу»  57.

Р езу л ь т а ты  плебисцита п ок азы вали , что народны е массы  Англии р е ­
ш ительн о  осу ж д аю т  политику сговора с агрессором и требую т, чтобы 
А нглия  вступила  на путь коллективной безопасности и сотрудничества 
с С С С Р . Н и к огда  раньш е, в 20-е и 30-е годы, Англия не з н а л а  такого  
реш и тельн ого  вм еш ател ьства  масс  в вопросы внешней политики страны.

В зоры  английского н ар о д а  о б р ащ а л и с ь  к С оветскому Союзу, к о ­
торый был не только инициатором, но и сам ы м  последовательны м  
б орц ом  за  мир и коллективную  безопасность. С этим настроением н а ­
родн ы х  м асс  не могло не считаться  д а ж е  британское правительство.

ВИЗИ Т И ДЕН А  В МОСКВУ

И м енно в это время, в н а ч а л е  1935 г. возникла идея н ап рави ть  в 
М оскву  д л я  переговоров об улучш ении отнош ений с С С С Р  одного из 
английских  м и н и с тр о в 58. Английский каби н ет  п реследовал  при этом две  
ц ели  — не только  проявить «дем ократи зм »  накан ун е  п ар л ам ен тски х  в ы ­
боров, но и, дем он стри руя  сбли ж ени е  с С С С Р , о к а за т ь  д авл ен и е  на Г ер ­
манию , застав и ть  ее пойти на заклю чени е  приемлемого  д л я  Англии со­
глаш ения.

А нглийская  общественность полож ительно  отнеслась  к п ред стоящ е­
м у  визиту. Д а ж е  кон сервати вн ая  г а зета  « M o rn in g  P o s t»  п и сала  26 фев-

57 «Известия», 26 апреля 1935 г. Д аж е такой консервативный орган английской 
печати, как еженедельник «Spectator», заявил, что «Англия решительно стоит за кол­
лективную систему» и что только созданием системы коллективной безопасности м ож ­
но предотвратить опасность войны (цит. по «Правде», 4 апреля 1935 г.).

58 Иден в своих мемуарах рассказывает, что первоначально намечался совместный 
визит в Москву его и министра иностранных дел Саймона. Затем было решено, что 
Иден и Саймон поедут в Берлин, а затем Иден один поедет в Москву, Варшаву и 
Прагу. По воспоминаниям Идена, М акдональд был против совместного визита Саймона 
и Идена в Берлин, полагая неправильным, что два министра поедут в столицу Герма­
нии и только один — в Москву. The Earl of Avon. The Eden Memoirs, Facing the D icta­
tors, L., 1962 (далее: E d e n .  Memoirs, p. 125). Однако верх одержало мнение, что 
визит в Москву двух членов кабинета означал бы слишком большую заинтересован­
ность в улучшении отношений с Советским Союзом.
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р а л я  1935 г.: «Мы не яв л яем ся  оптимистами относительно результатов- 
визита, но полагаем , что этот визит м ож но предпринять  д л я  того, чтобы 
очистить атм осф еру  м еж д у  д в у м я  странам и» . П р а в д а ,  некоторые б у р ­
ж у а зн ы е  политики Англии, вы ск азы в аясь  за  п оезд ку  в М оскву, р ассчи­
ты вали  на то, что дело  ограничится р азго во р ам и  и не д ас т  конкретных 
р езультатов  59.

В п р ав ящ и х  кр у гах  были и противники  визита. В беседе с послом 
С С С Р  в Л о н д о н е  И. М. М айским  13 м а р та  1935 г. Д .  С айм он с к азал :  
«Здесь, в Англии, д ал е к о  не  все сочувствуют мысли о поездке б р и ­
танского министра в М оскву. Есть влиятельны е круги, которые отно­
сятся к  тако м у  ш агу  о тр и ц а т е л ь н о » 60. К а к  свидетельствую т м ем уары  
И д ен а  и другие источники, к  этим кругам  п р и н а д л е ж а л  и -сам С а й ­
мон 61.

7 м а р та  1935 г. С аймон сообщ ил п ал ате  общин, что Иден , лорд- 
храни тель  печати, посетит М оскву. 12 м а р та  1935 г. М. М. Л итвин ов  в 
интервью московскому корреспонденту  агентства  « Г авас»  за я в и л :  « К а к  
только  Советское правительство  было оф ици альн о  осведомлено о п ред ­
п олож ен иях  британского  п р ав и тел ьств а  касательн о  поездки в М оскву 
г-на И ден а , Советское прави тельство  через своего полпреда в Л он дон е  
сообщ ило британ ском у министерству иностранны х дел, что оно будет 
радо  при ветствовать  г-на И д ен а  в М оскве  и п р и глаш ает  его приехать  
в н аш у  столицу» 62.

28 м а р та  И ден прибы л в М оскву, где состоялась  его беседа с 
И. В. С тали ны м , М. М. Л итвин овы м  и други м и  политическими д ея т е ­
л я м и  С оветского С ою за. П риветствуя  И д ен а  в М оскве  в качестве  о ф и ­
циального  представи теля  британского  п рави тельства , М. М. Л и тви н ов  
отметил: «В изит г. И д ен а  имеет  тем больш ее значение, что д л я  него 
вы бран  момент, когда  на пути дальн ей ш его  сохранени я  нормального- 
м еж дун ародн ого  п о р яд ка  появили сь  огромны е зл овещ и е  помехи». С о с­
л авш и сь  на мудрую  английскую  п оговорку  «предупреж дени е  лучше, 
чем лечение», он подчеркнул, что у гроза  войны м о ж ет  быть п р е д о тв р а ­
щ ен а  или ш ан сы  ее м огут  быть м акси м ал ьн о  ум еньш ены  только  к о л ­
лективны м и усилиям и  всех государств , в особенности крупнейш их. 
Особое внимание он обратил на огромную роль С С С Р  и В еликобрита­
нии в создании системы коллективной безопасности. «Я полагаю ,— з а я ­
вил Н ародн ы й ком иссар ,— что сотрудничество м еж ду  наш ими двумя го­
сударствами...  м ож ет  иметь реш аю щ ее значение в деле  сохранения ми­
р а » 63. И ден вспоминает, что Л итвинов ск азал  ему: «Советское п р а в и ­
тельство имеет внутри страны дел  достаточных на полстолетие. М ы не 
хотим, чтобы нам мешали... П оэтому мы настойчиво поддерж иваем  
идею коллективной безопасности и одобряем  Ц ен тр ал ьн ы й  Европейский 
пакт, т а к  ж е  к а к  и Восточный пакт». И сходя  из этого, Советское п р а в и ­
тельство  п ред л о ж и л о  закл ю чи ть  всеобщ ий европейский п ак т  о взаим н ой  
помощи, но И ден зая в и л ,  что он не уверен в приемлем ости  этого п ред ­
ло ж ен и я  д л я  английского п рави тельства . Н а  вопрос о том, не м ож ет  
ли А нглия о к а за т ь  содействие в реал и зац и и  Восточного пакта , а т а к ж е  
вы ступить гаран том  прибалтийских  государств, И ден  ответил о тр и ц а ­
т е л ь н о 64.

59 «Times», 26.11.1935.
60 АВП СССР, ф. 010, оп. 10, д. 8, пап. 48, л. 80.
61 E d e n .  Memoirs, p. 125— 126.
62 «Правда», 12 марта 1935 г.
63 «Внешняя политика СССР», т. IV, док. №  27, стр. 31; док. № 15, стр. 22. Во время

обеда у Народного комиссара иностранных дел на масле, которое было подано к столу,
было написано: «Мир неделим». Присутствовавшие на обеде считали кощунственным 
разрезать масло и тем самым символически разрушить ставший всемирно известным 
принцип советской дипломатии.

64 E d e n .  Memoirs, p. 148— 149, 165— 166, 178.
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Встал вопрос и о привлечений П ольш и к Восточному пакту. 
А нглийское и ф ран ц узское  прави тельство  в то вр ем я  м огли  о к а за т ь  
значительное влияние на внеш ню ю политику П ольш и. Н о  они не ж е ­
л а л и  этого. И звестны й ф ран ц узск и й  политический д ея тел ь  Ф ланден  
п р и зн авал ,  что одной из причин сры ва  Восточного п ак та  был европей­
ский изоляци онизм  В е л и к о б р и т а н и и 65. П ольски е  ди п л о м аты  в беседах 
с сотрудни кам и  советского посольства  в Англии не скры вали , что в 
отк азе  П ольш и от Восточного п ак та  значительную  роль с ы г р а л а  пози­
ция Англии, которой П о л ь ш а  стар ается  п о д р а ж а т ь  в политике л а в и р о ­
вания  и своего рода  и з о л я ц и и 66.

Во врем я  переговоров И ден  поставил  перед С оветским  п р а в и те л ь ­
ством вопрос о том, не считает ли оно в озм ож н ы м  «санкционировать  
на известном уровне  вооруж ен ие  Герм ании , в частности, вооруж ен ие  
т а к  н азы ваем ы м и  агрессивны ми видам и  о р у ж и я » 67. С оветское п р ави ­
тельство  категорически  о тк азал о сь  пойти на  л е гал и за ц и ю  герм анских 
вооруж ений. В ком м ю нике стороны подчеркнули, что «в нынеш нем м е ж ­
дун ародн ом  полож ении больш е, чем когда-либо, необходимо п родол­
ж а т ь  усилия  в нап равлен и и  к созданию  системы коллективной  б езопас­
ности в Европе». О д н ако  при этом б ы ла  с д ел ан а  ссы лка  на  англо­
ф р ан ц у зско е  ком м ю нике от 3 ф е в р а л я  1935 г. П р едстави тели  обоих 
п рави тельств  кон статировали , что м е ж д у  ними нет никакого  противо­
речия ни в одном из основных вопросов м еж дун ародн ой  политики, что 
со зд ает  прочный ф ун дам ен т  д л я  разви ти я  их плодотворного  сотрудни­
чества в деле  м и р а 68. Это за я в л ен и е  им ело  особенно больш ое з н а ч е ­
ние. Н а  протяж ени и  15 лет  после окончания  г р а ж д а н с к о й  войны и ин­
тервенции английские политические д еятел и  и английское п р а в и те л ь ­
ство д о к а зы в а л и ,  что неп рим ирим ы е противоречия на  Востоке — в 
Индии, А ф ган истан е , И ране , К итае  —  и в Е вропе  р а зд ел я ю т  две  с т р а ­
ны, обвиняя  С С С Р  в том, что он бросает  вы зовы  Англии, и у тв ер ж д ая ,  
что поэтом у отнош ения м еж д у  д в у м я  п р ави тельствам и  покоятся  на 
«нен ормальн ой  и... не имею щ ей процедентов б а з е » 69. З а  вр ем я  сущ ество­
вани я  м еж д у  С С С Р  и А нглией торговы х и диплом атических  отношений 
английское п рави тельство  д в а ж д ы  д ем он стративно  ан н ули ровало  т о р ­
говые договоры  с С С С Р , п р е д ъ я в л я л о  Советской стран е  у л ьти м атум  с 
угрозой  р а зо р в а т ь  диплом атические  отнош ения, в 1927 г. р еал и зо вал о  
эту  угрозу  и в 1933 г. ввело  эм б ар го  на торговлю  с С оветским  Союзом, 
О тнош ения  все это врем я бы ли край н е  н ап р яж ен н ы м и , А нглия  и 
С С С Р  расходились во всех или почти во всех вопросах меж дународной 
политики. И вот впервы е за  15 лет  английское прави тельство  признало , 
что никакого  противоречия интересов м еж д у  обоими прави тельствам и  
в вопросах  м еж д ун арод н ой  политики нет и что друж ествен н ое  со­
трудничество Англии с С С С Р  очень в а ж н о  д л я  коллективной  защ иты  
мира  и безопасности. В ком м ю нике отм еч ал ась  о б щ а я  лини я  обоих 
государств  в вопросах  внеш ней политики. О б а  государства  имели о б ­
щего в р а г а  — герм анский м и л и тар и зм  и общ его сою зника  — Ф ранцию . 
Э та  общ ность интересов д и к т о в а л а  обеим стран ам  политику взаимного  
сотрудничества.

65 P i e r r e  E t i e n n e  F l a n d i n .  Politique F ran ja is  1919— 1940, P., 1947. p. 159. 
Ту же мысль высказывал и Поль Бонкур, писавший, что, по-видимому, Англией и Фран­
цией не были использованы все средства для вовлечения Польши в Восточный пакт. 
P a u l  B o n c o u r .  E ntre deux guerres (Souvenir sur la Ill-e  Republique), vol. II, Pa­
ris, 1945, p. 374—375.

66 АВП СССР, ф. 010, on. 10, д. 8, пап. 48, д. 9, л. 11.
67 АВП СССР, ф. 05, оп. 15, пап. 88, д. 3, л. 263; «М еждународная жизнь», 

1961, №  5.
68 «Внешняя политика СССР», т. IV, док. № 21.
69 «Документы внешней политики СССР», т. VI, М., 1962, док. №  172, стр. 297.
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М осква тепло проводила Идена. Н ародн ы й комиссар  иностранных 
дел  с к а з а л  И ден у  на  прощ ание: «Я ж е л а ю  В ам  успеха. О тны не ваш  
успех будет и наш им  у с п е х о м » 70.

В изит И д ен а  получил сам ую  полож ительн ую  оценку общественности 
В еликобритании. А нглийские газеты , з а  исклю чением очень немногих, 
например, реакц ионн ой «D aily  M ail» , д а л и  высокую оценку р езу л ьтатам  
п е р е го в о р о вп. В л и я тел ь н ая  ко н сер вати вн ая  воскресн ая  г а зе та  « O bser­
ver» 31 м а р та  1935 г. п и сала , что у ж е  многие годы Е вропа  не исп ы ты ­
в а л а  такого  удовлетворения , к а к  сейчас, после визи та  И ден а  в М оскву. 
«В Е вропе  нет других д е р ж а в ,— п и сал а  г а зета ,—  которы е были бы так  
взаи м н о  заи н тересован ы  друг  в друге, или т а к  соответствовали  бы друг  
другу, к а к  Р оссия  и В еликобритани я. Э та  общ ность интересов отно­
сится  в одинаковой  степени к а к  к  Европе, т а к  и к Азии. В противо­
полож ность  немецкой концепции вооруж енной независим ости  Россия  
вы двинула  идею ассоциации м иролю бивы х д ер ж а в ,  бази рую щ и хся  на 
системе коллективн ой безопасности».

Визит И д ен а  в М оскву  озн ач ал  оф и ци альн ое  присоединение Англии 
к политике коллективной  безопасности. О тныне А нглия  б р а л а  на себя 
о б язател ьство  п о д дер ж и вать  борьбу  против агрессии, з а  мир и б езо ­
пасность в Европе. П оследовательн ое  проведение этой политики в ж и зн ь  
могло иметь огромное значение д л я  безопасности не только  Англии и 
С оветского  С ою за, но и всей Европы, д л я  об у здан и я  герм анской  а г ­
рессии.

СОВМЕСТНЫЕ ДЕЙСТВИЯ А Н ГЛИ И  И СССР

В заимодействие двух крупнейших европейских государств — Англии 
и С С С Р  —  я в л ял о сь  залогом  р азр еш ен и я  сам ы х  слож н ы х  м е ж д у н а р о д ­
ных проблем  европейского континента. П оследую щ и е годы явились  
б лестящ и м  д о казател ьство м  возм ож н ости  совместных действий в з а щ и ­
ту системы коллективной  безопасности. П ри м ером  плодотворного  со­
трудничества  этих двух  стран  в д ел е  защ и ты  коллективной безопасности 
яви л ась  Н и о н ск ая  кон ф ерен ция  1937 г.

В 1936 г. генерал  Ф ранко  поднял  фашистский м ятеж  против рес­
публиканского  п р ави тел ьства  И спании. Н е  встречая  отпора со стороны 
Англии и Ф ранции, И т а л и я  и Г ер м ан и я  совсем обнаглели . И тал ь я н ск и е  
подводные лодки  усилили нап аден и е  в зап ад н о й  части С редизем ного  
моря на торговы е суда, ш едш ие в порты республикан ской  И спании, т о р ­
педировали суда  Англии, Ф ранции, С С С Р , Греции и других стран. А н­
глия и Ф ранция реш или принять меры к пресечению пиратства на С р е ­
дизем ном  море, в то ж е  врем я стрем ясь  не испортить отнош ений с И т а ­
лией, с которой Англия н а ч а л а  летом 1937 г. новый тур переговоров  о 
д альн ей ш ем  с б л и ж е н и и 72. А нглийское п рави тельство  р а с с м атр и в а л о  
конференцию  в Н ионе к а к  предпосы лку  д л я  более ш ироких переговоров 
с М у с с о л и н и 73.

О д н ако  С оветское  п рави тельство  н ап р ав и л о  в Р и м  ноту, в которой 
на основании им евш ихся  у него точных дан н ы х  во зл о ж и л о  на  и т а л ь я н ­
ское прави тельство  всю ответственность за  нап аден и е  на  советские суда 
«Тим ирязев»  и «Благоев» , а т а к ж е  за я в и л о  реш ительны й протест И т а ­
лии, п отребовав  пресечения актов агрессии, полного возм ещ ен ия  Совет-

70 A l a n  C a m p b e l l - J o h n s o n .  Sir Antony Iden. A biography. 1955, p. 100.
71 «Визит в Москву имеет важное значение, какого не имел ни один визит ни в одну 

столицу мира после 1917 года»,— заявила «Daily Telegraph» 2 апреля 1935 г. «Times» 
4 апреля писала, что «визит Идена в Москву был не только очень важным, но и ус­
пешным. Он означал восстановление или установление персональных контактов». «Daily 
Herald» 31 марта 1935 г. поместила статью под заголовком «Конец советско-британ­
скому соперничеству. Жизненно важные результаты московских переговоров».

72 См. Л . Э м е р и .  Моя политическая жизнь. М., 1960, стр. 468.
73 «Times», 8.Х.1937.
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скому С ою зу  у щ ер б а  и н а к а за н и я  виновных в н а п а д е н и и 74. Это привело 
к в аж н ы м  последствиям: во-первых, м оби ли зовало  общ ественность всего 
м и ра  на отпор итальян ски м  ф аш истски м  п и ратам ; во-вторых, сделало  
н евозм ож н ы м  д л я  Герм ании и И тали и  участие в конференции и тем 
сам ы м  облегчило принятие эф ф ективны х  мер против агрессора ; в- 
третьих, сдел ал о  д л я  Англии и Ф ранц ии н евозм ож ны м  сговор с а гр ес ­
сорам и  и вы нудило последних принять реш ения, н ап р авл ен н ы е  против 
пи ратства  на С редизем ном  море.

К онф еренци я  в Нионе, п ро х о д и вш ая  с 10 по 14 сен тября  1937 г1, 
одобрила  резолю цию , о б язы ваю щ у ю  всех участников принять э ф ф е к ­
тивны е меры против н ап аден и я  на торговы е суда. Заи н тересован н ы е  
прави тельства  расп редели ли  м еж д у  собой охран у  С редизем ного  моря 
в п р ед елах  своих терри тори альн ы х  вод. Н а  британский и ф ранцузский  
флоты в о з л а г а л а с ь  о бязан ность  обеспечить безопасность мореходства  
в откры том море.

Участие советской д елегаци и  в конференции имело р еш аю щ ее  з н а ­
чение. В течение четы рех дней, п орази тельно  короткого срока д л я  м е ж ­
дун ародн ы х  конференций, соглаш ени е  бы ло вы р або тан о  и п о д п и са н о 75.

А м ериканский историк Д у а й т  Л и, отм ечая  в своей книге «10 лет. М ир 
на пути к войне», что реш ения Нионской конференции полож или конец 
угрозе пиратства  со стороны подводных лодок, писал: «Самым важным 
резу л ьтато м  конференции был психологический ф актор . К онф еренция  
воодуш евила  тех, в особенности русских, которые н астаи в ал и  в течение 
дли тельн ого  времени на  том, что п одходящ им  средством  у д ар и ть  д и к т а ­
то р ам  по рукам  я в л яется  твердое  сопротивление им путем ко л л екти в ­
ных и реш и тельн ы х д ей с тв и й » 76.

К онф еренци я  п о к а за л а ,  что соглаш ени е  трех  с т р а н —  Англии, Ф р а н ­
ции и С С С Р  —  и в  первую очередь договоренность м еж д у  В ел и к о бр и ­
танией  и С С С Р  я в л яется  залогом  успеха в борьбе за  мир.

О д н ако  Н и он ская  кон ф ерен ция  и события, которы е за  ней последо­
вали , п о к а за л и  т а к ж е ,  что Англия готова п ри знать  принцип ко л л екти в ­
ной безопасности только  тогда, когда  это ей выгодно, когда  с этим со­
в п ад аю т  ее собственные узко  эгоистические интересы.

ОКОНЧА ТЕЛЬНЫ Й  ОТХОД А Н ГЛ И И  от политики КОЛЛЕКТИ ВНО Й
БЕЗОПАСНОСТИ

Советское прави тельство  стрем илось расш и рить  систему ко л л екти в ­
ной безопасности и было готово заклю чи ть  союз о взаим н ой  помощи 
с Англией. К а к  сообщ ил со слов М. М. Л и тви н о ва  У. Б уллит , посол 
С Ш А  в М оскве, во врем я  пребы вания  в Л он дон е  в ян вар е  1936 г. Л и т ­
винов п редлож и л  Англии заклю чи ть  п ак т  о взаим н ой  помощи, а н а л о ­
гичный советско-ф ран цузском у п а к т у 77. О д н ако  ан глий ская  сторона не 
д а л а  п олож ительн ого  ответа.

74 Временный поверенный в делах США в Англии сообщал в сентябре 1937 г. на 
основании сведений, полученных им в Форейн Оффис, что советская нота и отказ Гер­
мании и Италии участвовать в конференции сделали необходимым изменение анг­
лийских и французских планов («Foreign Relations о! the U nited States. Diplomatic 
Paper, 1937», vol. 1, p. 393).

75 Иностранная пресса, даж е враждебная Советскому Союзу, высоко оценила ус­
пехи, достигнутые на конференции советской дипломатией. Американская газета «Wa- 
schington S tar» в статье «Победа красной дипломатии» писала 12 сентября 1937 г.: 
«Приходится чистосердечно признать, что результат антипиратской конференции в 
Нионе слишком смахивает на победу советской дипломатии. Эту конференцию органи­
зовали Англия и Франция, но только благодаря России конференция вынуждена была 
принять быстрые и конкретные решения... Демарш  Москвы привел не только к тому, 
что кладется конец пиратству на Средиземном море, но и к тому, что затрудняется 
возможность англо-итальянского сближения».

76 D. Е. L e e .  Теп Years. The W orld on the w ay to W ar, 1930— 1940, Boston, 1942,
p. 266.

77 «Foreign Relations of the U nited States, Diplomatic Papers 1936», vol. 1, p. 201.
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Военный м ин истр-атташ е Д а ф ф  Купер в беседе с М айским , со сто яв ­
шейся 5 ф е в р ал я  1936 г., зая в и л ,  ссы лаясь  на  английское общ ественное 
мнение, что в настоящ ее  врем я А нглия не в состоянии заклю чи ть  пакт  
о взаим опомощ и. П р ед л о ж ен и е  советского посла опубли ковать  с о в ­
местный д окум ент  (дек ларац и ю , протокол и т. п .) ,  устан авли ваю щ и й  
единство в зглядов  Англии, Ф ран ц и и  и С С С Р  по вопросам , связан н ы м  с 
борьбой против войны и м аниф естирую щ ий их готовность совместными 
усилиями способствовать сохранению  м и р а 78, т а к ж е  не было принято, 
хотя Д а ф ф  Купер и ск а за л ,  что оно з а с л у ж и в а е т  серьезного внимания.

С оветская  политика устан овлен ия  д р у ж б ы  и сотрудничества  с В е ­
л икобри тани ей  н а ш л а  ш ирокий отклик  среди английского н арода . В ы ­
р аж ен и ем  этого были конгрессы  мира и д р у ж б ы  с С С С Р , состоявш иеся 
в 1935—-1937 гг. П ервы й из у к азан н ы х  конгрессов состоялся  в Л ондоне  
7— 8 д ек а б р я  1935 г. В конгрессе приняло  участие 800 делегатов , п ред ­
ставл явш и х  1,5 млн. человек . Среди участников конгресса  бы ли п р ед ­
ставители  разли ч н ы х  политических партий  — консерваторы , л и б ер алы , 
лейбористы  и коммунисты. Н а  конгрессе выступили представи тели  ин­
теллигенции, английских деловы х кругов, а т а к ж е  безработны х. В п р и ­
нятой резолю ции участники конгресса  в ы р ази л и  свое глубокое у д о в л е ­
творение м иролю бивой политикой Советского С ою за  и при звали  а н гл и й ­
ское правительство не ж ал еть  усилий д ля  развития  друж ественны х от­
ношений с Советским Союзом. 13— 14 м а р та  1937 г. в Л он дон е  состо­
ялся  второй национальный конгресс мира и др у ж б ы  с С С С Р, который 
т а к ж е  п ри звал  п рави тельство  к укреп лен ию  коллективн ой  б езо п ас ­
ности.

П ринцип сотрудничества  с С С С Р  и коллективной безопасности, 
о добряем ы й английским народом , о к а за л с я  не по душ е английским п р а ­
вящ им кругам . Они вы нуж дены  были под давлен и ем  обстоятельств  на 
словах  п ри зн авать  его, а в некоторых внеш неполитических ш ага х  д а ж е  
с ледовать  ему, но мечтали  о т к азать ся  от него, к а к  только п о зво л ят  о б ­
стоятельства . А нглийское прави тельство  о б м ан ы в ало  массы, вводило 
их в заб лу ж ден и е ,  за тр у д н ял о  отпор агрессорам  и тем сам ы м  р асч и ­
щ ал о  д орогу  войне.

В. И. Л ен и н  писал, что едва  ли где ли цем ери е  доходит  до таки х  р а з ­
меров и до такой  утонченности, к а к  в А н г л и и 79, нигде эта  ч ерта  не' про­
является  т а к  ярко, к а к  в английской диплом атии, а в дип лом ати и  нигде 
так  отчетливо, как  в отношении С оветского С ою за. Видный английский 
лейборист  К- З и л л и а к у с  справедли во  писал, что «кон сервативн ая  п а р ­
тия и п р ави тельства , в которы х она господствовала , никогда не были 
честными в отношении коллективн ой б езо п асн о сти » 80.

Это л ицем ери е  английской диплом атии, на словах  уверявш ей , что 
она вы ступ ает  за  сотрудничество с С С С Р  и коллективн ую  безопасность, 
было крайне опасным, т а к  к а к  оно затрудн яло  сплочение английского 
народа  в борьбе за  п редотвращ ен и е  войны, з а  создан ие  коллективной 
безопасности.

С конца 1936 г. английское правительство , ф о р м ал ьн о  п р и д е р ж и ­
вавш ееся  принципа коллективной безопасности, стало  подготавли вать  
свой отход от этого принципа с тем, чтобы заклю чи ть  выгодное д л я  себя 
соглаш ение  с гитлеровской Г ерм анией  против восточноевропейских 
стран. С оветское п рави тельство  не прош ло мимо этих маневров . 19 м ая  
1936 г. « П р а в д а »  у к а з ы в а л а ,  что английские п р авящ и е  круги «все более 
у ступаю т натиску  противников коллективной  безопасности... А нглий ская  
внеш няя  политика  вступила  в полосу кризиса» . Н ар о д н ы й  ком иссар

78 АВП СССР, ф. 100, д. 42833, пап. 60, л. 28—29.
79 См. В. И. Л е н и н .  Соч., т. 20, стр. 207.
80 V i g i l a n t e s .  The Road to W ar being an A nalysis of the N ational governm ent 

Foreign Policy, 1937, p. 118.
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иностранн ы х дел С С С Р  с трибуны  Л и ги  Н ац и й  в сентябре  1936 г. об ­
р ати л ся  к  «тем великим  государствам » , которы е не ш ли д а л ь ш е  з а я в ­
лений о «своей приверж енности  принципу коллективной  безопасности» 
с призы вом объединиться  д л я  «совместных действий, чтобы... п редот­
врати ть  угрозу  в о й н ы » 81.

Советский посол в В еликобритани и  И. М. М айский  в своих беседах  
с А. И деном , Р . В ан си ттартом  и други м и  политическими д еятел ям и  
с тр ан ы  не р аз  о стан ав л и в ал ся  на  необходимости совместны х действий 
в борьбе  против немецкой агрессии. О д н ако  эти призы вы  не бы ли у с ­
л ы ш а н ы  английским  правительством , которое все больш е отходило от 
принципа коллективной безопасности.

О тход  Англии от политики коллективной  безопасности о б ъ ясн ял ся  
р ядом  причин. Английские п р авящ и е  круги в условиях , когда И т а л и я  и 
Г ер м ан и я  переш ли к актам  открытой агрессии (в Э фиопии и в И спании) 
и оф орм или свой агрессивный блок, стали  спешить с заклю чени ем  со гл а ­
ш ения с ф аш истским и д е р ж а в а м и ,  которое д ал о  бы им возм ож н ость  
вли ять  на н ап р авл ен и е  агрессии. А нглийское прави тельство  стремилось 
добиться  сговора с ф аш истским и д ер ж а в а м и ,  пока они недостаточно еще 
усилились, чтобы зан ять  руководящ ее  полож ение  в новой о рганизац ии  
«зап ад н ой  безопасности», т. е. о рганизац ии  пак та  четырех. Если бы А нг­
л и я  искренне п р и д ер ж и в ал ась  политики коллективной безопасности, то 
ее ответом на усиление Г ерм ании и И тали и  было бы укрепление сотруд­
ничества  с С С С Р . П оскольку, однако, английские п р авящ и е  круги стр е ­
мились в действительности не к обуздани ю  агрессоров, а к соглаш ению  
с  ними, они, наоборот, усилили свои попытки достичь соглаш ени я  с Г ер ­
манией и вовлечь ее в пакт  четырех. П осле  р ати ф и кац и и  советск о-ф ран ­
цузского договора  английские п р авящ и е  круги стали  опасаться , что 
успешно с к л а д ы в аю щ ая с я  система коллективной безопасности затрудн и т  
о б р азо в ан и е  союза четырех, а т а к ж е  приведет к усилению  влияни я  С С С Р  
на Ф ранц ию  и м алы е  страны  Европы. Зак лю чен и е  советск о -ф р ан ц у з­
ского и советско-чехословацкого  договоров  о взаим н ой  помощ и могло 
стать  поворотным пунктом в борьбе против агрессии. Д л я  того чтобы 
пом еш ать  окрепнуть склады ваю гц ей сяЧ ш стем е  коллективн ой безо п ас ­
ности и п редотвратить  присоединение к ней других государств  Европы, 
англий ское  прави тельство  реш ило добиться  сбли ж ен и я  с н ач ал а  с И т а ­
лией, а затем  и Г ерм анией  и застави ть  Ф ранц ию  отойти от политики со­
трудн ичества  с С С С Р . Усилению реакционного  х а р а к т е р а  английской 
внеш ней политики, несомненно, содей ствовала  и политика Соединенных 
Ш татов  Америки, влияние которых на Англию в 30-е годы все время уси­
ливалось. В середине 30-х годов внеш няя политика СШ А  становится 
ещ е  более реакционной и антисоветской. В августе 1935 г. К онгресс С Ш А  
приним ает  резолю цию  о нейтралитете . А м ер и к ан ск ая  политика н ей тр а ­
литета , которая  стави л а  на одну доску агрессора  и его ж ертву ,  бы ла 
антитезой  политике коллективной  безопасности и я в л ял а с ь  поощ рением 
агрессии.

П олны й отход Англии от политики коллективн ой безопасности о б ъ ­
ясн ялся  т а к ж е  и внутриполитическими причинами. К а к  мы у ж е  отм е­
чали , в п р ав ящ и х  кругах  Англии не сущ ествовало  единства  по вопро­
сам  политики в отнош ении С С С Р  и Германии. Группа, в которую  вхо­
дили Ч ерчи лль , В анситтарт, Иден, Б и в ер бр у к  и другие, не о д о бр ял а  
внеш ней политики прави тельства ,  но она о гр ан и чи валась  ли ш ь осу­
ж д ен и ем  и критикой п р ави тельства , а Иден, явл явш и й ся  в 1935— 1938 гг. 
министром иностранны х дел, был д а ж е  не против соглаш ени я  с Г е р м а ­
нией, если оно будет заклю чено  на достаточно выгодных д л я  Англии 
у сл о ви ях ,  и значительно  меньше, чем други е  участники группы, ж е л а л

81 М.  Л и т в и н о в .  Внешняя политика СССР. Речи и заявления. 1917— 1937, М., 
'1937, стр. 164— 165.
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устан овлен ия  тесного сотрудничества м еж д у  Англией и С С С Р . А н гли й ­
ское п рави тельство  понимало, что кон сервати вн ая  позиция не п р ед став ­
л я ет  д л я  него серьезной опасности.

Н е смогло, к сож алени ю , о к а за т ь  реш аю щ его  влияния  на п р а в и те л ь ­
ство и застави ть  его изменить свою политику сговора с агрессором  и 
д ви ж ен и е  за  д р у ж б у  и сотрудничество с С С С Р . Г л а в н а я  причина это го  
за к л ю ч а л а с ь  в том, что руководство  лейбористской партии и проф сою ­
зов не приняло  участия  в дви ж ен и и  и не п о д д ер ж ало  коммунистов и 
другие прогрессивные силы, в частности О бщ ество  друзей  С С С Р , в их  
борьбе  за  коллективную  безопасность и сотрудничество с Советским 
Союзом. «С егодня Англии недостает  только  единства цели и единства  
действий»,— говорил Г арри  П о л л и т 82. В Англии не уд ал о сь  о рган и зовать  
сплоченного антиф аш и стского  фронта, который объедин ял  бы все д е ­
м ократические  и прогрессивные силы страны.

К середине 1935 г. в руководстве  лейбористской партии о ко н чатель­
но у кр еп и л ась  п о р аж ен ческ ая  теория, ко то р ая  за к л ю ч а л а с ь  в том, ч т о  
ввиду предстоящ его  в скором времени наступления  нового кри зиса  нет 
см ы сла  д л я  лейбористов  д оби ваться  прихода к  власти , го р аздо  л у ч ш е  
быть в полож ении влиятельной оппозиции, имею щей «солидное» м ен ь­
ш инство в парлам енте . И з  этой «теории» вы текало  ф актическое с о гл а ­
ш ение с «нац иональны м » прави тельством  по всем вопросам  не то л ь к о  
внутренней, но и внешней политики. Т а к а я  позиция правого  л ей б о р и ст­
ского руководства  пом огала  английским п р ав я щ и м  кругам , и гнори руя  
дви ж ен и е  народны х масс  в пользу  коллективной  безопасности и со­
трудничества  с С С С Р , перейти к политике сн ач ала  тайного, а затем  и  
открытого сговора с Германией .

Д о  выборов 1935 г. английское п рави тельство  не могло п о зв о л и ть  
себе откры то о тказаться  от политики коллективной безопасности. О на 
б ы ла  настолько  популярной в английском  народе, что л ю б а я  п а р т и я ,  
в ы ступ ивш ая  против нее, м огла  бы потерпеть пораж ен ие . П осле  вы бо­
ров кон сервати вн ая  партия , учиты вая , что следую щ ие вы боры  состоятся  
через четы ре-пять лет, реш и ла , что наступило  удобное  врем я  д л я  п о л ­
ного о т к а за  от политики коллективной безопасности. Г лавн ы м и  з а д а ч а ­
ми английской внеш ней политики Англии стали  борьба  против совет­
ско -ф ранцузского  договора, отрыв Ф ранц ии от С С С Р  и за к л ю ч е н и е  
соглаш ени я  с агрессорам и .

В конце ф е в р ал я  — н ач але  м а р та  1937 г. в п а л а те  лордов  состо ял и сь  
прения по вопросам  внешней политики. М ногие вы ступавш ие т р е б о в а ­
ли, чтобы Англия д оби лась  анн ули рован и я  п ак та  м еж д у  С С С Р  и Ф р а н ­
цией. Л о р д  А рнольд , один из сторонников сбли ж ен и я  Англии с Г е р м а ­
нией, говорил: «И ден д о лж ен  был бы с к а за т ь  Ф ранции, что ей сл ед о в ал о  
бы п олож ить  конец ф ранко-советском у пакту». К он серватор  М аунт-  
Т ем пль реком ендовал  потребовать  от Ф ранц ии  анн ули рован и я  сою за  
под угрозой лиш ения ее английской помощи. «И ден поступил бы хоро­
ш о,— с к а за л  он,— если бы он в кон ф и ден циальны х  беседах  с ф р а н ц у з ­
ским п рави тельством  объясн ил  ему, что 8/ю английского  н ар о д а  ж е л а е т ,  
чтобы франко-советский  пакт перестал  сущ ествовать . И ден  мог бы н а ­
мекнуть на то, что в будущ ем Англия м ож ет  стать  весьм а  удобным 
союзником, если будет что-нибудь п редприн им ать  в этом н а п р а в л е ­
нии» 83.

П ротив  советско-ф ран цузского  пак та  и коллективной безопасности- 
выступили и кон серваторы  и лейбористы. Л о р д  П л и м у т  и заместитель, 
министра иностранны х дел В еликобритани и  л о р д  Г ал и ф акс ,  в ы сту п ав ­
шие от имени п рави тельства , откровенно со л и д ар и зи р о вал и сь  с против­
н икам и коллективной  безопасности.

82 Г а р р и  П о л л и т .  Избранные статьи и речи (1919— 1939). М., 1935, стр. 357.
83 «Parliam entary  Debates, House of Lords», 24.11.1937, vol. 104, col. 306, 308.
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Л о р д  Г ал и ф акс ,  в то врем я зан и м авш и й  пост л о р д а -х р ан и тел я  пе­
чати и через год после этого ставш ий министром иностранны х дел, з а я ­
вил, что советско-ф ран цузски й  пакт  п ред ставляет  собой серьезную  оп ас ­
ность д л я  З а п а д н о й  Европы. Т аки м  образом , английское прави тельство  
оф и ци альн о  осудило советско-французский п акт  и д а л о  понять, что оно 
вы ступает  за  его ликвидац ию .

А м ериканский и сследователь  А. Ф арни а , а н ал и зи р у я  неоп убли к ован ­
ные докум енты  го сдеп артам ента , в частности донесения ам ери кан ского  
посла  в В ар ш аве ,  свидетельствует, что в м арте  1936 г. А нглия вы двину­
л а  план, который п р ед у см атр и вал  необходимость заклю чен и я  ряда  
новых пактов  м еж д у  западноевропей ским и  стр ан ам и  и ан н ули рование  
советско-ф ран цузского  договора, после чего д о лж ен  был быть з а к л ю ­
чен п акт  м еж д у  за п а д н ы м и  с т р а н а м и 84.

В июне 1938 г. состоялась  беседа  немецкого посла в Л он дон е  Д ирк-  
сена с Ч ем берленом . П одробн о  были обсуж ден ы  вопросы о в заи м о о т ­
нош ениях двух  стран  с С оветским  Сою зом. В донесении, нап равлен н ом  
в Берлин , Д и р к сен  отм ечал  «несомненную нелю бовь Ч ем бер л ен а  к  С о ­
ветскому Союзу». В июле того ж е  года Д и р к сен  н ап р ав и л  с п е ц и а л ь ­
ное сообщ ение в Б ер л и н  об отношении Англии к д оговорам  о взаимной 
помощи, заклю ченн ы м  С С С Р  с Ф ранц ией  и Ч ехословакией , в котором 
отмечал , что «отнош ение английского прави тельства  к ф ран ко-советско ­
му пакту  в настоящ ее  врем я яв л яется  ещ е более критическим, чем р а н ь ­
ше». Н а  основании сведений из зас л у ж и в а ю щ и х  довери я  источников 
он писал, что во врем я  ан гло-ф ран ц узски х  переговоров, состоявш ихся 
в апреле  1938 г., А нглия д а л а  понять ф ран ц узск и м  п редстави телям , 
что с точки зрения полож ен ия  в Е вропе  бы ло бы ж е л а те л ь н ы м  «отодви­
нуть связи  м еж д у  Ф ранц ией  и Советской Россией на задний  план», что 
англичане  не хотят больш е «повторять ош ибки м а р та  1935 г.» (когда 
состоялся  визит И д ен а  в М оскву) и стрем ятся  «исклю чить Россию  из 
лю бого  о бсуж ден и я  вопросов об урегулировании  п олож ен ия  в Е в р о ­
пе» 85. Л ондонский  корреспондент газеты  «N ew  York T im es»  Авгур 
22 м ая  1938 г. сообщ ал , что «Л ондон  поставит перед П а р и ж е м  ди лем м у  
с дел ать  выбор м еж д у  неизменным сою зом с Англией и д р у ж б о й  с С С С Р».

П р ош ло  всего несколько  месяцев, и м ю нхенская сделк а  Англии и 
Ф ранц ии с ф аш истским и Г ерм анией  и И тали ей  перечеркнула  советско- 
ф ран ц узск и й  договор о взаим н ой  помощи. Ф ранц узски й  посол в В а р ­
ш ав е  Л еон  Н о эл ь  в своих м е м у а р ах  пишет, что вскоре после М ю нхена 
министр иностранны х дел  Ф ранции Бонне уведом ил  его, что будут «пол­
ностью и немедленно» ликви ди рован ы  соглаш ен и я  Ф ранции с П ольш ей  
и С С С Р 86. Т аки м  образом , ф р ан ц у зск о е  прави тельство  при п о д дер ж ке  
и под давлен и ем  Англии окончательно  похоронило со ветск о -ф р ан ц у з­
ский договор о взаим н ой  помощи.

Е щ е раньш е, осенью 1937 г. английское п рави тельство  в зя л о  курс на 
ф орсирование  сговора с Германией  за  счет восточно-европейских стран 
и С С С Р . В ноябре  1937 г. министр иностранны х дел  Г а л и ф а к с  встре­
тился  с Гитлером и д а л  согласие  на за х в а т  Г ерм анией  Австрии, Ч е х о ­
словакии  и Д а н ц и га  при условии присоединения Англии к пакту  четырех, 
нап равлен н ого  против С С С Р 87. Тем сам ы м  А нглия окончательно  и зм е­
нила делу  коллективной безопасности, грубо п о п рала  подписанны е ею 
в М оскве об язательства , открыв дорогу агрессии, от которой с а м а  по ­
с т р а д а л а  одной из первых.

84 A r t h u r  Н.  A. F u г п i a, Op.  cit., р. 120.
85 DGFP, Series D., vol. II, doc. No. 266, p. 434; doc. No. 209, p. 486.
86 L. N o e l .  Agression allem ande contre la Pologne, P., 1946, p. 259.
87 «Документы и материалы кануна второй мировой войны», т. I, ноябрь 1937— 

1938 гг., М., 1948, док. № 1, стр. 35—36.
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А нгли й ская  ди п л о м ати я  не см огла  прави льн о  оценить силу  С овет ­
ского С ою за  и его во зр астаю щ у ю  роль в м еж д у н ар о д н ы х  отнош ениях и 
в разреш ен и и  судеб  Е вропы  и мира. Ей изм енило чувство р еальности  в 
оценке знач ения  С С С Р  д л я  совместной борьбы  с общ им  врагом  двух  
стран  — герм ански м  м и литаризм ом . В этом состоял коренной порок а н ­
глийской диплом атии , приведш ей ее к  р яду  неудач  и п ровалов . И зв е с т ­
ный английский историк Е. Григг  писал , что «изоляци я  России всегда 
будет опасностью  д л я  мира, пока  Г ер м ан и я  остается  тем, что она есть». 
«Р оссия  я в л яется  одним из безусловны х препятствий  на пути к ге р м а н ­
скому стрем лени ю  к м ировом у  го сп о д ств у » 88. К  этой ж е  мы сли пришел 
и другой английский историк Тэйлор, указы вавш и й , что отказ  закл ю чи ть  
альян с  с С оветским  Сою зом «был величай ш ей неудачей  английской  
д и плом атии  в д в ад ц а т о м  с т о л е т и и » 89.

В то р ая  м и р о вая  война м огла  быть п р ед отвращ ен а ,  или по край ней  
мере могли быть создан ы  условия  д ля  нанесения агрессору р еш аю щ его  
у д а р а  в сам ом  ее начале , если бы зап ад н ы е  стран ы  и в первую  очередь 
А нглия приняли  п ред лож ен и я  С С С Р  о создании системы коллективной 
безопасности. О д н ако  этого не случилось. Н а  сл о вах  п р и зн а в а я  необхо­
дим ость создан и я  системы коллективн ой  безопасности в Европе, А нглия 
на деле  п р отиводействовала  всем м ероприятиям  С оветского С ою за  по 
п редотвращ ени ю  мировой войны, одобрив политику сговора  с агрессо­
ром и противоп оставления  Англии и Ф ранц ии вместе  с Герм анией  и 
И тали ей  С оветском у Союзу, З а п а д а  —  Востоку. В тех редких случаях , 
к а к  во врем я  Н ионской конференции, когда  А нглия  в ы н у ж ден а  б ы ла  
д ей ствовать  вместе с С оветским  Сою зом против агрессоров  и осущ ест­
вл ять  хотя бы частично принцип коллективной  безопасности, агрессор 
вы нуж ден  был отступить. О днако , как  правило, А нглия  п роводи ла  л и ­
нию на раско л  Е вропы  и противоп оставление  одной группы государств  
другой , от чего вы и грал  только  герм анский м илитаризм .

Советский Союз был единственным великим  государством , о тстаи ­
в авш и м  мир и безопасность народов. И хотя ему, несм отря  на активную  
и сам оотверж ен н ую  борьбу, не у д ал о сь  предотврати ть  войны, его б л а ­
городн ая  деятельн ость  им ела  больш ое значение, а опыт этой борьбы  по­
м огает  н ар о д ам  м и ра  в борьбе  против агрессии и сейчас. Н а р о д ы  Е в р о ­
пы, в том числе английский народ , вы ступ авш и й за  коллективн ую  б ез ­
опасность, не смогли о к а за т ь  реш аю щ его  влияни я  на свои п р ав и тел ьст ­
ва. Они бы ли разо б щ ен ы  и недостаточно активны, верили  своим п р а в и ­
тельствам , на словах  п р и зн ававш и м  мир и коллективн ую  безопасность. 
С оверш енно  иные условия  д л я  п редотвращ ен и я  войны со зд ал и сь  сей ­
час, когда  мир отстаи вается  не одной Советской страной, а мощ ным 
социалистическим лагерем , которы й становится  реш аю щ и м  ф актором  
мирового разви ти я ,  и когда народы  всего м ира  активно борю тся за  со ­
хранение  мира. К а к  у к а зы в а л  Н. С. Х рущ ев, теперь откры лись  перспек­
тивы добиться  мирного сосущ ествования  на весь период, в течение к о ­
торого долж н ы  найти свое решение социальные и политические проб­
лемы, р а зд ел я ю щ и е  мир.

88 Е. G r i g g .  Britisch, Foreign Policy, L., 1944, p. 15.
89 A. G. T a y l o r .  Englishm an and the ofheri, L., 1956» p. 157.
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