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D o n p o c  об общине н а  древнем  В остоке я в л яе тс я  основной проблем ой, 
разреш ение которой необходимо д л я  п рави льн ого  поним ания специфики 
древневосточны х общ ественных отнош ений и д л я  подлинно-м арксистского 
п остроения истории древнего В остока. О днако этой проблеме до сих пор 
не у делялось  долж ного  вни м ан ия. М ало того , в работах  акад . В. В . С труве, 
к а к  это теперь при знано  всеми, общ ина или совсем и гн ори ровалась, 
и ли  упом и налась лиш ь вско л ьзь , к а к  ран о  исчезнувш ий составной эле
мент древневосточны х общ еств. О ппоненты ак ад . Струве п о к а  о гран и 
чивались т а к ж е , главны м  образом , общими зам ечан иям и о необходимости 
и зучен и я  общ ины на древнем  В остоке. Л и ш ь в кн и ге  А . Р ан ови ча «Очерк 
истории древнееврейской  религии» поставлен  кон кретно  и в основном 
разреш ен  вопрос о древн еи зраи льской  общ ине. Н о по отнош ению к реш аю 
щим участкам  древневосточной истории , Е ги п ту  и Д вуречью , до сих  пор 
исследование общины по сущ еству  еще не н ачи н алось . И нтересные 
и весьм а важ н ы е зам ечан и я  проф . В. И . А вдиева о египетской общ ине1 
явл яю тся  то лько  беглой нам еткой , и притом , главны м  образом , по отно
шению к  древней  эп охе. В  области и зучен и я  общины в стр ан ах  древн его  
Д ву р еч ья  не сделано даж е и этого.

Здесь н ел ь зя  не видеть в л и я н и я  точек  зр ен и я , прочно устан ови в
ш ихся в б у р ж у азн о й  ориен талистике с кон ц а  X IX  в. Л идер  последней, 
Эд. М ейер, поп росту  отрицает вообще сущ ествование общ инной формы 
зем левладен и я . С его точки  зр ен и я , частн ая  собственность н а  вещ и, скот 
и рабов я в л я е т с я  «исконным (u ra lt)  элементом  человеческого развития». 
С того м омента к а к  люди от кочевого быта переходят к  оседлости и зем ле
делию , к  этим  элем ентам  частной собственности присоединяется и частная  
собственность на зем лю 2. Б у р ж у азн ы е  ориенталисты  особенно энергично 
д оказы вали  и проводили это полож ение при  х ар актер и сти ке  вави лон 
ского и ассирийского  хозяйственного  и общ ественного строя. Н аиболее 
типичную  б у р ж у азн у ю  ф орм ули ровку  п р ав а  собственности н а  землю  
в древнем  Д вуречье мы находим  у  Ш венцнера. Он утверж дает , что зем ля 
в В авилонии уж е в II ты сячелетии п р и н адл еж ал а  двум  категори ям

1 «Сельская община и искусственное орошение в древнем Египте», «Историк- 
марксист», 1934, кн. 6, стр. 70 сл.

2 «Geschichte des Altertums», 2-е A ufl., т. I, ч. 1, стр. 44—45.
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владельц ев . П ер в ая  к атего р и я— это K ro n g u t и T e m p e lla n d , зем ли , я в л я в 
ш иеся царским и  и храм овы м и доменами и эксп лоати ровавш и еся  при 
посредстве арм ии (Н еег) чиновн иков, наем ны х рабочих  и государствен
ных рабов; только  н еко то р ая  часть эти х  зем ель отдавалась в ленное 
владение военным лю дям или в аренду . Д р у г а я  к атего р и я — это P ri-  
v a tb e s itz , зем ли, находивш иеся в частной собственности, обрабаты вав
ш иеся либо силам и семьи в л адел ьц а , иногда с помощью немного
численны х рабов, либо сдававш иеся в ту  ж е ар ен д у 1. Ш венцнера п о 
вторяет  М ейсснер, добавляю щ ий, что и крестьян е  (B au ern ) обрабаты вали  
при надлеж авш ие им на праве  частной собственности уч астки  такж е  
иногда с помощ ью рабов и наем ни ков2. Н и какого  общ инного владен и я  
зем лей не было. Т олько  в касси тскую  эп оху  «культурного  регресса» 
всплы вает ко л л екти вн ая  форма родового х о зяй ства  (S ip p en w irtsch a ft) , 
ко то р ая  бы ла спорадическим  явлен и ем , исклю чением  из общего п р а 
в и л а3.

Н етрудно зам ети ть , что эта  ж е кон ц еп ц и я  леж и т в основе концепции 
древневосточного общ ественного стр о я  в работах  акад. Струве. А кад . Струве, 
п рави льн о  отвергн ув  ф еодальную  х ар актер и сти ку  древневосточны х 
общ еств, не зам ети л , что эта х ар актер и сти ка  у бу р ж у азн ы х  ори ен тали 
стов зан и м ает  служ ебное полож ение в и х  основной кон ц еп ц и и — частно
собственнического, кап итали сти ческого  р азв и ти я  древнего м ира. В связи  
с этой концепцией  д аж е рабство на древнем  В остоке бурж уазн ы м и  ориен
тали стам и  м ы слилось и м ы слится не к а к  специ ф и ческая  восточная форма 
р азви ти я  п атр и ар х ал ьн о го  рабства , а к а к  одна и з категори й  частной соб
ственности, ан ал о ги ч н ая  ам ерикан ском у рабству  первой  половины  X IX  в.

О днако соверш енно очевидно, что кон ц еп ц и я  господства в древнем  Д в у 
речье частной собственности на землю  стоит в непримиримом противоречии 
с основными полож ен иям и М аркса  и Э нгельса, согласн о которы м  «восточ
ный деспотизм  и см еняю щ ееся господство кочую щ их завоевателей  в тече
ние целы х ты сячелетий  не м огли уни чтож и ть древнего  общ инного быта», 
«на В остоке не дош ли до частной собственности, д аж е феодальной», 
«отсутствие частной собственности на землю  действительно яв л яется  
клю чом к  пониманию  всего Востока», и основными производственны ми 
ячей кам и  на В остоке с незап ам ятны х врем ен были неизменно «самодовле
ющие первобы тны е общины»4. В ряде стран  древнего средизем ном ор
ского В остока Д вуречье  я в л я е т с я  ведущ им; поэтом у д л я  историка-м ар- 
кси ста  вопрос об общине именно в древнем  Д вуречье я в л яе тс я  основной 
проблем ой.

Р азреш ен ие вопроса о сущ ествовании в древнем  Д вуречье сельской 
общины и общ инного х о зяй ств а— зад ач а  весьм а н ел егкая . Состояние 
докум ентального  м атери ала тако во , что хозяйственны е и ю ридические 
докум енты  рисую т почти исклю чительно х озяй ство  и право  ком андую щ их 
слоев древн и х  общ еств Д в у р еч ь я . Соверш енно ясно и бесспорно, что 
сум ерийские, вави лон ски е и ассирий ские сановни ки  и ж рец ы  были рабо
владельц ам и  и что весьм а зн ач и тел ьн ая  часть их владела  т ак ж е  и уч аст
кам и зем ли, к а к  «отцовскими», т. е. доставш им ися по н аследству ,

1 S c h w e n z n e  г—Zum altbabylonischen W irtschaftsleben, 1915, S. 52—53, 37.
2 M e i s s n e r — Babylonien und Assyrien, I, 1920, S. 188— 189.
3 S t e i n m e t z e r — Ueber den Grundbesitz in Babylonien zur Kassitenzeit, 1918, S. 

4—6; M e i s s n e r ,  цит. соч., стр. 189.
4 «Анти-Дюринг», 6-е изд., стр. 115; Соч. М. и Э ., т. X X I, стр. 493; «Капитал», 

т. I, стр. 405—406 (изд. Партиздата ЦК ВКП(б), 1934).
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т а к  и благоприобретенны м и. Т акое «частное владен ие и пользован ие 
землей», в качестве подчиненной катего р и и , к а к  у к азы в ает  М аркс, 
не исклю чается  и сущ ествовало на В остоке, но в основном зем ельн ая  
собственность бы ла там  «концентрирована в нац и он альн ом  м асш табе»1. 
О тсю да ясно , что историки-м арксисты  обязан ы  поставить вопрос о новом 
пересмотре м атери ала  первоисточников истории Д в у р еч ь я  д л я  оты скания 
там  м атер и ала  об общине и общ инном хозяй стве .

Н асто ящ ая  статья , конечно, не м ож ет стави ть себе зад ач у  исчерпы 
ваю щ его исследован и я  по воп росу  об общ ине в древнем  Д ву р ечье . К а к  
будет видно н и ж е, ту т  необходимы коллективн ы е у си л и я  всех  советских 
ориен талистов, зани м аю щ ихся историей древн его  Д в у р еч ь я . Но д л я  
успеш ного разр еш ен и я  этой новой трудн ой  задачи  необходимо преж де 
всего подсчитать тот балан с, с которого  работа  м ож ет быть н ач ата , п ро
и звести  дополнительны е ориентировочны е р азведки  в первои сточниках  
и вы яснить те перспекти вы , как и е  откры ваю тся д л я  и зуч ен и я  общины 
Д вуречья . У ж е в итоге этих  п редварительн ы х разы скани й  с полной очевид
ностью  о б н ар у ж и тся , что со стороны б у р ж у азн ы х  ориенталистов имела 
место ф альси ф и каци я и что полож ение М аркса и Э нгельса о формах 
зем ельной  собственности на В остоке целиком  п одтверж дается  такж е  
и м атериалом  первоисточников истории древнего Д ву р еч ья .

П ереходя к  наш ей непосредственной зад ач е , мы преж де всего долж ны  
у к а за т ь , что еще в 1906 г . в б у р ж у азн о й  ориен талистике был отмечен 
докум ентальны й м атери ал , свидетельствую щ ий о сущ ествовании общ ин
ного зем левладен и я  и общ инного х о зяй ств а  в древнем  Д вуречье . Э т о -  
м атер и ал  относительно того «родового хозяйства»  (S ip p en w irtsch a ft)  
касси тской  эп охи , о котором  упом инаю т Ш тейнметцер и М ейсснер. О днако 
эти  немецкие учен ы е, сознательно  или  случай н о , не зах о тели  зан я ть ся  
этим  м атери алом  и потом у не смогли учесть его зн ач ен и я . Это в извест
ной степени сделал  ф ран ц узски й  ассириолог К ю к , которы й первый 
в 1906 г . обратил  вним ание на касситски й  м атери ал  и впоследствии р ас 
ш ирил  свое исследование поискам и м атер и ала  об общине т ак ж е  в д о к у 
м ентах  эп охи  Х ам м ураби  и более р ан н и х  вплоть до середины  I I I  ты сяче
л ети я 2. К ю к п ри ш ел к  вы воду, что в древней  В авилони и  рядом  с частной 
зем ельной собственностью , которую  он п ри зн ает  ведущ ей, сущ ествовала 
т ак ж е  п лем енн ая к о л л екти вн ая  собственность ( la  p ro p rie te  de t r ib u , co l
le c tiv e )3. С м атер и ала , привлеченного К ю ком, и с п роверки  выводов К ю ка 
мы и долж ны  н ачать наш у работу .

Д окум енты , разработанн ы е К ю ком ,— это т а к  н аз. к у д у р р у  (k u d u rru ). 
Т ерм ин к у д у р р у  собственно зн ачи т «граница», «межа», затем  «владение»; 
в касси тскую  и последую щ ие эп охи  этим  термином обозначались так ж е  
м еж евы е кам енны е стелы , на которы х обычно вы резы вался  текст  ц а р 
ского  у к а за  о п ож алован и и  данного  у ч астка  зем ли определенном у лицу. 
Т а к и х  к у д у р р у  дош ло до нас около трех  десятков . Н аиболее интересны е 
и ранние к у д у р р у  относятся  к  ко н ц у  касситской  эпохи  (X IV — X II  вв .),

1 «Капитал», 8-е изд., т. III, стр. 570;
2 С u q— La propriete fonciere en Chaldee d ’apres les pierres lim ites (Koudourrous) 

du Musee du Louvre. «Nouvelle Revue historique de droit frangais et etranger», 1906, 
p. 701 sq. Этот этюд был расширен привлечением материала кудурру из Британского, 
Берлинского и Константинопольского музеев и в виде особой главы вошел в большую 
работу К ю к  а— Etudes sur le droit babylonien, les lois assyriennes et les lois h ittites, 
Paris, 1929.

3 «Etudes sur le droit babylonien», p. 98—99.
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д ал ее  имею тся к у д у р р у  из эп охи  IV  вавилонской  династии  ( X I I — X I вв .) 
и из эп охи  ассирийской  гегем онии, вплоть до С аргона и М еродах-Б аладан а 
(с IX  до кон ц а  V II I  в .) . Н есом ненно, что значительное число т а к и х  ку д у р р у  
погибло; по кр ай н ей  мере, из асси ри й ски х  докум ентов V II I  в. нам 
известно, что дарован и е к у д у р р у  было тогда распространенны м  обычаем1.

Основное зн ачение д л я  разреш ен и я  вопроса об общине в Д вуречье 
имеют к у д у р р у  касситской  эп охи , не то лько  потом у, что они дош ли до нас 
в лучш ей сохранности  и в больш ем числе, чем позднейш ие к у д у р р у , 
но т ак ж е  и, главны м  образом , потом у, что в них содерж атся  прям ы е 
у к а за н и я  на сущ ествование общ ин и на х ар актер н ы е черты  последних. 
С огласно данны м  касси тски х  к у д у р р у , ж ал у ем ая  зем л я  чащ е всего отчу
ж д а л а сь  из коллекти вн ого  вл аден и я , причем  общ ина-владелец  н азы вается  
терм ином  b itu . Ц ар ски й  у к а з , начертанны й на к у д у р р у , в своей зак л ю 
чительн ой части обычно содерж ал  у грозы  п рокляти ем  и самыми ж есто
ким и кар ам и  богов всяко м у  л и ц у , которое посмеет н аруш ать  или оспа
ри вать  п р ав а  нового в л ад ел ьц а , которое «унесет к у д у р р у  и злонам еренно 

х поставит его на другое место, скроет его в потайном  месте, . . .  бросит в в о д у  
и ли  в огонь, зако п ает  в землю , облож ит ки рпичам и , зам урует  в стену, 
истребит и разобьет, испортит, уни чтож и т, изглади т мой именной у к а з » 2. 
К  угр о зам  и п р о к л яти ям  нередко до бавл яло сь  запрещ ение гл ав е  b itu ,  
член ам  b itu  вообще и всяком у  ли ц у , которое в будущ ем  сделается  главою  
или  долж ностны м  лицом  b i tu ,  возбуж дать судебные иски о п раве  в л ад е 
н и я  к  новым владельц ам 3. О тчуж денны е у  b itu  зем ли обычно ж алую тся  
царски м  сан овн и кам  и приближ енны м . Т а к , все к у д у р р у  самой круп н ой  
ко л л ек ц и и , Л у вр ско й , кром е одного, назы ваю т в качестве ж алуем ы х  л и ц  
«слуг» ц а р я  и царск ого  сы на, наследн и ка престола; лиш ь один к у д у р р у  
говори т о п ож алован и и  отчуж денной зем ли «богу М ардуку», т . е. х р ам у  
М ар д у ка , и в тексте этого к у д у р р у  п р о к л яти я  заклю чаю тся  таки м  м аги 
ческим  пож еланием : «М ардук, м огучий господин этого  п оля , да вы льет 
ж и зн ь  из него (н ар у ш и теля  ку д у р р у ) к а к  воду»4.

Т аки м  образом , к у д у р р у  касси тской  эпохи  удостоверяю т сущ ество
вание в В авилонии X IV — X II  вв . общ инного зем левладения и субъекта 
последнего, ко л л екти ва , или  общ ины, назы ваем ого термином b itu . К а к  
у ж е  было у к а за н о , К ю к поним ает здесь терм ин b itu  в зн ачен и и  «племя»,

1 Тексты важнейших кудурру опубликовывались в BzA, в ZA, в К В , herausg. 
v . Е. S c h r a d e r .  К удурру Британского музея опубликовал К i n g— Babylonian Boun
dary Stones and Memorial Tablets in the Britisch Museum. Кудурру Лувра опубликовал 
S с h e i 1—M em oiresde Delegation en Perse, v o l. I, II, IV, VI, VII,  X . Плохо сохранив
шиеся кудурру Берлинского музея опубликованы в «Vorderasiatische Denkmaler der 
K onigl. Museen zu Berlin», Heft 1. К сожалению, изданий Кинга и Шейля в моем распо
ряжении не было; однако основной и наиболее показательный материал я мог исполь
зовать по остальным указанным мною изданиям.

2 Ср. кудурру Мелишипака, кол. 5 , 40—55, изд. S t e i n m e t z e  г— Eine Schen- 
kungsurkunde des Konigs Melischichu, BzA, В. VIII,  2, S. 8—9. В этом кудурру заклю
чительная формула дана в наиболее полной и типичной форме.

3 См. в кудурру, опубликованных В е 1 s е г ’ом— B abyl. Kudurrinschriften, BzA, 
II, 1, S. 118— 121: «если кто из братьев, сыновей, потомства (n im ti), домашних обществ 
(n isutu— Hausgenossenschaft) и родства Бит-Ада восстанет и возбудит или заставит 
кого-либо возбудить жалобу по поводу этого поля, говоря: это поле не подарено—или: 
печать не припечатана—будь это будущий глава общины (bel biti) Бит-Ада, или надзи
ратель Бит-Ада, или советник Бит-Ада... или вообще будущее должностное лицо 
Бит-Ада»; также стр. 122— 123, 124— 125, 126— 127. Цитаты того же содержания из 
других кудурру см. С u q— Etudes sur le droit babylonien, p. 92.

4 С u q. цит. соч., стр. 87—90; S t e i n m e t z e  r— Ueber der Orundbesitz z. d. 
Kassitenzeit, S. 27. L
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вроде т а к  н аз. древн ееврей ского  ко л ен а , или родо-племенной общины. 
О днако b itu  мож ет то лк о вать ся  и в другом  смы сле. Основное значение 
ассиро-вавилонского  b itu , к а к  и еврейского  b e th , устан овивш ееся в к л а с 
совую  э п о х у ,—дом; но и з древности у д ер ж ал и сь  и други е зн ач ен и я , 
в смысле области, страны , а так ж е  ко л л екти ва , ж и вущ его  в доме, области, 
стран е. Отсюда термином b itu  обозначается  сем ья, род, плем я, народ1. 
В к у д у р р у  речь идет, конечно, не о семейной общ ине; но нет н и каки х  
оснований разум еть  под b itu  обязательн о  то лько  плем енную  общ ину, 
к а к  делает  К ю к. Мы уж е у к азы в ал и , что Ш тейнметцер и М ейсснер х а р а к т е 
ризую т хозяй ство  b itu , к а к  родовое х озяй ство ; вслед за  ними и В. В. С труве 
то лк у ет  b itu  в смысле рода2. Н аличие этих  разн огласи й  м ож ет об ъ ясн яться  
тем, что одним и тем  ж е  термином b itu  в разл и ч н ы х  к у д у р р у  обозначаю тся 
общины разн ой  формы. Отсюда следует, во-первы х, что и К ю к, и нем ецкие 
учены е не правы , подводя все b i ta t i  в к у д у р р у  под какую -либо  одну к а т е 
горию , и, во-вторы х, что в числе b i ta t i  м огут о к азаться  т ак ж е  и сельские 
общины. Р азр еш и ть  этот вопрос мож но то лько  путем  детального  ан ал и за  
кон кретн ы х дан ны х к у д у р р у , характер и зу ю щ и х  состав, у п р авл ен и е, 
п р ав а  и повинности b itu . Н о К ю к в этом н ап р авл ен и и  о гран и чи лся  общими 
сводными зам ечан иям и , далеко  не исчерпавш им и м атер и ала , а М ессер- 
ш мидт и  М ейсснер не сделали  и этого. Мы попы таем ся н а  основании а н а 
л и за  дан ны х тех  к у д у р р у , как и е  им елись в наш ем  р асп о р яж ен и и , подойти 
бли ж е к  разреш ению  вопроса о форме общ ин, скры ваю щ и хся под т е р 
мином b itu  в к у д у р р у  X IV — X II  вв.

П реж де всего отметим, что в касси тски х  к у д у р р у , повидимому, дей
ствительно встречаю тся племенные или родо-племенные общины (tr ib u s) . 
Т аки м и общ инами бы ли две касси тски е общ ины— Б и т-Х ан би  (и ли  Б и т- 
Х ан б ан , Б и г -Х а б б ан ) и Б и т-К а р зи яб к у , леж авш и е, повидимому, по сосед
ству , в области м еж ду Т игром  и касситски м  нагорьем , на восток от О писа, 
заним авш ие значительны е районы  с рядом  поселений и имевш ие автоно
мию; подробнее о них будет речь ниж е. Н о рядом  с общ инами этого типа 
вы ступаю т в к у д у р р у  общ ины другого  ти п а , располож енны е в ц ен тр ал ь
ной области м еж ду  Т игром  и Е вф ратом , м еньш их разм еров и находивш иеся 
в областях  под уп равлен и ем  ц ар ски х  нам естников. Н а  этих  общ инах 
следует преж де всего остан овиться .

Н аиболее типичной и подробно описанной общиной этого рода яв л яется  
Б и т-П и ри -А м урру , от которой  ц ар ь  М елиш ипак (около 1200 г .)  отчу
ж дает  посредством  к у д у р р у  за  возн аграж ден и е уч асток  зем ли, ж алуем ы й  
М ардуку-апли-и ддину . Б и т-П и ри -А м урру  находи лся в области А кк ад а , 
на берегу  ц арского  к а н а л а , соединявш его Т и гр  и Е в ф р ат , гран и чи л  
с общиной Б и т-С и кам иду  и подчи н ялся  управлени ю  ц арского  нам естника 
(§akin). О становим ся преж де всего на ц ар ск и х  п ови н н остях , которы ми 
была облож ена общ ина Б ит-П и ри-А м урру . А налогичны е повинности 
перечисляю тся во м ногих к у д у р р у , т а к  к а к  п ож алован и е зем ли очень 
часто сопровож далось освобож дением передаваем ы х зем ель и и х  н асе
лен и я  от в ся к и х  тяго т  в п о л ьзу  ц ар я ; в ку д у р р у  М елиш ипака мы имеем 
наиболее полное перечисление ц арски х  повинностей. С овокупность послед-

1 Ср.  M u s s - A r n o l  t—Assyr.-engl.-deutsch. Handworterbuch, S. 202—204.
2 «История древнего мира», изд. ГАИМК, т. I, стр. 239—240: касситское завоева

ние якобы привело с собою «возрождение родового землевладения»; касситы «разде
лили всю Вавилонию между своими родами», экспроприировав старых землевладель
цев; в кудурру якобы упоминаются эти новые касситские роды. Ниже будет видна 
полная несостоятельность этих пояснений.
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них н азы валась  термином ilk u , от к о р н я  alaku— итти; вы раж ени е «итти 
путем царя»  обозначало  «вы полнять ц арски е  повинности»1. О свобож де
ние от ц арского  ilk u  н азы вается  так ж е  специальны м  термином z a k u tu —  
«свобода от повинностей», которы й, к а к  и ilk u , встречается  не только  
в к у д у р р у , но и в целом ряде др у ги х  вави лон ски х  и ассирий ских  д о к у 
ментов.

И з перечислений ц арски х  повинностей в ку д у р р у  мы узнаем , что 
общины X IV — X I I  вв. облагались натуральны м и податям и и при н уди 
тельны ми работам и. В ку д у р р у  М елиш ипака говори тся, что ц ар ь  у с т а 
навливает z a k u tu  д л я  пож алован ного  у ч астка , п ри надлеж авш его  ранее 
общине Б и т-П и р и -А м у р р у , т. е. для  ж алуем ого  сановни ка и ж и вущ и х 
на участке  общ инников и д р у ги х  ли ц . С одерж ание z a k u tu  ф орм улируется 
следую щ им образом: «Чтобы строи тельн ая  работа на водяны х за гр а ж д е н и 
я х , содерж ание в исправности  царского  к а н а л а  и у креп лен и е его берегов 
ф аш инам и было обязанностью  общ ины Б и т-С и кам и ду  и селения Д ам ик- 
А дад; чтобы не отягощ али его (нового владельц а) города военным набором, 
которы й п рои зводи тся  из селений области И ш тар-А гаде; чтобы (общ ин
ники п ож алован ного  поля) не прои зводи ли работы на ш лю зах  царского  
к а н а л а , будь то закр ы ван и е , будь то откры тие; не прои зводи ли  ры тья у 
царского  к ан ал а ; чтобы зем ледельцев (irrisu ) его поселения, будь 
то приселенцы  или  коренны е ж и тели  или  его слуги  (рабы ?), никакой  
н ач альн и к  Б и т-П и ри-А м урру  не уводил из его города (области); чтобы 
ни по у к а з у  ц ар я , ни по п р и к а зу  нам естника, ни по п р и к азу  кого-либо 
из общины П и ри -А м урру не б рали  ни деревьев, ни растений, ни соломы, 
ни зерн а  и ни какого  другого  сбора, (не брали) его повозок , его зап р я ж ек , 
его вью чны х ж ивотны х или  его рабов; чтобы при  недостатке воды в соеди
нительном  кан але  Рати -ан и м  и в царском  областном  кан але  не п р о и з
водилось ни какого  п рекращ ен и я  (подачи) воды в его оросительны й кан ал : 
чтобы не брали  воду из его оросительного к а н а л а , не и зм ен яли  (п орядка) 
орош ения и не обводняли  и не орош али другое поле; чтобы не срезали  
растений с его поля; чтобы не приводили на его поле скот ц а р я  и скот 
н ам естника, которы й будет поставлен  над  областью  общины Б и т-П и ри- 
А м урру, и не тр ави л и  травы  (покосов); чтобы не строили дорог и мостов 
ни д л я  ц ар я , ни д л я  нам естника, которы й будет поставлен над  областью  
Б ит-П и ри-А м урру , и чтобы н и какой  новой работы , к о то р ая  давно заб р о 
ш ена и вн овь будет возобновлена — чтобы такой  работы  не производили»2. 
В отры вке другого  к у д у р р у  в числе ли ц , имею щ их право  на повинности 
с общ инников, назы ваю тся, кром е ц а р я , т ак ж е  гл ав а  общины (bel b iti) , совет
ники и н адзиратели  общины; кром е освобож дения от работ, этот ку д у р р у  
зап рещ ает  доступ на пож алован ны й у ч асто к  ^сборщику податей , m ak isu , от

1 Отсюда ilku означает также «зависимость», «принуждение». Некоторые бурж уаз
ные ассириологи, несмотря на ясное значение ilku, установленное такими лексико
графами, как Muss-Arnolt и D elitzsch (см. у  первого стр. 143, у  второго — стр. 70), 
толкуют ilku исключительно в смысле «лен», «ленная служба», хотя в действительности 
это значение подходит только в редких специфических случаях (ср. Ebeling в переводе 
кудурру Мелишипака у G r e s s m a n  n—A ltorientalische Texte und Bilder z. Alten  
Testam ent, II Aufl. В. I, S. 432—433; U n g n a d — Babylon.  Briefe aus der Zeit der 
Hammurabidynastie, S. 255—значение «лен», «ленная служба» правильно только для 
№  35; M a r t i  n—Tribut und Tributleistungen bei den Assyrern толкует в смысле «лен
ной службы» «ilku» в § 36—38 кодекса Хаммураби, что также неправильно; см. об этом 
ниже. Выражение «итти путем царя» ср. M e i s s n e  г—A ltbabylonische Gesetze, 
BzA, III,  4, S. 495—496, кол. II, III.

2 BzA, VIII,  2 , S. 4 —7.
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технического  термина m ik su , обозначаю щ его один и з сборов с п о л ей 1. О сво
бож дение ж алуем ого  уч астка  от повинностей в п о л ьзу  ц ар я , ц ар ск и х  аген 
тов, гл ав ы  общины и агентов общ ины , кон ечн о, вовсе не обозначало к а к и х -  
либо реальн ы х льго т  д л я  населения. «Свобода» у ч астка  обозн ачала п р е
доставление новому в л ад ел ьц у  полной свободы эксп лоати ровать  в свою 
п о л ьзу  ж и телей  ж алуем ого  у ч астк а , в первую  очередь общ инников.

Д алее следует остан овиться на м атери але , характери зую щ ем  д о л ж 
ностны х л и ц  общины. Во гл ав е  общ ины стоит bel b i t i ,  б уквальн о  «домо- 
влады ка», «господин общины». К ром е bel b i t i ,  в ку д у р р у  М ардука-надин- 
ахе упом и нается  н ад зи ратель , советник и g u ta -k u 2. Ф ун кци и  н ад зи р ател я  
и советника, вероятн о , ан алогичны  ф ункц иям  ta l ia r y  и to t ie  ин ди й
ских общин, охраняю щ их общ ину и наблю даю щ их за  уро ж аем 3. З н а 
чение терм ина g u ta -k u  до сих пор не устан овлен о. В озмож но, что этот 
термин надо сбли ж ать с термином g u d a-ab zu , к а к  н азы вал ся  ж р е ц -за к л и 
н атель  в сум ерийскую  эп оху4. Т огда в лице g uda-abzu  мы имеем ж р е ц а —  
гадател я  и зак л и н ател я , аналогичного  астрологу  и брам ину индийских 
общин.

Все эти черты , с которы ми вы ступает перед  нами b itu  в ци ти рованны х 
выше ку д у р р у , рисую т отню дь не родовую  общ ину, хотя  бы в расш и
ренном родо-племенном масш табе. Эти черты  рисую т нам сельскую  или 
зем ледельческую  общ ину на этапе «переходной фазы ко вторичной фор
мации»5.

О таком  х ар актер е  b itu  X IV — X II  вв. свидетельствует такж е  с п о л 
ной ясностью  целый р я д  д р у ги х  лю бопы тнейш их ш трихов. Т ак , в b itu  
к у д у р р у  М елиш ипака рядом  с коренны ми ж и телям и , потомками членов 
преж ней родовой общины, ф игурирую т у ж е  «приселенцы», чуж аки ; к а к  
видно из другого  ку д у р р у , члены  b itu  у ж е именую тся «соседями»6. Э то— 
х ар актер н ы й  п р и зн ак  не родовой, а зем ледельческой, или сельской , об
щ ины. М ало этого, из данны х цитированны х нами и др у ги х  к у д у р р у  
вскры вается  процесс классообразован и я  внутри  общины и сопрово
ж даю щ ий его процесс расп ада  общины. Д олж ностны е ли ц а  общины 
имеют право  не только  на прибавочны й п родукт в  той доле, к а к а я  
я в л яется  эквивалентом  и х  общ ественно-полезны х ф ункций, но, к а к  мы 
видели, имеют такж е  право  требовать от общ инников работы  на себя—  
возн и кла  у ж е  отработочная рента. И з др у ги х  к у д у р р у  видно, что 
главы  некоторы х общин получаю т в свое исклю чительное п о л ьзо ва
ние участки  зем ли, назы ваемы е «полями вождя»; эти «поля вож дя» 
не идут в переделы  и стан овятся  личными и наследственны ми вл аде
ниям и вож дей7. Вож ди и прочие агенты  общины, несомненно, я в л я -

1 BzA, II, 1, S. 124— 125; ср. К В , III, 1, S. 166— 169, а также сводку у  С u q, цит.. 
соч., стр. 106— 107.

2 BzA, II, I, S. 120— 121, в общине Бит-Ада, расположенной в центральной Вави
лонской области на берегу канала Зирзирри.

3 Сочинения М. и Э ., т. X X I, стр. 502.
4 M e i s s n e  г— Babylonien und Assyrien, В. II, S. 54. Это возможно ввиду того, 

что сумерийские слова при их усвоении вавилонским языком в некоторых случаях 
принимали окончание акки, аки,  ср . D e l i t z s c h —Assyr.  Grammatik, 2-е Aufl. 
S. 210.

5 Соч. М. и Э ., т. X X V II, стр. 695.
6 С u q, цит. соч., стр. 101, цитата о 34 «соседях»-общинниках из Луврского ку- 

дурру № 14.
7 Т а м  ж е ,  стр. 101 — 103. В кудурру Мелишипака перечисляются три лица,, 

имевшие в Бит-Пири-Амурру личные владения и вынужденные уступить части своей, 
земли для участка, отчуждаемого в пользу Мардука-апли-иддина.
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ю тся и рабовладельцам и , хо тя  прям ы х у казан и й  на это нет. В X II  в. при 
IV  вавилонской  династии  некоторы е гл авы  общин уж е сделались ц а р 
скими сановни кам и , ф ормально переш ли в л агер ь  эксплоататоров. Т акие 
гл авы  общ ин захваты ваю т в свои р у ки  даж е право  р асп о р яж ен и я  общ ин
ными зем лям и . Т а к , ц ар ь  М ардук-надин-ахе п ред лагает  гл аве  общины 
Бит-А да, которы й' одновременно я в л яе тс я  ц арским  су кал л у , уступ и ть 
навсегда часть  общ инной зем ли ц арском у  слуге; за  свое согласие гл ав а  
общины п олучает  целы й табун  в 30 лош адей1. О бщ ина Б и т-А да, к а к  у ж е  
у казы вал о сь , бы ла расп олож ен а в ц ен тральной  вави лон ской  области А ль- 
Н иреа, на берегу  к а н а л а  З и р зи р р и , и подчи н ялась управлени ю  н ач ал ь 
ни ка А ль-Н и реа ; следовательно, она относится к  той ж е категори и  общин, 
к а к  и Б и т-П и ри -А м урру2.

Ещ е более важ н о  остан овиться на аналогичны х п роц ессах , происхо
дящ их в плем енны х общ инах. Мы у ж е  упом инали  касси тскую  общ ину 
Б и т-Х ан би , или Б и т-Х аб бан . Это бы ла очень к р у п н а я  и в л и я тел ьн ая  
общ ина, упом и наем ая в другом  ку д у р р у  М ардука-надин-ахе , в к у д у р р у  
Н авуходон осора I и в н ад п и сях  Т и глат-П и лесера I I I ,  С алм анассара I II  
и С аргона. Она им ела своих плем енны х богов, и и з среды ее вож дей 
н азн ачал и сь  царские нам естники в касситскую  область Н ам ар , распо
лож енную  на п р ед го р ьях  З агр о са . И з ку д у р р у  М ардука-надин-ахе мы 
узн аем , что ц ар ски й  сан овн и к (sak , вероятн о , ш ак к а н а к к у ) ку п и л  
участок  зем ли общ ины Б и т-Х ан би , граничащ и й с зем лей общины 
Б и т-И м биати , у  «сына Х анби» А м ель-Б ела, подарив последнему в к а 
честве платы  за  землю  колесн и ц у  с зап р я ж к о й  (?), ш есть кон ны х у п р я 
ж е к  (или  седел), д ву х  ослов, бы ка, свыше д есятка  одеж д, зерно и  масло; 
ку п л ен н ая  зем ля  н азы вается  в к у д у р р у  такж е  «даром ц а р я » , а «сын 
Х анби», очевидно, был главою  общ ины Х ан ой 3. Мы видим отсю да, 
что в плем енны х (родо-племенны х) общ инах происходит тот ж е процесс 
р азл о ж ен и я  и расхи щ ен и я зем ель, к а к  и в зем ледельческих общ инах. 
Н а этой почве вл асть  главы  в ины х плем енны х общ инах н астолько  вы рас
тает, что он ведет себя у ж е  к а к  сам остоятельны й м аленьки й  деспот. 
Т ак , гл ав а  касситской  общ ины (bel b it!)  Б и т -К а р зи яб к у , см еж ной с Б и т- 
Х анби, получил д л я  своей общ ины полную  автономию ; но эта автоном ия 
бы ла уни чтож ена элам итам и, вторгш им ися в 1176 г. в К асситское ц а р 
ство. К огда через 25 лет ц ар ь  IV  династии Н авуходоносор I в свою оче
редь пош ел в поход  на Э лам, тогдаш ний гл ав а  Б и т-К а р зи яб к у , Р итти- 
М ардук, повидимому, один и з  всех  прочих касси тски х  bele b i t i ,  п р и 
соединился к  царю  и в н агр ад у  за  помощ ь получил от Н авуходон осора 
ку д у р р у , в силу  которого  тер р и то р и я  Б и т-К а р зи яб к у  бы ла вы делена 
и з  области Н ам ар и и з  ведения нам естника последней и п олучи ла осво
бож дение (zak u tu ) от всех  работ, повинностей и н ату р ал ьн ы х  сборов 
в п о л ьзу  ц а р я  и его нам естника4. Здесь перед  нами образец  превращ ен и я 
общ инного главы  в полунезависим ого деспота, образец , которы й, конечно, 
не был единственным в своем роде в X II  в. и в другие эпохи истории

1 BzA, И, 1, S. 122— 125.
2 К той же категории относится также община Пир-Ш аду-рабу в области Ак

када, орошаемая двумя каналами; С u q—Etudes, p. 109.
3 См. исторические сведения о Бит-Хаббан в К В , I, S. 140— 141, 143; II, 

S. 6—7, 16— 17,40—41 н у  D e l i t z s c  h— Die Sprache der Kossaer, S. 29—30, 35—37. 
Боги Бит-Хаббан упоминаются в кудурру Навуходоносора I, КВ, III/1 , S. 170— 171 
и в обелиске Салманассара III,  КВ. I, S. 142— 143. Кудурру Мардука-надин-ахе 
см. К В , IV. S. 74— 79, и в обработке Б е л ь з е р a, BzA, II/1,  S. 124— 129.

4 К В , III, 1, S. 164— 169.
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Д ву р еч ья . Р итти-М ардук, А м ель-Б ел  и им подобные bele  b iti  явл яю тся  
вавилонским и представителям и той категории  «слуг» (долж ностны х лиц) 
родовы х и родо-племенны х общ ин, которы е «при благоп ри ятн ы х  у сло 
в и я х  п ревращ аю тся в господ», не без у ч асти я  н аси л и я  («Анти-Дюринг», 
изд. б-е, стр. 128). Но соверш енно пон ятно , что при  наличии такого  п ро
цесса кл ассо о б р азо ван и я  родовые п атр и ар х ал ьн ы е общ ины, которы е были 
составны ми ячей кам и  родо-племенны х общ ин, не могли со х р ан яться  
в своей нетронутой , неподвиж ной форме. Они неминуемо долж ны  были 
и зм ен яться  по нап равлени ю  к  зем ледельческим  (сельским ) общ инам. Х од 
и подробности этого процесса, к  сож алению , в м атериале ку д у р р у  отчет
ливо не вы ступаю т; но нет сом нения, что специальное исследование этого 
вопроса осветит его в более или  менее кон кретном  виде.

П ар ал лел ьн о  с процессом  р азл о ж ен и я  общин и зн у тр и , вы ступ аю 
щ им из истории Б и т-Х ан би  и Б и т-К а р зи яб к у , общ ины X IV —X I I  в в ., 
к а к  мы уж е у к азы в ал и , испыты ваю т такж е  разруш ительн ое давление 
извне. И з ци ти рованны х выше касси тски х  к у д у р р у  мы видели , что общ ин
ники были облож ены  натуральны м и податям и , т. е. рентой-налогом , 
в п о л ьзу  ц а р я  и его нам естника и были обязан ы  вы п олн ять д л я  последних 
целый р я д  работ. Мы видели т ак ж е , что одновременно части общ инных 
зем ель «отчуждаю тся» и передаю тся ц арским  сановни кам  и ж рецам , 
причем  в некоторы х сл у ч ая х  новые владельц ы  получаю т м онопольное 
право  эксп лоатац и и  общ инников. К а к  свидетельствует один и з  ку д у р р у  
Н авуходоносора I, были случаи  еще более ради кальн ого  х а р а к т е р а — 
Н авуходоносор п реврати л  общинные земли в собственность ж рец ов  вновь 
основанного им хр ам а. Во врем я упом янутого  выше похода на Элам 
Н авуходоносор вы вез из Элама статуи элам ски х  богов Б ела, и Эриа; п ер 
вую  он оставил в В авилоне, а д л я  бога Эриа вы строил новый храм  в Х усси , 
центре общины Би т-С и наш ари ду, и дал ж рец ам  бога Э риа, еще до похода 
Н авуходон осора беж авш им  почему-то из Элама в В авилон, п ять  уч аст
ков зем ли. Т ри  из последних были отрезаны  от общин Бит-С инаш ариду, 
Б и т-М ази н арш арри  и Б и т -У га р 1. Этот ф акт , к а к  и случай  «продаж и» 
зем ли общ ины Б и т-А да, п оказы вает , что мы ж естоко ош иблись бы, если бы 
поверили на-слово текстам  к у д у р р у  и истолковали  терм ин «отчуждение» 
общ инных зем ель в том смысле, что последнее происходило в порядке 
добровольного соглаш ени я и за  действительное возн аграж ден и е в пользу  
всей общ ины. Н ап роти в , «отчуждение» по сущ еству  я в л ял о сь  не чем иным, 
к а к  расхищ ением  общ инных зем ель. Этот процесс идет под постоянны м 
наж имом со стороны  ц арской  власти  и со стороны  агентов последней 
вн утри  сам их общ ин. О бщ инники, конечно, сопротивляю тся; уж е и з-за  
стан дартны х форм ку д у р р у  слы ш атся о тзву ки  начавш ейся классовой  
борьбы. О ней свидетельствую т цитированны е выше угрозы  бож ествен
ными к ар ам и  по адресу  общ инников, если последние возн ам ерятся  н ар у 
ш ать право  нового владельц а . Эта ап ел л яц и я  к  богам  показы вает, что 
расхищ ение общ инны х зем ель и превращ ение общ инников в поставщ иков 
прибавочного тр у д а  и прибавочного продукта  не обходилось без откры 
того или пассивного сопротивлени я со стороны  массы рядовы х общ ин
ников. П оэтом у в к у д у р р у  гр аб еж  общ инной собственности и ограбление 
общ инников стави тся  под защ и ту  богов. И если мы вспомним, что в ку д у р р у

1 КВ, III, 1, S. 172— 173; M e i s s n e r — Ei n Freibrief Nebukadnezars II в ZA, 
1899, № 3, S. 261—263. Кудурру приписано Навуходоносору II (604—562) ошибочно; 
в действительности кудурру принадлежит Навуходоносору I (вторая половина X II в.).
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в качестве одного и з расхитителей  общ инной зем ли вы ступает и храм  
М ардука, то этот ф акт будет еще лиш ним ш трихом  д л я  характери сти ки  
истинной роли  х р ам ов  и «богов» в социально-политическом  строе и к л а с 
совой борьбе Д в у р еч ь я , н ачи н ая  уж е с I I I  ты сячелети я1, ибо патеси п ер 
вой половины  I I I  ты сячелети я  н ад еляли  богов и сановни ков зем лей , 
конечно, и з общ инного фонда. Зем ли богов Э нлиля, Б а у  и всех  д р у ги х — 
это зем ли, отняты е у  сум ерских общин, аналогичны х общ инам X IV —■ 
X II  вв .

Т аки м  образом , из дан н ы х к у д у р р у  касситской  эпохи  и IV  вави лон 
ской династии  с несомненностью  вы текает, что в X IV — X I вв . в В ави 
лонии сущ ествую т общины разн ы х  форм, причем отчетливо вы ступаю т 
категории  зем ледельческой (сельской) общины и родо-племенной общины. 
И те и други е подвергаю тся наступлению  со стороны  ц арского  деспо
тизм а и ослабляю тся и зн утри  в связи  с процессом  вы деления из общин 
эксп лоататорски х  элем ентов. Отсюда соверш енно ясно , что х ар ак тер и 
стика общин касситски х  к у д у р р у , к а к  «касситских родов», которую  дает 
акад . С труве, не соответствует действительности и соверш енно несостоя
тельн а . Общины X IV — X II  в в ., к а к  они рисую тся в касси тски х  к у д у р р у , 
вовсе не те касситские роды, которы е, возм ож но, сущ ествовали  н а  400 лет 
раньш е, в X V III  в ., когда происходило касситское завоевание В авило
нии. Т аки е  родовые общины за  400 лет п ереж и ли  глубокие изм енения, 
и зн ачи тельн ая  часть и х  к  X IV  в. п реврати лась  в зем ледельческие общины 
переходного ти п а , н астолько , что д л я  обозначения общ инников вош ел 
у ж е в употребление терм ин «соседи». Сюда надо еще добавить, что н азв а 
н и я b itu  в касси тски х  к у д у р р у  т ак ж е  го во р ят  против концепции а к а 
демика С труве. Ц елы й р яд  назван ий  b itu — семитские; п р авд а , возм ож но, 
что новые касситски е общины в некоторы х сл у ч аях  приним али название 
преж них вави лон ски х  общ ин, разруш ен ны х при завоеван и и , но наличие 
такж е  и касси тски х  назван ий  общин п оказы вает , что в к у д у р р у  под 
семитским  названием  ф игурирую т такж е  и стары е вавилонские общ ины2.

О пи раясь на данны е об общ инах, извлеченны е нами и з текстов ку д у р р у  
X IV — X II  в в ., мы переходим  теп ер ь  к  разы скани ю  упом инаний об общ инах 
и следов общ инного быта в докум ентах  последую щ их и предш ествую щ их 
эп ох. П ри этом надо, конечно, все врем я иметь в виду, что формы общ ин
ного бы та последую щ их и предш ествую щ их эпох м огли быть ины е, чем 
в X IV — X II  в в ., и что такж е  м огла сущ ествовать и д р у га я  терм и нология. 
Т аки м  образом , зад ача  р азы скан и я  общины в ассирий ско-халдейскую  
и вавилонско-сум ери йскую  эп охи  я в л яе тс я  весьм а слож ной  проблемой.

Л егче всего обстоит дело по отнош ению  к  ассирийской  эп охе, или , 
точнее, по отнош ению  к  эпохе великой  А ссирийской держ авы  IX — 
V II вв . В наш ем расп оряж ен и и  им еется, во-первы х, знам ениты й к у д у р р у  
М ерод ах-Б алад ан а  II (М ардук-апли-и ддина), вавилонского  ц а р я , отло
ж и вш егося от А ссирии (722— 711). К у д у р р у  предоставляет одному из санов-

1 Приходят на память известные слова Маркса о первых шагах феодализации 
в румынских областях: «С течением времени военные и духовные сановники узурпи
ровали вместе с общинной собственностью и повинности, приуроченные к этой соб
ственности. Труд свободных крестьян на их общинной земле превратился в б а р 
щ и н н ы й  т р у д  на расхитителей общинной земли» («Капитал», т. I, стр. 271). В Р у
мынии этот процесс пошел дальше и привел к развитию и установлению феодализма; 
в Вавилонии это был один из периодически повторявшихся моментов начала феодали
зации, упиравшшся каждый раз в тупик «застойного общинного строя».

2 Касситские названия общин встречаются, главным образом, у  общин в погра
ничных областях, ср. С u q— Etudes, p. 108.

6  Вестник древней истории № 4(5)
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ников ц ар я  четыре у частка  зем ли, из ни х— один на границ е общины Бит- 
Аш ани и, несомненно, отрезанны й от территории  этой общ ины1. Отсюда 
вы текает, что общины сущ ествовали  в В авилонии в VI I I  в ., притом в цен
тральн ой  вавилонской  области, т а к  к а к  один из участков  ц ел у ем о й  земли 
граничит с севера с областью  вави лон ян . Т е к с т к у д у р р у  М еродах-Б аладан а, 
к  сож алению , не дает определенны х дан ны х о х ар актер е  общ ин, т а к  к а к  
zak u tu  в к у д у р р у  не предоставляется . О днако общины в цен тральной  обла
сти В авилонии м огли быть то лько  соседскими общ инами, аналогичны м и 
тем общ инам центра, каки е  вы ступаю т в ку д у р р у  X IV — X II  вв. В д руги х  
источниках из этой эпохи  обнаруж иваю тся следы общин более прим итив
ного тип а. М еродах-Б аладан  был из х алдей ски х  к н я зей , а халдеи , расп ро
странивш иеся с X I I  в . в ю го-западной прим орской части В авилонии 
и затем  постепенно проникш ие и в н у тр ь  страны , приш ли сю да из оазов 
А равийской  пусты ни и только  при оседании в В авилонии стали  вы ходить 
из родо-племенного кочевого бы та. О ни садились родовыми общ инами, 
которые с переходом к земледелию  п ревращ али сь  в сельские общины 
переходного к  классовом у общ еству ти п а . Т акой  процесс п реобразован и я  
родо-племенной общины вы ступает перед нами из трех  докум ентов эпохи 
А саргаддона и А ссурбан ипала (680— 626), именно— из надписи А саргад- 
дона, из письм а к  царю  от Н абу-Ш аллим а, н ач альн и ка  халдей ской  области 
Б и т-Д ак у р и , и из ку д у р р у , п ож алован ного  одному и з ц ар ски х  санов
ников области Б и т-Д аку р и , по имени Рам м ан И бни2.

Ещ е Саргоном было подчинено и облож ено данью  халдейское племя 
Б и т-Д ак у р и 3. П ри А саргаддоне племенем Б и т-Д ак у р и  у п р а в л я л  свой 
ц арь  (sa rru ), Ш амаш -И бни; он восстал  против А саргаддона, о тн ял  поля 
у  ж ителей  ВавилОна и Борсиппы . А саргаддон победил и в зя л  в плен 
Ш амаш -И бни, а на место его посадил Н абу-Щ аллим а, «сына Д аку р у » , 
т . е. и з племени Б и т-Д ак у р и , конечно, из среды вож дей4. Ещ е во врем я 
п р авл ен и я  Ш амаш -И бни в Б и т-Д ак у р и  приш ла часть халдей ского  пле
мени Б аси х и  из соседней болотистой области и поселилась в Бит-А м ук- 
к а н у , т . е. в пределах  халдей ской  общины Б и т-А м у ккан у . П риш ельцы  
были лой яльн ы , но по каким -то  причинам , м ож ет бы ть, вследствие того, 
что Ш амаш -И бни облож ил их работам и и рентой-налогом 5, они уш ли 
из Б и т-А м уккан у . Н абу-Ш аллим , вероятн о , после переговоров с вож дям и 
Б аси х и , обрати лся  к  царю  с просьбой предоставить к у д у р р у  д л я  Бит-

1 Лучшее издание— D е 1 i t z s с h—Merodach-Baladanstein, BzA, II, 1, о Бит- 
Ашани см. кол. IV, 9 (стр. 263). Русский перевод, нуждающийся теперь в исправлениях, 
см. в хрестоматии Ж а р и н о в ,  Н и к о л ь с к и й ,  Р а д ц и г  и С т е р л и  г о  в— 
Древний мир в памятниках его письменности, ч. 1, № 31.

2 Призма А, см. КВ, т. II, письмо Набу-Шаллима, см. P f e i f f e r —State 
Letters of Assyria, 1935,№ 74 (стр. 65); это письмо обработано также W i п с k 1 е г ’ом— 
A ltorientalische Forschungen, II, 1, S. 189— 190, причем Винклер некоторые неясные 
места толкует иначе, чем Пфейффер; W i п с k 1 е г—Zum babyl.-chaldaischen Feudal- 
wesen, AOF, I, VI, кудурру Рамман-Ибни; в объяснениях Винклера много произволь
ных утверждений и догадок, проистекающих из его неправильной феодальной кон
цепции халдейского строя.

3 Анналы Саргона, см. W i п с k 1 е г— Die K eilinschrifttexte Sargons, В. I, S. 52—53.
4 Призма Асаргаддона, кол. II, стр. 42—52, см. КВ, В. II, S. 128— 131. О про

исхождении Набу-Шаллима, см. в кудурру Рамман-Ибни, строки 10 и 45, AOF, I, VI, 
стр. 499—500.

5 Винклер читает в стр. 14— 15 письма Набу-Шаллима maddattu biltu  вместо 
sad-da-gis sa k issa t, как читает Пфейффер, и переводит, что люди Басихи «платили дань 
и подать врагу за нас» (AOF, II, стр. 190). Пфейффер переводит: «поднимались на всех 
врагов (которые были) против нас». Если Винклер прав, то под «врагом» надо разуметь, 
конечно, Шамаш-Ибни, восставшего против Асаргаддона.
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А м уккан у , «чтобы верн уться  им (Б аси хи ) на преж нее место и поселиться  
там  (in a  b iti) , где укаж ет  царь, мой господин; пока будут ж и ть  они в Б и т- 
А м уккан у , их б р атья  не долж ны  быть приневоленны ми и не долж н ы  рабо
тать  на ц ар я  моего господина»1 . Отсюда м ож но заклю чи ть , что общ ина 
Б и т-Б аси х и  только  после поселения в Б и т-А м у ккан у  н ач ала  вы ходить 
из родового быта и что п ер вая  попы тка подчинить ее ц арской  эксплоата- 
ции кон чи лась неудачей. Вследствие этого Н абу-Ш аллим  реш ил дей
ствовать обходным путем— привлечь общ ину Б и т-Б аси х и  обратно п ри 
м анкой ку д у р р у , а впоследствии подчинить ее своей собственной эксплоа- 
тации. П ри этом ку д у р р у  он испраш ивал  не д л я  Б и т-Б аси х и , а д л я  Б иг- 
Амуккану, т. е. предполагал  ин корпори ровать Б и т-Б аси х и  в общ ину 
Б и т-А м уккан у . Я сн о , что при  этом Б и т-Б аси х и  д о лж н а  бы ла бы у т р а 
тить свою родовую  сам остоятельность и сделаться  составны м элементом 
соседской, или терри тори альн ой , общины Б и т-А м уккан у .

В то ж е  врем я происходит такж е  выделение из х ал дей ски х  общин 
командую щ ей верхуш ки , представители которой закр еп ляю т за  собой 
«участки вождей» в наследственное (отцовское) владение. В ку д у р р у , 
предоставленном  Рам м ан-И бни, мы находим  на этот счет весьм а п о к а
зательны е данны е. Отец Рам м ан-И бни, М уш изиб-М ардук, во врем я 
восстан ия Ш амаш -И бни п отерял  свои владен и я  в Б и т-Д ак у р и , оче
видно, вследствие своей ассирийской ориентации. А саргаддон п р и ка 
за л  верн уть эти владен и я  М уш изиб-М ардуку; но последний тем временем 
ум ер, и к у д у р р у , от и ^ен и  Ш ам аш -ш ум -укина, царского  нам естника 
в В авилони и, получил  сын и наследн ик М уш изиб-М ардука, Рам м ан- 
Ибни. К у д у р р у  перечисляет подлеж ащ ие во звр ату  владен ия: это отцов
ские владен и я  в Б и т-Х ар ах у , в той общ ине, откуда был родом М уш изиб- 
М ардук, и купленны е владен и я  в другой  общине, Б и т-Н у р и а ; в о зв р а 
щаемые владен и я  гран и чат  с четы рьмя другим и общ инами2.

Т аки м  образом , из всех  эти х  данны х перед нами вы ступает очень 
слож ны й переплет взаим оотнош ений, обусловленны й «общим взаим оот
ношением м еж ду оседлостью одной части этих  (восточны х) племен и п ро
долж аю щ им ся кочевничеством  другой  части»3, и слагаю щ и йся в процессе 
видоизм енения родо-племенного общ инного быта и ф орм ирования вос
точной формы общ инного зем левладения и общ инного быта, зависимой 
от государственной эксп лоатац и и . П утем  такого  процесса сф орм ирова
л ась  общ инная основа Х алдей ского  (нововавилонского) ц арства , п ро
сущ ествовавш его после падения А ссирии около 90 лет (625— 537). П равда, 
и з последней эпохи  у  нас пока нет докум ентальны х дан н ы х об общ и
н ах , но нет так ж е  и н и каки х  оснований предп олагать , чтобы за  этот 
к р атки й  пром еж уток врем ени общинный строй мог р азл о ж и ться .

Что касается  собственно А ссирии, то н азван и я  местностей и поселений 
с b itu  часто встречаю тся в н адписях  ассирий ских  царей . Н еобходимо 
проделать кроп отли вую  исследовательскую  работу , чтобы вы делить 
те н азван и я  с b itu , которы е относятся  к  общ инам; у  м еня отмечено 
несколько  ассирий ских  назван ий  с b itu , которы е, по всей вероятн ости , 
относятся к  общ инам, но мои предполож ен ия еще нуж даю тся в дополнитель
ной п роверке. Зато  у  нас имею тся прямые докум ентальны е данны е о сущ е
ствовании в А ссирии ренты -налога и отработочной ренты . А ссирийские

1 Письмо Набу-Шаллима, rev., стр. 1 — 14—Р f е i f f е г, р. 65.
! Кудурру, строки 16—29, AOF, I, VI, S. 500—501.
3 Соч. М. и Э., т. X X I, стр. 488.
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цари  н агр аж д ал и  своих сановни ков и особенно ж рец ов  («богов») сво
бодой (zak u tu ) от всякого  ilk u . Все ассирийские и важ нейш ие вави лон 
ские храм ы  имели z a k u tu ; из сановни ков  z a k u tu  п олучали  наиболее 
преданны е слуги  ц а р я , но последние слабы е ц ари , преем ники А ссурба- 
н и п ал а , стали  щ едро р азд ав ать  воен ачальн и кам  «поля, дома и людей» 
•с предоставлением  z a k u tu , чтобы обеспечить себе верность ж алуем ы х л и ц  
в тогдаш ню ю  см утную  эп оху  постоянны х войн, восстаний покоренны х 
и  револю ционны х вспы ш ек вн утри  А ссирии. Д о  нас дош ло несколько  
т а к и х  грам от, вы данны х царем  А ссурбанипалом  его сановни кам . Г р а 
моты отличаю тся то лько  именами ж алуем ы х  лиц . В эти х  грам отах  ц ар ь  
освобож дает «поля, сады  и людей», которы е приобретены  или получены  
сановником  «под покровительством  царя» и сделались «домом» ж алуем ого , 
т . е. его владением  и хозяйством , от работ на ц ар я  (d u p sik k u ) и воин ских 
наборов, а  так ж е  от податей, оброков и пош лин в н атуре (в испорченном 
тексте уц ел ел и  упом и нания о хлебе, бы ках  и овцах  и кож е); наруш ителю  
этих л ьгот  гр о зят  кар ы  от богов, аналогичны е угрозам  в к у д у р р у 1. 
П о ско л ьку  «покровительство царя» могло д ать  сановни кам  зем ли то лько  
от общины и п о ск о льку  рабы , конечно, н и каки х  податей и оброков не п л а 
ти л и , п остольку  мы имеем право  п олагать , что здесь удостоверяется  
облож ение рентой-налогом  общ инников и в А ссирии. О «работах на дом 
царя» в св я зи  с общ инным бытом будет речь ниж е.

П ереходим  к  вопросу  о сущ ествовании общин в В авилонии до эпохи 
к у д у р р у  X IV — X II  вв. Т ут  надо преж де всего еще р а з  подчеркнуть, что 
общ ины, упоминаемые в касси тски х  ку д у р р у , вЪвсе не были исклю чи
тельн о касситски е, привнесенны е извн е. Н апротив , к а к  было уж е сказан о , 
целы й ряд  н азван и й  общин в к у д у р р у  не касситски е, а сем итские, нап ри
мер Б ит-П и ри-А м урру , Б ит-С инаш ариду, Б и т-Ш аду-Р аб у , Бид-А да и д р .2. 
К роме того , к а к  у к азан о  вы ш е, некоторы е общ ины, упоминаемые в к у -  
д у р р у , располож ен ы  в окрестностях  В ави лон а и А к када , у  царского  
к а н а л а , т . е. в самом центре В авилонского ц арства , где свободных 
зем ель д л я  за н я т и я  касситам и бы ло, конечно, м ало3. Общины с кассит- 
ски м и  назван и ям и  н аходятся  преимущ ественно в пограничны х областях4. 
Отсюда вы текает, что в касситскую  эп оху  сущ ествовали  не только  к а с 
си тски е, но и сем итские, т. е. стары е тузем ны е общины, которы е касситы  
застал и  при  своем внедрении в X V III  в . непосредственно после п адения 
древн евави лон ского  царства .

У ж е эти  данны е доказы ваю т сущ ествование общин так ж е  в эп о х у  
древн евави лон ского  царства . Это полож ение подтверж даю т т ак ж е  и д о ку 
менты из этой эп охи , в которы х встречается  несколько  н азван и й  общин 
с термином b itu . Н есомненное упом инание общины Б и т-А дурки тти , или 
Б и т-А гар ги н а , имеется в акте судебного р азб и р ател ьства  тяж бы  по поводу 
р азд ел а  наследственного у ч астка  зем ли м еж ду братьям и . Д окум ент проис
ходит и з Н и п п у р а , д ати рован  царствованием  С ам суилуны , преем ника 
Х ам м ураби . Один и з д вух  спорны х участков  н аход и лся  в Б и т-А дурки т-

1 Опубликованы М е i s s n e г’ом—Assyrische Freibriefe, BzA, II, 3 , S. 565 f.; 
формула освобождения—стр. 566, строки 23 сл ., перевод—стр. 568. Лучший перевод 
одной из надписей дает S t e i n m e t z e  г—Ueber d. Grundbesitz..., стр. 31—32.

2 В упомянутых кудурру, а также в другом кудурру Мелишипака ср. С u q, цит. 
соч., стр. 88, 100— 101.

3 Кроме указанных выше, см. также общины в кудурру Нази-Марутташа (X IV  в.) 
м во втором кудурру Мелишипака—С u q, стр. 88. •

4 См. С и q, стр. 108.
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ти ; т а к  к а к , кром е этого у ч астка , в деле ф игурирует еще участок  в обла
сти Г у л а , очевидно, благоприобретенны й, то надо п о л агать , что отед 
сп орящ и х получил  из Б и т-А дурки тти  вы дел и потому бы л, вероятн о , 
одним из долж ностны х ли ц  общины1. А налогичны й м атери ал  имеется 
в одном письме из эпохи  А ммидитаны, третьего  преем ника Х ам м ураби . 
И з письм а видно, что один сан овн и к к у п и л  у  «сынов Синримени в Биту-ту» 
участок  зем ли и сдал  его в обработку  другом у  ли ц у ; отсюда вы текает, 
что участок  был в совместном (семейном) владении продавцов и был 
вы делен , вероятн о , еще их отцу из зем ель общины Б и ту -ту 2. Оба д о к у 
м ента свидетельствую т об общине на том ж е этапе р азв и ти я , к а к  и общины 
в к у д у р р у  X IV — X II  вв. В стречаю щ ееся в д ву х  докум ен тах  название 
Б и т -К а р к а р  вр яд  ли  я в л яе тс я  названием  общины; скорее это был вновь 
укреп лен ны й город3.

Эти данны е, конечно, не исчерпы ваю т м атери ала  о древн евави лон ски х  
общ инах, как о й  м ож ет быть обнаруж ен  по линии терм ина b itu ; в этом 
н ап равлен и и  необходимо вести дальнейш ую  разведочную  работу . Н о, 
кром е этого, в докум ентах  эпохи  древн евавилонского  ц арства  о б н ар у ж и 
ваю тся данны е об общ инах и общинном строе по другим  лини ям . П реж де 
всего , сущ ествование общины и общ инного строя засвидетельствовано 
кодексом  Х ам м ураби . Т у т  в первую  очередь надо у к а за т ь  ст. 23 и 24, кото 
рые устан авли ваю т обязанность a lu  возм ещ ать убы ток лицам , ограбленны м  
на территории  a lu  неизвестны ми граби телям и , и у п л ач и вать  сверх того 
ш траф  родным в случае , если ограбленны й был убит. Комментаторы  то л 
кую т терм ин a lu  разли чн о . У н гн ад , М ю ллер, В олков, а вслед за  последним 
и С труве4, толкую т a lu  в смысле «город», т . е. в том значении , в котором  
терм и н  a lu  стал  обычно п ри м ен яться  в слож и вш и хся  десп оти ях  Д ву р еч ья  
с кон ц а I I I  ты сячелети я . О днако a lu  имеет целы й р яд  д р у ги х , более 
древн и х  значений , в том числе «местность», «область» и «поселение» 
вообщ е, вклю чая  м аленьки е д ер евн и , и в конечном  счете восходит к  том у ж е 
древнем у корню , от которого происходил евр. ’ohel— ш атер кочевого 
скотовода, и сабейское ’hi— сем ья5. Это учли  други е, более вдумчивые 
ком м ентаторы . Т а к , В и н клер  остан овился на более общем термине 
«O rtschaft» , но К олер  и П ейзер  и новейш ий ком м ентатор кодекса  Эйлере 
переводят a lu  в ст. 23 и 24 прям о терминам и G em einde, M ark, исходя 
из общего смы сла параграф ов , основы ваю щ ихся на общинном п р аве6.

Д р у го й  терм ин д л я  обозначения общины наш ел в кодексе К ю к. Он 
и сходит из того соверш енно п рави льн ого^п олож ен и я , что в В ави лон и и ,

1 S с h о г г— Urkunden des A ltbabyl. Z ivil- und Prozessrechts, № 298, S. 428—432; 
(акт первоначально был опубликован Кюком в «Essai sur 1’organisation judiciaire de 
Chaldee» RAs, 1910, № 2 и отдельно, p. 10— 12); русский перевод в хрестоматии «Древний 
мир в памятниках его письменности», т. I, сделан по Кюку.

2 U n g n a  d— Babylon. Briefe aus der Z eit der H am m urapi-Dynastie, № 235,
S. 200—201.

3 S с h о r r— Urkunden, № 202 и 230: «год, когда была построена стена в Бит- 
Каркар». *

4 U n g n a d  в хрестоматии O r e s s m a  n—A ltorient. Texte und Bilder, 2-e A ufi., 
В. I, S. 385; M u l l e r — Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhaltniss zur Mosaischen 
Gesetzgebung, S. 15; В. В. С т р у в е  в «Хрестоматии по древней истории», т. I, 
стр. 47 сохраняет без исправлений перевод Волкова.

5 M u s s - A r n o l  t—W orterb., S. 38; D e 1 i t  z s с h—W orterb., S. 59.
6 W i n с k 1 e r— Die Geretze Hammurabis, S. 15; K o h l e r  u. P e i s e r—

Hammurabis Gesetz, В. I, S. 15; E i 1 e r s— Die Gesetzstele Chammurabis, S. 19—20, 
ср. стр. 24 (к § 54). Толкование «община» было принято и .мною в хрестоматии «Древ
ний мир», ч. 1, стр. 91, прим. 1.
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к а к  и в Е ги п те, сооруж ение и содерж ание в п орядке к ан ал о в , плотин 
и дам б, необходимы х для  искусственного орош ения, было искони (a  l ’o r i-  
g ine) делом  «семейств, соединенны х в общины (tr ib u s)»  и что на этой 
почве сущ ествовала н ер азр ы вн ая  связь  (cohesion) м еж ду сем ьям и, сое
диненны ми в общ ины , и вы текавш им  отсюда реж имом  (reg im e) соб
ственности. Н а этом основании К ю к вы сказы вает весьм а вероятн ую  
гипотезу , что редко встречаю щ ийся терм ин ugaru  в ст. 53 и 54 кодекса  
Х ам м ураби  обозначает общ ину. Статьи 53 и 54 го во р ят , что если по 
чьей-либо небреж ности произойдет проры в плотины , и вода затопит 
u g aru , то вин овник обязан  возместить убы ток соответствую щ им коли че
ством зер н а ; если он не м ож ет этого сделать, то он сам  и его имущ ество 
продаю тся, а вы рученны е деньги  делят  м еж ду  собой m ar затопленного  
u g aru . Обычно переводят слово ugaru  просто «поле», m ar u g a ri— «кре
стьяне». Но К ю к дум ает, что ту т  дело идет об общ инном поле и об общ ин
н и к ах , и потому ugaru  долж но в данном  случае  иметь значение «община», 
a m ar u g a ri— «общинники», ибо если содерж ание в п орядке плотин и к а 
налов было обязанностью  общин, то и налож ен ие ш траф ов за  наруш ение 
этой обязан ности  и распределение возм ещ ения долж но было п рои зводи ться  
в коллективн ом  п о р яд ке1. Г ип отезу  К ю ка я  провери л  по докум ентам  сбор
ников У н гн ада , Ш орра и Д ай х еса  и наш ел любопытные сопоставлен и я . 
Ц ар ь  С ам суилуна, преем ник Х ам м ураби , делает р асп оряж ен и е удали ть  
ры баков, проникш их д л я  рыбной ловли  в u g a rim  ra b iim  и u g a rim  ta m k a -  
n im , и впредь их туда не п у ск ать2. У н гнад  считает ta m k a n im  собственным 
именем, a ra b iim  переводит «великий», но это, вероятн о , такж е  собствен
ное им я. Смысл р асп о р яж ен и я  ясен , если п р и зн ать , что дело идет о п р о 
никновении чуж и х  ры баков в пределы  общ инны х владен ий , где исклю 
чительное право  рыбной ловли  п ри н адлеж ало , конечно, общ инам. Ц ар ь  
защ ищ ает право  общ ин, возм ож но, потом у, что общ ины— ам м орейские, 
и з  его соплем енников. Д р у ги е  докум енты  с термином ugaru  наводят на 
мысль о ф актах  расхищ ения общ инны х зем ель. Т а к , в докум енте собран ия 
У н гн ада  №  64 ф игурирует некий И бни-А дад, владею щ ий нескольким и 
небольш ими участкам и  зем ли в р азн ы х  м естах, в том числе участком  
в 12 ган  п оля  в u g ar h issa tim ; о том ж е свидетельствует №  19 в собрании 
Ш орра, где в числе владен ий ж ри ц ы  Ш амаш а ф игурирует уч асток  в ugar 
k a b lu m , вероятн о , подаренны й ей • царем 3. В докум ентах  о продаж е 
зем ли такж е  встречаю тся у ч астк и  из u g aru , н ар я д у  с у часткам и , грани-* 
чащ ими просто с ek il (поле) определенного л и ц а4. О днако встречаю тся 
т а к ж е  докум енты , где ugaru  в р я д  ли мож но толк овать  в смысле общ ины5. 
Н о, во всяком  случае , вопрос о сущ ествовании общины и общ инного п р ава  
в эп о х у  древн евавилонского  царства  в свете приведенны х данны х бес
спорен .

С ущ ествование общин в довави лонскую  эп оху  засвидетельствовано 
-таким докум ентом , против п оказан и й  которого  п ервон ачально не реш ался  
сп ори ть даж е ак ад . С труве. Это— надпись на известном  обелиске М аниш - 
т у с у 8, ц ар я  А кк ад а , содерж ащ ая перечень участков  зем ли, которы е

1 С u q, цит. соч., стр. 108— 110; Э й л е р е  (стр. 24) переводит mar ugari— Mark- 
genossen.

2 U n g n a d, цит. соч., № 60.
3 Также у S c h o r r ,  № 113.
4 D a i c h e  s—Altbabylonische Rechtsurkunden, № 5 и 18— продаются н о л я  

в ugar Tenunam и в ugar Busa.
5 Например S c h o r r ,  № 121, 122, 125, 131, 133 и др.
3 Надпись опубликована в издании М о г g a n— Delegation en Perse, t. II, p. 6—39.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



ОБЩИНА В ДРЕВНЕМ  Д В У РЕ Ч Ь Е 87

ц ар ь  ску п и л  в четы рех м естностях около К иш а и др у ги х  соседних городов 
и р оздал  49 новым владельц ам , назван ны м  «сынами А ккада». Ч еты ре из 
последних назван ы  по имени с обозначением  их общ ественного полож ен ия. 
Это—царский  плем ян н и к  и трое сыновей патеси, т. е. сановни ки ; очевидно, 
и остальны е «сыны А ккада» п ри н адлеж али  такж е к числу сл у г  ц ар я . 
Т аки м  образом , ту т  перед нами вы ступает такой  ж е случай  п ож алован и я  
ц ар ски х  слуг землею , с каки м и  мы встретились в касситскую  и ассирий
скую  эп охи . М ало этого, о казы вается , что и зем ли, передаваемы е царем  
М аниш тусу новым владельц ам , отчуж дены  такж е  у  общ ин1. О дна и з общин, 
Б и т-Г и ш м ану, н азван а  по имени2; судя  по тому, что отчуж даемы е участки  
довольно зн ачительны  по площ ади (площ адь одного у ч астка  доходит 
до 300 га ), надо п олагать , что и другие н азван и я  местностей, в которы х 
производилось отчуж дение, такж е  относятся  к  общ инам, ибо частно
владельческие зем ли в эту  эп оху  были небольш их разм еров , а от храм ов 
зем ли не отчуж дали сь.

В надписи М аниш тусу речь идет, несомненно, о сем итских общ инах, 
т а к  к а к  упоминаемы е там  общины располож ены  в области К и ш а, древней
шего семитского ц ен тра, и н азван и я  общин так ж е  семитские. Семитское 
заселен ие северной части Ю жного Д в у р еч ья  произош ло, надо п олагать , 
в  середине IV  ты сячелети я; но древнейш ими насельникам и Ю жного Д в у 
речья  бы ли сум еры , создавш ие свою государственность еще в н ачале IV ты 
сячелети я  (п ер вая  ди н асти я  У р а). Вопрос о сум ерских общ инах еще совер
ш енно не разработан . ГТравда, В. В. Струве в первой своей работе при знает 
д л я  первой  половины  I I I  ты сячелети я  сущ ествование родовы х сум ерских 
общин, н аход ящ и хся  якобы  в процессу быстрого р азл о ж ен и я , которое 
будто бы окончательно заверш ается  к  н ач алу  эпохи  I вавилонской  д и н а
стии. О днако м атери ал , на которы й ссы лается акад. С труве, говорит уж е не 
о родовой, а о зем ледельческой (соседской) общине. А кад. С труве ссы лается 
на докум енты  о продаж е участков  зем ли из Ш уруп п ака; в этих  докум ен
тах  говори тся , что основную  п л ату  получал  продавец , а добавочную — 
«соедоки покупной цены»3. П оследних В. В. Струве считает родственникам и 
п родавц а— тогда перед нами будет дом аш няя общ ина. Но возм ож но 
и  другое то лк о ван и е ,— что ф ормальны м продавцом  я в л я е т с я  гл а в а  зем ле
дельческой общ ины, а «соедоки»— это общ инники. И в том и в другом  
случае п остулируется  сущ ествование именно зем ледельческой общины, 
с общим владением  зем лей, но с надельны м  хозяйством  и с зачаткам и  
р азл о ж ен и я , аналогичны м и тем, каки е  обнаруж ены  нами д л я  эпохи 
X IV — X II  вв. Ф акты , свидетельствую щ ие о сущ ествовании общины в 
эп оху  I вавилонской  династии ,оп ровергаю т такж е  и полож ение акад . Струве 
о полном разлож ен и и  общины в н ачале II ты сячелети я . В особенности это 
надо подчеркнуть по отнош ению к  родовой общине. П оследн яя , конечно, 
сущ ествовала на всем продолж ении истории Д в у р еч ья , но не в зем ледель
ческих об ластях , а в смеж ны х с пусты ней скотоводческих областях , 
я в л я я с ь  основной ячей кой  кочевы х племен.

1 В «Очерках социально-экономической истории древнего Востока» акад. Струве 
признавал также, что земли были куплены у «родовых общин» (стр. 9). Однако 
в последней своей работе— «История древнего мира», изд. ГАИМК, т. I— В. В. Струве 
отказался от своего первоначального толкования и говорит, что царь Маништусу 
купил земли «у богатых семей» (стр. 91).

2 Face С., col. 13, 15 (стр. 28).
3 «Очерки», стр. 9 и прим. 52 на стр. 33. В последнем указывается, что только 

в одном документе «соедоки» отсутствуют.
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Т аки м  образом, сущ ествование сум ерской общины соверш енно бесспорна 
и п р и зн авалось  раньш е даж е акад . С труве. Вопрос то лько  идет о ее х а р а к 
тере и истории ее р азви ти я ; трудн ость здесь— в недостатке вы явленного  до 
сих пор м атери ала. Д л я  р азы ск ан и я  нового м атери ала  о сум ерской общине 
необходимо, преж де всего, вы яснить сум ерские термины  д л я  обозначе
ни я  общ ины. О тправны м пунктом  здесь м ож ет быть терм ин uru  или e r i , 
обозначаю щ ий «город». Этот термин очень древн ий  и происходит от того ж е 
несемитского к о р н я , к а к  и древн ееврей ский  терм ин cir , а последний 
в своем значен и и  прош ел такую  ж е историю , к а к  и ассиро-вавилонское 
a lu 1. Н о возм ож но т а к ж е , что об н аруж и тся  и специ альны й сум ерский тер 
м ин, обозначаю щ ий общ ину, подобный специ альном у древн ееврей ском у 
терм и ну  ceda .

Т аковы  основные свидетельства о сущ ествовании общ ины в Д вуречье, 
н ач и н ая  с IV  ты сячелети я  и ко н ч ая  ассирийской  эп охой . Н о, кром е того,, 
в наш ем р асп о р яж ен и и  имеется р яд  д р у ги х  косвенны х докум ентальны х 
свидетельств, такж е  удостоверяю щ их непреры вное сущ ествование общины 
в древнем  Д вуречье. Н а  первом  месте ту т  надо остан овиться на д о к у 
м ентальном  м атери але из области обязательствен ного  п р ав а .

Мы имеем здесь в виду одну весьм а своеобразную  категорию  долговы х 
обязательств , толкование которой создало много затрудн ен ий  ассириоло
гам . Эти долговы е об язательства , условно обозначаемы е формулой su b a n ti, 
связан ы  иногда с обязательством  личной отработки , но чащ е всего с обя
зательством  поставить во врем я ж атвы  определенное количество рабочей 
силы . Н а  эту  категорию  долговы х обязательств  обратили  вним ание еще 
К о л ер , К ю к, Ш венцнер и Ш орр, затем  на них остан овился в 928 г. 
К ош акер , а в самое последнее врем я ими за н я л с я  Л ау тн ер , которы й 
п од вергн ул  вопрос об этой категори и  обязательств  специ альном у ю риди
ческом у исследованию 2. К о ш акер у  и Л ау тн ер у  у д ал о сь  н ащ уп ать  п уть  
к  п рави льн ом у пониманию  природы  этих  о б язательств , именно на почве 
общ инного обычного п р ава . Д окум енты  категори и  su b a n ti имею тся из всех 
эп ох  истории Д в у р еч ья , н ач и н ая  с I I I  династии  У р а , и не то лько  и з вави 
лон ски х  и асси ри й ски х  областей, но т ак ж е  и д р у ги х  этни чески х  район ов 
Д в у р еч ья — элам и тски х  и субарей ски х3.

В обязател ьствах  s u b a n ti ,  по мнению Л ау тн ер а , следует р азл и ч ать  
два главн ы х  вар и ан та . П ервы й вар и ан т  ф орм ули руется  по тако й  схемег 
«У2 секел я  серебра за  работн и ка  на ж атве  от А получил  (su b a n ti)  В , сын X ; 
во врем я ж атвы  придет работн и к  д л я  ж атвы , если нет— зак о н  царя». 
В докум ентах  этого вар и ан та  иногда уточн яется  в то р ая  п оловин а фор
м улы  в таком  виде: «за г/ 2 секеля  серебра придет п работни ков  д л я  ж атвы»; 
число работников колеблется  от одного до десяти— двен адц ати  работников, 
редко больш е. В торой вар и ан т  ф орм ули руется  по тако й  схеме: «п сила 
зер н а  з а  работников на ж атве  от А получил (su b an ti)  В , сын X ; во врем я 
ж атвы  при дут работни ки  д л я  ж атвы , если не п ри дут, то зако н  царя». 
В докум ентах  этого вар и ан та  иногда уточн яется , что д о лж н и к  долж ен 
у п л ати ть  долг с процентам и и отработать на ж атве  лично или  доставить

1 Ср.  G e n e s  i u  s-B u h 1— Hebraisch-aram. Handworterbuch, 15-е изд., стр. 576; 
А. Р а н о в и  ч—Очерк истории древнееврейской религии, стр. LVIII.

2 L a u - t n e  г—Altbabylonische Personenmiete und Erntearbeitervertrage, Leiden, 
1935. Работы K o s c h a k e  r— Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der E l- 
Amarna Zeit, 1928, которую цитирует Лаутнер, в моем распоряжении, к сожалению, 
не было.

3 L a u t n e r ,  цит. соч., стр. 15— 16, 20—31.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



ОБЩИНА В ДРЕВН ЕМ  ДВУРЕЧЬЕ 89

работни ков1. О риенталисты  зап у тал и сь  в толкован и и  этих  обязательств . 
К олер , Ш орр и некоторы е други е толкую т договоры  su b a n ti в смысле 
договоров на посредничество д л я  предоставлени я рабочей силы ; при 
этом они различаю т п олучателя  и рабочих и допускаю т возм ож ность 
совпадения п олучателя  и рабочего в одном лице то лько  д л я  обязательств  
поставки одного рабочего2. Ш венцнер идет еще дальш е и п олагает, что 
в докум ентах  su b a n ti дело идет об обязател ьствах  проф ессиональны х 
предприним ателей по поставке рабочей силы , имею щ их постоянно н аго 
тове кадры  рабочих3. Соверш енно ясно , что такое  понимание исходит 
и з м ейеровско-каутскианской  концепции кап итали сти ческого  р азви ти я  
древнего В остока, согласно которой на древнем  Востоке происходила 
м ассовая п ролетари зац и я  крестьян ского  населения. К ю к повторяет 
то ж е толкование, но в несколько  см ягченной форме. Он считает, что 
получателем  я в л яе тс я  либо рабочий , получаю щ ий аванс в счет платы  
за  будущ ую  работу  на ж атве , либо рабочий , которы й берет на себя о р га 
низацию  рабочей артели  под своим руководством  и получает вперед  воз
награж дение за  свои труды 4.

П ротив всех толкован и й  подобного рода, особенно Ш венцнера, гово
рит помимо при нци пиальны х соображ ений то обстоятельство, что в д о к у 
м ентах одного и того ж е времени и из одной и той ж е местности в кач е
стве кон трагентов  вы ступаю т всегда разны е л и ц а , а это было бы немыслимо, 
если бы контрагентам и  были проф ессиональны е подрядчики . Д р у го е  
возраж ен ие против подобных толкован и й  заклю чается  в том, что п о л у 
чаемое вперед возн аграж ден и е в  серебре колеблется  в разм ере от х/6 
до б секелей , независимо от того , идет ли  дело об одном рабочем или 
нескольких; ясно , что д л я  посредника и в особенности д л я  профессио
нального  подрядчика т а к а я  «уравниловка» не м огла п редставлять  н и ка
кой выгоды. П оэтому Л ау тн ер  отвергает толкование договоров su b a n ti 
в качестве договоров посредничества на поставку  рабочей силы  и под
держ ивает толкование, предлож енное К ош акером . Л ау тн ер  подчерки
вает, что в о бязательствах  su b a n ti центр тяж ести  леж и т в том, что фор
м ула su b an ti к а к  бы избегает п р и н яти я  на себя получателем  личного  
обязательства  работы . Д оговоры , согласно которы м  п олучатель обязы 
вал ся  поставить одного работн и ка, д авал и  возм ож ность бедному человеку  
ставить за  себя зам ести теля в с л у ч ая х , если ему во врем я ж атвы  набеж ит 
работа в разн ы х м естах на короткие сроки . Точно т а к  ж е  и в др у ги х  
сл у ч аях , когда берется обязательство  поставить н ескольки х  рабочи х , 
кон трагентам и , по мнению К ош акера  и Л ау тн ер а , я в л яю тся  м елкие лю ди, 
крестьян е. Во всех сл у ч ая х  кон траген т  при приеме о бязательств  рассчи 
ты вает на содействие родичей, и вы полнение договора обеспечивается 
сущ ествованием  (B estan d ) семейных общин и зем ельны х ко л л екти во в  
(F am ilien k o m m u r.io n en  und  L iegenschaftsgem einschaften )5. Д ругим и  сло
вам и, эта форма обязательств  бази р у ется  на сущ ествовании общинного 
строя и общ инного п рава .

Т олкование К ош акера и Л ау тн ер а  тем  более в аж н о , что оба этих  уче
ных, подобно К ю ку, все ж е считаю т, что со времени Х ам м ураби  господ
ствую щ ей формой хозяй ства  было «м елкобурж уазное хозяйство» и что

1 L a u t n e r ,  цит. соч., стр. 146— 147, 152— 153.
2 Т а м  ж е ,  стр. 170— 171; S с h о г г— Urkunden, S. 199.
3 S c h w e n z n e  г—Zu dem Altbab. Wirtschaftsleben, S. 7.
1 С u q— Etudes, p. 232—233.
s L a u t n e r ,  цит. соч., 172— 175 и прим. 516.
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общ инное хозяйство  сущ ествовало не Во все эпохи и не во всех к у л ь ту р 
ны х областях  П ередней А зии1. Тем не менее их точка зр ен и я  на общ инную 
основу обязательств  su b a n ti соверш енно прави льн а и долж на послуж и ть 
основой д л я  окончательного разреш ен и я  вопроса о договорах  этой к ате 
го р и и . Слабое место в концепции Л ау тн ер а  заклю чается  в том, что он 
в своем ан ал и зе  на первое место вы двигает ф ормально-ю ридические мо
менты . М еж ду тем, различны е вари ан ты  формулы su b a n ti требую т объяс
нения с исторической точки зр ен и я . П равильное деление вари ан тов  этой 
формулы  долж но исходить из качественного содерж ания обязательства. 
Т огда перед нами вы ступ ят д ва  вари ан та  такого  рода: во-первы х, дол
говое обязательство , предусм атриваю щ ее, кроме у п латы  долга  с п ро
центам и, такж е  отработку  на ж атве , личную  или через зам ести теля, 
и, во-вторы х, обязательство  поставить на ж атв у  определенное коли че
ство рабочей силы , обеспечиваемое выдачей аван са  в счет будущ ей оплаты  
тр у д а . В том и в другом  случае вы полнение обязательства  обеспечивается 
сущ ествованием  общины— семейной или сельской; но происхож дение этих 
вари ан тов  разн ое и связы вается  с различны м и этапам и взаим оотнош е
ний м еж ду общинным и частным хозяйством . Д олговое обязательство  
с  отработкой надо считать древнейш ей формой; она подразум евает обя
зательство  однообщ инников вы ручать членов домаш ней или сельской 
общ ины, впавш их в долги . П роисхож дение обязательств  на поставку  
рабочей силы  иное. Т ут  необходимо специальное исследование; в каче
стве исходной рабочей гипотезы , мне к аж ется , следует вы двинуть пред
п олож ение, что эти договоры  подразум еваю т сущ ествование частного 
х о зяй ства , нуж даю щ егося в сезонны х рабочих, но вы нуж денного счи
т а т ь с я  с общ иной, к а к  с основным резервом  рабочей силы . В этом отно
ш ении весьм а лю бопытны договоры  и з эпохи  Х ам м ураби , в которы х 
условие о найме рабочих на ж а т в у  заклю чается  с родителям и последних, 
т .  е. с главой  домаш ней общ ины2. О днако бы вали случаи , когда и такой  
договор не обеспечивал явки  рабочего в условленное врем я; вследствие 
этого  частные х о зя ев а  д л я  надеж ного обеспечения артели  рабочих на 
врем я ж атвы  заран ее  заклю чаю т договоры  с представителем  определенной 
общ ины, д ав а я  зад аток  в определенном, установивш ем ся в данном  месте 
и в данное врем я разм ере3. В п о л ьзу  этого то лк о ван и я  гово р ят  такж е  
докум енты , составлявш иеся при явке  рабочих (списки нали чи я), и р ас 
четные документы . А ртели или группы  рабочих яв л ял и сь  со своим ста
ростой (w ak lum ), которы й и сам  т ак ж е  приним ал участие в работе; Л аут- 
нер полагает д аж е, что п олучатель по договору su b a n ti я в л я л с я  на ж атву  
в  качестве w ak lu m  своей артели 4. Н о если это т а к , то сущ ествование вто
рого вар и ан та  говорит, во-первы х, о сравнительной  малочисленности 
индивидуального  предлож ен и я рабочей силы  и, во-вторы х, о ведущ ей 
роли  общинного х о зяй ства  и о ж изненн ой  силе общины, неизменно сохра
н явш ей ся  во все эпохи, н ачи н ая  с древн еаккадской  и кон чая  новоассирий
ск о й , нап ерекор  всем попы ткам  р азр у ш ен и я  общинного быта.

1 L a u t n e r ,  цит. соч., стр. 1—3. Лаутнер, между прочим, полагает, что в эпоху  
древневавилонского царства общинного быта не существовало; но он тут же сам себе 
противоречит, указывая на документы из этой эпохи, свидетельствующие о существо
вании неразделенных общих владений (прим. 3 на стр. 1), и на распространенность 
договоров subanti в древневавилонскую эпоху (стр. 16 сл.).

2 Ср. S c h o r  г— Urkunden, № 157.
3 Простейший образец такого договора из эпохи Хаммураби приводит К ю к, 

цит. соч., стр. 12.
4 L a u t n e r ,  S. 221—223, 228, 230.
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Д ругое косвенное свидетельство о непреры вном сущ ествовании общ ин
ного строя  в Д вуречье д ается  нам докум ентальны м и данны ми об орган и 
заци и принудительны х работ населения «на дом ц ар я» . С видетельства 
об этих работах  имею тся из всех эпох истории Д ву р ечья : из I I I  ты сячеле
ти я , из древневавилонского  ц арства , из касситской , ассирийской  и х а л 
дейской эпох. Д окум ентальны е данны е из I II  ты сячелетия наиболее м но
гочисленны  и подробны. Это— ты сячи докум ентов отчетности патесиат- 
ски х , ц ар ски х  и храм овы х х озяй ств  о наряде рабочих на различны е 
работы , с обозначением  х а р а к те р а  и места работы , с обозначением  числа 
рабочих людей и лиц , их доставивш их, о продолж ительности  работы  
(в д н я х ), о довольствии рабочих. А кад . С труве, в противность обще
принятом у толкованию  основных категорий  рабочих в докум ентах  
I I I  ты сячелети я  в качестве кр естьян , привлеченны х в принудительном  
порядке на царские работы , стар ается  подвести все категори и  рабочих 
в докум ентах  I I I  ты сячелетия под категорию  рабов. Но таки е  ж е счет
ные докум енты  и з последую щ их эп ох , дош едш ие, п р ав д а , в зн ач и тел ь
но меньш ем числе1, а так ж е  целый ряд  д р у ги х  докум ентов соверш енно 
бесспорно говорят  о принудительны х работах  «на дом ц аря»  именно кре- 
стьян-общ инников. В числе так и х  докум ентов преж де всего надо у к азать  
на к у д у р р у  и ассирийские льготны е грам оты ; затем  на ряд  распоряж ени й  
Х ам м ураби  и д р у ги х  царей  первой вавилонской  династии о н ар яд ах  людей 
на разны е царские работы 2; наконец , на п ерепи ску  касситской  и ассирий
ской эпох о производстве разли чн ы х  работ рабочим и лю дьми в п р и н у 
дительном  п о р яд ке3. Работы , вы полняем ы е «на дом ц ар я» ,— р азн о о б р аз
ного х ар ак тер а ; главное место во все эпохи  заним аю т работы  на к а н а л а х  
и дам бах, строительны е и ремонтные работы  (в х р ам ах  и дворц ах), вы делка 
ки рп и ча , р е зк а  тростн и ка и транспортны е работы . В теории к  работам  
«на дом царя» долж но было п р и влекаться  все население; однако население 
м ногих городов и ж речество освобож дались от этих  работ4; кроме того, 
среди горож ан  п р ак ти ко вал ся  обычай зам естительства. Т аки м  образом, 
тяж есть  работ «на дом царя»  почти целиком  л о ж и лась  на крестьянство . 
П остоянное и ш ирокое применение принудительны х работ «на дом царя» 
было возм ож но то лько  на базе постоянно сущ ествую щ его общ инного быта.

П ри работах  «на дом царя»  общественный тр у д  п ри м ен ялся  в форме 
простой кооперации . М аркс у казы вает , что на первы х ступ ен ях  челове
ческой ку л ьту р ы , к а к , наприм ер, в зем ледельческих общ инах И ндии, 
форма простой кооп ерации  «покоится, с одной стороны , н а  о б щ и н 
н о й  с о б с т в е н н о с т и  н а  у с л о в и я  п р о и з в о д с т в а ,  
с другой  стороны — на том, что отдельны й индивид не ото р вался  еще от 
пуповины , связы ваю щ ей его с п л е м е н е м  или о б щ и н о й ,  к а к  
отдельн ая  пчела от пчелиного улья» . В порядке такой  кооперации сумер- 
ские общ инники еще ранее IV  ты сячелети я создали  первую  сеть общ инных

1 Ср. L a u t п е г, гл. V; Р и ф т и н— Старовавилонские документы, № 114, 116, 
142 и др.

2 См. U n g n a d — Babyl. Briefe, № 42—48, 65, 78.
3 См. W a s c h o w — Babvlonische Briefe aus der K assitenzeit, 1936,S. 9— 10, 41 — 

42 , 43—44, 45—48, 50—52, 58—59, 63— 64, 66—68; P f e i f f e r -S t a te  Letters of A ssy
ria, 1935, № 109, 114.

4 Такую льготу имели города Вавилон, Борсиппа, Сиппар и Ниппур, с древности 
и вплоть до ассирийской эпохи, см. Т у  р а е  в—История древнего Востока,т. 1,стр. 115; 
VV i п с k 1 е г AOF, I, VI, Zur babylonischen Verfassung, S. 469—473, русский пе
ревод — Т у  р а е в, 1, стр. 116; W i п с k 1 е г, AOF, I, V, S. 401—406 (надпись 
Саргона). О льготах храмам см. M e i s s n e  г—Babylonien und Assyrien, В. I, S. 
128 (касситская эпоха) и 145 (ассирийская эпоха).
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кан ало в . В сум ерском  религиозном  тексте, объясняю щ ем происхож де
ние зем леделия от бож ественной пары  Энки и Н ин урты  и ш ироко исп оль
зовавш ем  ф ольклорны й м атери ал , сооруж ение первого к а н ал а  возводится 
к  том у блаж енном у времени, когд а  «надсмотрщ ик еще не ходил кругом  
в своей гордыне», «когда еще не говорили : наси льн и к  притеснил Д и ль- 
м ун , н ачальн и к  города устроил  там  свое местож ительство», т . е. еще к  
эпохе доклассового общ ества, свободных родовы х зем ледельческих общ ин1. 
В классовом  общ естве, к а к  добавляет  в том ж е месте М аркс, применение 
простой кооп ерации  «покоится на отнош ениях н е п о с р е д с т в е н 
н о г о  господства и подчинения, преимущ ественно (zum eist) на рабстве».

И сторические примеры  показы ваю т, что первые случаи  прим енения 
простой кооп ерации на основе отнош ений непосредственного господства 
и подчинения п р ак ти ко вал и сь  в форме прим енения рабского  тр у д а  воен
нопленны х. Н о на древнем  В остоке с того времени, к а к  слож и ли сь деспо
тические государства , обеспечивш ие непосредственное господство дес
потов над свободным населением  общ ин, последнее принуж дено было 
в п орядке подчинения производить работы  по н арядам  ц ар я  и его санов
ников наравне с рабам и . П ривлечение общ инников к  крупны м  работам  
вы зы валось и облегчалось тем обстоятельством , что общины предста
в л я л и  собой постоянны й источник рабочей силы , в отличие от случай 
ного и колеблю щ егося при тока военнопленны х, а такж е  и тем, что общ ин
н ая  орган и зац и я  я в л я л а с ь  готовы м  апп аратом  д л я  н абора и организац ии  
самой рабочей силы .

Все эти моменты чрезвы чайно вы пукло  вы ступаю т и з докум ентальны х 
данны х об о р ган и зац и и  работ «на дом царя»  в Д вуречье. П реж де всего , 
чрезвы чайно п о к азател ьн а  терм и н ологи я . Мы у ж е у к азы в ал и , что обя
зан н ость  вы п олн ять  царскую  р аботу  и ц арскую  сл у ж б у  обозначалась 
термином ilk u . Этот терм ин, от к о р н я  alaku— итти, п ервон ачально обозна
ч ал  п р и каз  итти и вы полнять работу  или поручение, а отсюда— подчи
нение чьему-либо господству  или управлени ю . Термином ilk u  обозна
чается  подчинение или зависим ость раба от его господина2; этот терм и н  
уп отребляется  д л я  обозначения совокупности  обязательств , налагаем ы х 
ассирийским и царям и  на побеж денны х3; након ец , этот терм ин при м ен яется  
д л я  обозначения обязательства  работы  «на дом ц аря»  и разн ы х  видов сл у ж 
бы «на дом ц ар я » 1. Ещ е более п ок азательн ы  специальны е термины  д л я  обо
зн ачен и я  принудительны х работ «на дом ц ар я» . Н аиболее употребителен , 
начи н ая с эпохи  древневавилонского  ц арства , термин tu p s ik k u , в ассирий
ски х  докум ентах— d u p sik k u . Это слово обозначает специ альную  ш ап ку  
или плетеную  из тростн и ка п о в я зк у , которую  обычно носили рабочие 
на ц арски х  работах . Т а к а я  п о в я зк а , по мнению М усс-А рнольта, перво
начально бы ла специфическим головны м  убором  рабов , которы й отли чал  
р аба  от свободного; отсюда этот термин стал  прямо обозначать или раб-

1 «Капитал», т. I, стр. 380. Сумерский текст—так наз. эпос о Дильмуне—см. (текст 
и перевод) W i t z e  1— K eilinschriftliche Studien, Heft 1, о первом канале—стр. 57—59. 
Издание и перевод L a n g d  o n ’а Витцель подвергает правильной строгой критике 
(стр. 51—53).

2 U n g n a  d— Briefe, № 143, 13— 15.
3 Ср., например, К В , III,  1, S. 172— 173, 38.
4 Ср. кодекс Хаммураби, ст. 38: redu, bairu и naSi b ilti (обложенный тяглом) не могут 

продавать и завещать поле, дом, сад своего ilku; U n g n a  d— Briefe, № 117, 8; 186, 
6—7; 195. Унгнэд и некоторые другие ассириологи толкуют ilku, главным образом, 
в смысле ленной службы, лена; но это одностороннее толкование, конечно, тенден
циозно и неправильно.
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ство  или принудительную  работу  на ц а р я 1. В н адп и сях  ассирий ских царей  
d u p sik k u  очень часто соединяется с други м  термином , a llu , д л я  обозна
чения совокупности трудовы х обязательств , возлагавш и хся  к а к  на побе
ж д ен н ы х  и военнопленны х, т а к  и на свободных подданны х ц ар я . A llu  
обозначает п ервон ачально т ак ж е  при надлеж ность р аба— цепь, ярм о, 
а  затем  рабочее орудие к а к  рабов, т а к  и свободных рабочих, особенно 
зем лекопов и ки рп и ч н и ков ,— к о р зи н у , меш ок, досчатое приспособление 
д л я  переноски ки рпичей2. А саргаддон п р и к азал  «носить a llu  и dupsikku» 
военнопленны м, т . е. послал  их в качестве рабов на принудительны е 
работы ; Саргон п р и к а за л  военнопленны м, взяты м  во врем я похода, к а к  
и а с с и р и я н а м ,  в зя ть  на себя a llu  и d u p sik k u , а в другом  случае д л я  
зем ляны х работ на постройке города п р и звал  военные отряды  из своего 
войска и так ж е  п р и к азал  им «носить a llu  и dupsikku» , т . е. н аряд и л  их на 
принудительны е работы 3. Отсюда понятно любопытное вы раж ение в одном 
письме из эпохи Х ам м ураби . Автор письм а пиш ет матери: ilk u , которую  
он несет, «приковы вает меня» (isran i im a), и поэтому он, повидимому, 
не мог отлучиться4. О стается добавить, что в к у д у р р у  М елиш ипака 
и  в письм ах касситской  эпохи  встречается  еще один термин д л я  обозна
чен ия работ и служ бы  «на дом ц аря»  именно; биП и.Э тот термин происхо
дит от ко р н я  dalu,  которы й обозначает— т я н у т ь ,  в ы т я г и в а т ь ,  спе
ци альн о ведро с водой и з колодца, отсюда черп ать и подавать воду5. Но 
работа  по подаче воды обычно в о зл агал ась  на рабов; таки м  образом , 
и  здесь перед нами вы ступает перенесение терм инологии рабской  работы  
на принудительны е работы  свободного н аселен и я .

А н али з этих терминов с полной очевидностью  п оказы вает , что п р и н у 
дительн ы е работы  общ инников «на дом ц аря»  были введены путем  н аси ль
ственного п ри нуж дения сверху . С той поры, к а к  свободные общ инники 
принуж дены  были наравне с рабам и носить a llu  и d u p sik k u , появи лась  
и над ними, к а к  над  рабам и , п ал к а  надсм отрщ ика, и кон чи лся  золотой 
век свободного общ инного строя. Е стественно, что общ инники не ср азу  
прим ирились с налож ением  на них рабски х  цепей и на первы х п орах  
всячески  пы тались у к л о н яться  от ц ар ски х  работ. В числе недавно опуб
ликован ны х хозяйственны х докум ентов из аккадского  города Н у зи , 
восходящ их к  111 ты сячелетию , имею тся списки «беглых людей», скр ы 
вавш и хся  от п ри влечения на работу  д л я  дома ц а р я 6. Сопротивление 
общ инников вы звало  ответную  м еру со стороны  царской  власти  в форме 
и здан и я  зако н а , грозивш его смертной казн ью  и конф искацией  имущ е
ства всяком у  л и ц у , которое будет у кл о н яться  Ьт обязанности  «итти по пути 
царя». З ак о н  этот был издан  в эп о х у  древн евавилонского  ц ар ства , и в о з
м ож но, что он ф игурировал  в одной и з  утраченн ы х статей кодекса  Х ам -

1 M u s s - A r n ’o l  t—W orterb., S. 264; D e 1 i t z s с h— W orterb., S. 227; термин 
постоянно употребляется в распоряжениях Хаммураби, в надписях ассирийских царей 
и других документах. Ср. также L a u t п е г, цит. соч., стр. 89, прим. 300. В том же 
значении, как и dupsikku, употребляется более редкий термин kudurru, однозвучный 
с  kudu rru= меже в о й камень.

2 Ср. D е 1 i t z s с h—W orterb., S. 70; M e i s s n e r—Babyl. und Assyrien, 
В. I, 8. 139, 145, 229.

3 D e l  i t  z s с h—W orterb., S. 227; M e i s s n e  r— Babyl. und Assyrien, В. I, S. 139, 
цилиндр Саргона. KB, II, 48—49; вместо um siku надо читать dupsikku, ср. D e- 
1 i t z s с h, S. 227.

4 U n g n a  d — Briefe, № 117, 8.
5 Cp. M u s s - A r n o l  t— Worterb., S. 247; D e l  i t z s с h— Worterb., S. 218.
6 Cp. OLZ, 1936, III, 150— 151, о новом издании М е е  k— Old Akkadian, Sumerian 

and Cappadocian Texts from Nuzi (о беглых людях ст. 151).
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м ураби1. Но и этот зако н  не мог п арали зовать  сопротивления общ ин
ников. Х ам м ураби вы нуж ден был д ать  п р и каз  нам естнику Ю га Сини- 
диннам у о том, чтобы среди присы лаем ы х им рабочих людей не было «ни 
одного слабосильного , ни одного стари ка  и ни одного ребенка», а только  
«сильные люди»2. П реем ник Х ам м ураби , С ам суилуна, вы нуж ден  был 
ставить при общ инниках , согнанны х на строительны е работы  в Сиппаре, 
стр аж у  и з военны х элам и тски х  наем ников3. Б о р ьб а  общ инников против 
порабощ ения на работах  д л я  дома ц ар я  не п р екр ащ ал ась  и в последую 
щие эпохи. У  нас, к  сож алению , нет точны х данны х о часты х восстан иях  
рабов и свободных при последних ассирий ских ц ар я х , однако нет н и ка
кого сом нения в том, что эти восстания поднимались чаще всего общин
никам и, согнанны ми на царские работы . И з халдей ской  эпохи  дошло 
до нас одно письмо, в котором  говорится, что люди, согнанны е на ц ар 
скую  работу  при  храм е Ш амаш а в С иппаре, «сопротивляю тся и не делаю т 
царской  работы»4. Н ет сом нения, что доп олн и тельн ая р азвед к а  в д о к у 
ментальном  м атери але обнаруж ит еще немало случаев подобного рода.

Т ерм инология в то ж е врем я п оказы вает, что если с точки  зр ен и я  при
нудительного х ар ак тер а  работы  общ инников д л я  дома ц а р я  последняя 
уподоблялась рабской  работе, то сами исполнители этой работы  все ж е 
не рассм атривали сь, к а к  рабы . Обычно в ассирий ских , касси тски х  и отча
сти древн евави лон ски х  докум ентах  люди, наряж ен ны е на царскую  работу, 
назы ваю тся термином sabu , м нож . sabe5. П ервоначальн о  этот термин обо
зн ачает  взрослого , сильного  человека, затем  он при м ен яется  постоянно 
в качестве обозначен ия рядового  воина; во множ ественном числе sab e , 
обозначает к а к  солдат, т а к  и рабочих  лю дей. А ссиро-вавилонском у sabu  
соответствует сум ерский термин k a l, имеющий то ж е самое п ервон а
чальное значение и употребляю щ ий ся такж е  д л я  обозначения рядовы х 
воинов и рабочих лю дей. В хозяйственны х докум ентах  II I  ты сячелетия 
термин kal очень часто употребляется  с диф еренцированны ми обозначе
ниям и. Мы встр еч аем : 1) k a l-e rin  или k a l-егь  -ad u , по толкованию  немец
к и х  и ф ран ц узски х  сум ерологов— барщ инные лю ди, 2) k a l-u d — люди 
поденны е, с обозначением  коли чества дней работы , 3) k a l-sag -d u b — наем 
ные рабочие и 4) k a l-a ra d — лю ди-рабы 6. П ер вая  и в то р ая  катего р и я  ka l 
обозначает одинаково рабочих лю дей, привлеченны х в порядке п ри н у
дительной работы  «на дом ц аря» ; ka l без диф еренциации мож ет обозначать 
к а к  рабочих людей вообще всех категори й , т а к  в некоторы х сл у ч аях

1 Ср. М е i s s n е г—A ltbabylonische Gesetze, BzA, III,  4, S. 493— 496, о фраг
ментах древневавилонского закона из библиотеки Ассурбанипала. Почти все фраг
менты или воспроизводят соответствующие статьи кодекса Хаммураби, или анало
гичны им по смыслу. Col. II, и Col. 111,23 сл ., устанавливают обязанность каждого 
вавилонянина «итти по пути царя»; кара смертью и конфискацией имущества в сохранив
шейся статье грозит пастуху или рыбаку, отказавшемуся «итти по пути царя»; но, ко
нечно, эта кара имела общую силу для всех уклоняющихся.

2 U n g n  a d — Briefe, № 48.
3 Т а м ж е ,  № 65.
4 К 1 a u b е г— Keiischriftbriefe, S. 29.
5 В письмах касситской эпохи (см. W a s с h о w) термины sabe, sabe dull! приме

няются систематически также и в ассирийских документах. Относительно древнева
вилонской эпохи см. L a u t п е г, цит. соч., стр. 195— 196.

6 Цитаты по транскрипции, принятой у М . В. Н и к о л ь с к о г  о—Документы 
хозяйственной отчетности древнейшей эпохи Халдеи, т. II. О значении erin см. L е- 
g г a i n— Le temps des rois d ’Ur, p. 35—38: kal—corveable см. также G e n о u i 1 1 a с 
в «Hilprecht Anniversary Volume», p. 139; М. В. Н и к о л ь с к и й ,  цкт. соч., стр. 4 
и 5 и № 6, 8 и др.
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оп ять-таки  свободных людей на ц арской  работе1. Т ерм ин erin  (erim ) д л я  
обозначения свободны х людей на ц арской  работе при м ен яется  такж е  
в докум ентах  древн евавилонского  ц арства; лю бопытно, что в последних 
докум ентах  термином erin  обозначаю тся такж е  лю ди, несущ ие сторож е
вую  сл у ж б у  (e rin -p a ). Рабы  в этих  докум ентах  назы ваю тся в отличие 
от свободных термином w ard u 2. Кроме обозначений sabe и e rin , в эп оху  
древн евавилонского  ц арства встречается еще одно специальное обозначе
ние— um m an e p is tim , рабочие лю ди, от ap asu —д елать  что-либо: строить 
кораб ли , и зготовлять одеж ду, обрабаты вать поле, отсюда вообще 
«работать»3.

Т аки м  образом, вы ясн яется  двой н ая , противоречивая форма эксп лоа- 
тации общ инников на при нудительн ы х работах  д л я  дома ц ар я : свободные 
люди расп оряж ен и ем  ц ар я  временно стан овятся  на полож ение рабов. 
Эту х арактерн ую  черту  подметили еще греки . К сенофонт отож дествляет 
с рабством  вообще ту  форму непосредственного господства и подчинения, 
ко то р ая , по его наблю дению , сущ ествовала на Востоке: «мне известно , 
что весь персидский народ, и склю чая лиш ь одного человека (т. е. ц а р я ), 
это—толп а рабов, ч у ж дая  гр аж д ан ски х  добродетелей»4.

Е сли  мы обратим ся к  о рган и зац и и , сущ ествовавш ей в Д вуречье  д л я  
проведения принудительны х работ «на дом ц ар я» , то мы увидим , что эта  
о р ган и зац и я  оп и ралась  на общинный быт. К асситские ку д у р р у , к а к  
мы видели выш е, прям о говорят об освобож дении общин от работ «на дом 
ц ар я» . Ф орм ула освобож дения зап рещ ает  писцам  или агентам  «кан алов  
и сухой  земли» (sap ire  1 a r i, или  k a lle  n a ri u ta b a li)  входить в общины д л я  
набора людей на царскую  работу5. Эта о рган и зац и я  сущ ествовала и в эп о х у  
древневавилонского  царства . И з писем Х ам м ураби  С инидиннаму обнару
ж и вается , что в подчинении у  Синидиннама были специальны е агенты , 
в ведении которы х были отряды  рабочих людей д л я  прои зводства работ  
на к а н а л а х , на постройках , на тран сп орте , на стри ж ке овец, а в д руги х  
письм ах из эпохи преем ника Х ам м ураби  С ам суилуны  ф игурирую т sap ire

1 Как уже указывалось, акад. Струве пытался доказывать, что kal всех катего
рий обозначает рабов, на основании одного документа из собрания Женульяка (G е- 
n o u  i l i a c —Textes Sconomiques d ’Oumma de l ’epoque d ’Our, № 5675), впервые 
переведенного самим акад. Струве, На основании этого документа акад. Струве пола
гает:, что в эпоху III династии Ура существовали царские «латифундии», обрабатывав- 
шиеЬя трудом рабов, и что в одной из таких «латифундий» было занято не менее 600 ра
бов. В своей рецензии («Проблемы истории докапиталистических формаций» 1934, 
№ 7—8) я показал произвольность и необоснованность этих положений акад. Струве; 
ответ последнего, напечатанный в той же книге «Проблем», не только не дает никаких 
новых документальных данных в пользу положений акад. Струве, но, наоборот, дает 
новое оружие критике. Акад. Струве дал в своем ответе полный перевод документа 
№ 5675; из него видно, что размеры «латифундии» всего 601 ган, т. е. 210 га, что основ
ные земледельческие работы—пахота и посев— производились силами 24 постоянных 
рабочих, так наз. apin (пахарей), что kal,  выработавшие за год всего около 20% общего 
числа всех выработанных человекодней, заменили всего 6 (точнее 5,9) человек постоян
ных. рабочих и что труд их применялся (как говорят и другие документы) на жатве, 
ча работах по осушению и ремонту ирригационных сооружений, на рубке и доставке 
тростника и терновника.

2 Р и ф т и н, цит. соч., № 114, 116, 143 и др .—erin; wardu—№ 144 и др. L a u t -  
п е г—erin(erim )=sabe, S. 196.

3 U n g n a  d— Briefe, № 43, 46; ср. там ж е стр. 266—268.
4 «Hellenica», VI, 1, 12, цит. по русск. перев. Л у р ь е — «Греческая история» 

Ксенофонта, стр. 138; ср. там ж е, стр. 266, цитату из «Елены» Эврипида: «все варвары— 
рабы, свободен лишь один».

4 BzA, II, S. 124— 125, 150; К В , III, I, 172— 173. Б е л ь з е р  в BzA, II, S . 150 не
правильно толкует термин kalle nari в смысле рабочих на каналах.
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n a r i1. Эти ж е k a lle  n a ri u ta b a li  встречаю тся в вави лон ски х  ку д у р р у  
X I I  в .2 Т аки м  образом , перед нами вы ступает не только  общ инная основа 
принудительны х работ на ц ар я  вообще, но такж е  общ инная основа третьей 
ф ункции всякой  восточной деспотии— заботы  об искусственном орош ении, 
т . е. о воспроизведении. Н есомненно, что т а к а я  ж е о рган и зац и я  со х р а
н ял ась  и в ассирий скую  и халдей скую  эп охи . М ногочисленные у к а 
за н и я  о наряде ka l д л я  работ на к а н а л а х  и д л я  др у ги х  работ из I I I  ты ся
челетия свидетельствую т о сущ ествовании подобной организац ии  еще 
в сум ерскую  эп оху3.

Д л я  заверш ен и я  х ар актер и сти ки  общ инной основы организац ии  при
нудительны х работ «на дом ц аря»  остается отметить еще два любопытных 
ш три ха. У ж е упом инавш ийся п р и к аз  Х ам м ураби  о том, чтобы на работу 
не н ар яж ал и сь  слабосильны е, стари ки  и дети, но только  сильны е люди, 
показы вает, что царские агенты  обычно передавали  наряды  на определен
ное число рабочих общинным властям , а последние уж е сами производили 
отбор задан ного  числа рабочих. Соверш енно пон ятно, что общины при 
этом  старали сь  сохран и ть за  собой лучш ую  рабочую  си лу , а на царскую  
работу  посы лали  т а к и х  лю дей, которы е не были полноценны ми работ
никам и. Д ругой  ш трих еще более интересен. И з докум ентов, приводимых 
Л аутн ером  и У нгнадом , видно, что п рак ти ко вал ась  еще одна м ера обес
печения ц ар ски х  работ надлеж ащ ей рабочей силой, такж е  о п и равш аяся  
на общ инную организацию . И менно, общ ина при наряде рабочих людей 
по договору  или  в п орядке ilk u  обязы валась  организовы вать и держ ать  
наготове соответствую щ ую  гр у п п у  зам естителей ( ta h h u ) , к о то р ая  долж на 
бы ла зам ещ ать основную  гр у п п у , если последняя не яви тся , или уйдет 
раньш е ср о к а , или р азб еж и тся4. Т аки м  образом, перед нами вы ступает 
тот  ж е  самый обычай круговой  п оруки  общ инников, как о й  леж ит в основе 
постановлений кодекса Х ам м ураби  в ст. 23, 24, 53, 54 и в основе дого
воров s u b a r t i .  Н акон ец , х ар актер ен  самый термин, которы м обозначалась 
ар тел ь , н ар я ж ен н ая  на ц арскую  работу . Это— u m m an u , от um m u— 
м атери н ская  утроба, отсюда м ать; по-русски условно мож но перевести 
этот термин— б р а т ч и н а .  Т ерм ин восходит, несомненно, еще к э п о х е  м а
тери н ски х  родов, когда  им обозначался рабочий коллекти в  родичей- 
братьев , п рои сходящ их от одной м атери; в последую щ ие эпохи  термин 
со х р ан и л ся , но получил общее значение рабочего кол л екти ва  какой-либо 
общ ины5. Н епосредственны м руководителем  работы (m usepisu) каж дой 
ар тел и  (um m ai и) был ее староста из своих ж е общ инников, назы вавш ийся 
w ak lu m  и работавш ий наравне с остальны ми членами груп п ы 6.

Соверш енно очевидно, что опи сан ная о р ган и зац и я  бы ла бы невоз
м ож н а, если бы, к а к  пы тается д о казать  в своих работах  акад . Струве, 
общ ина в эп оху  Х ам м ураби  у ж е  р азл о ж и л ась , и п р еж н я я  м асса общин
ников рассы п алась  по стране в качестве наем ников, м елких арендаторов

1 U n g n a  d — Briefe, № 184; толкование Унгнада «Gebieter»—господин, началь
ник канала— неверно.

2 КВ, IV, S. 66—67, в кудурру Мардука-надин-ахе.
3 Ср. целый ряд документов в цит. труде М. В. Н и к о л ь с к о г  о—Документы 

хозяйственной отчетности, т. II.
4 L a u t n e r ,  цит. соч., стр. 225—226.
6 U n g n a  d— Briefe, № 43, 46, 48 и др. Термин употребляется также для обозна

чения военных отрядов.
6 О m uSepisu см. U n g n a d ,  № 47, также стр. 267; m usepisu-waklum  при 

erim —см. L a u t n e r ,  цит. соч., стр. 202, 211—213.
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и долговы х рабов. Ф акты  показы ваю т, что кон цепц ия ак ад . Струве 
я в л яе тс я  чисто-искусственны м построением , вы нуж даю щ им автора про
ходить мимо обш ирного и соверш енно ясного докум ентального  м ате
ри ала .

Д л я  заверш ен и я  х ар ак тер и сти к и  общ инного бы та в Д вуречье было 
бы необходимо, остан овиться подробнее на вопросе о ренте-налоге, к а к  
специфически-восточной форме вы кач и ван и я  прибавочного  п р о д у к та  из 
кр естьян -общ и н н и ков  (« К ап и тал » , т. I I I ,  изд. 8-е, стр . 569— 570). П о
путно мы у ж е  у казы вал и  на сущ ествование ренты -налога в Д вуречье; 
одн ако  подробное рассм отрение этого в„п роса  тесно связан о  с общим 
вопросом об организац ии  в го су дар ствах  Д ву р еч ья  «ведомства грабеж а 
собственного населения» и поэтому долж н о бы ть выделено в отдельную  
статью . Зд есь  следует только  у к а за т ь , что, к а к  п о казы вает  надпись 
У р у к аги н ы , тради ц и он н ая  10-процентная норма ренты -налога бы ла н ар у 
ш ена уж е в первой  половине I I I  ты сячелетия и что впоследствии , вплоть 
до ассирий ской  эп охи , рядом с десятиной сущ ествовал  25-процентны й 
н алог и специальны е налоги  и сборы , в том числе в п ользу  храм ов 
(ассир . te l i tu ) .

Подведем теперь итоги. П риведенны е нами далеко  не исчерпывающ ие 
докум ентальны е данны е с полной определенностью  свидетельствую т, 
что общины в Д вуречье сущ ествую т на всем п ротяж ени и  истории послед
него, начи н ая с IV  ты сячелетия и кон чая  халдей ской  эпохой. Н екоторые 
общины по временам частью  р азл агаю тся , частью  уничтож аю тся в р езу л ь
тате неоднократны х вторж ений в Д вуречье горны х и степны х п л е м е н -  
элам итов, гути ев, сутейцев, ам орреев, хеттов, касситов, арам ейских 
племен, в том числе халдеев, и д руги х . Н о те ж е самые вторж ен и я  этих 
народов, еще только  вы ходящ их из родо-племенного бы та, каж ды й р аз  
оставляю т после себя или при носят с собою новые общины взам ен р а з 
руш енны х, рядом  с уцелевш им и стары м и общ инами. Т аки м  образом, 
общинный быт вновь получает новые соки и силы  и вновь у кр еп ляется . 
С ельские общины были в Д вуречье основными производственны ми ячей
кам и . К онечно, общины в разное врем я и в р азн ы х  областях  не были 
однородными. У ж е наш е разведочное исследование п о к азало , что встре
чали сь разны е категори и  общ ин, н ач и н ая  от родовой общины, почти еще 
не затронутой  разлож ени ем , и кон чая  зем ледельческим и (сельскими) 
общ инами на разн ы х  этап ах  р азви ти я  последней и разн ы х  масш табов, 
от небольш ой волости до целого рай он а. Д етальное исследование форм 
и судеб общины Д ву р еч ья  я в л яется  важ нейш ей очередной задачей  совет
ски х  ориенталистов, завещ анной М арксом  м арксистской исторической 
н ауке.

О бщ инники всегда, не и склю чая и тех  моментов, когда начинал  где- 
либо обозначаться  процесс р азл о ж ен и я  общин, составляли  огромное боль
ш инство населения и основную  м ассу непосредственны х производителей. 
Эта м асса общ инников д ля  командую щ ей сановно-ж реческой верхуш ки 
о 'щ е с тв а  Д ву р ечья  была такж е  главны м  объектом «грабеж а собственного 
населения», о котором  говорят  М аркс и Энгельс. П ринудительны е работы 
под страж ей  наемны х солдат и под ударам и п алок  надсмотрщ иков 
и рента в форме натуральн ы х  налогов в пользу  ц ар я , его сановников, 
ж рец ов  и собственной общ инной адм инистрации были основными прие- 
ма.ми этого гр абеж а. В результате  такой  безж алостной эксплоатац ии 
происходило разорение маломощ ной части общ инников. Одни из р азо 
р явш и хся попадали  в долговое рабство, други е— и таки х  было немало—
7 Вестник древней истории ЛЛ 4 (5)

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



98 АКАД. Н. М. НИКОЛЬСКИЙ

вы нуж дены  бы ли п родавать  свои сады и наделы 1, отры ваться  от общины 
и искать себе средств сущ ествования други м  путем . Эти последние эле
менты, выброш енные за  борт общ ины, и составили  кадры  наемны х черно
рабочих, пастухов, а т ак ж е  тех  зем ледельцев, которы е брали  в обработку  
на кабальн ы х услови ях  за  часть у р о ж а я  у частки  п оля  и сады у  зем л евла
дельцев и храм ов. П оследн яя  катего р и я  непосредственны х производи
телей  появи лась  в обществе Д в у р еч ь я , н ачи н ая  со второй половины  
I I I  ты сячелети я2, и сделалась  постоянны м  составны м элементом массы 
тр у дящ и х ся  вплоть до кон ца Х алдей ского  ц арства3. Но с этой категорией  
эксплоатируем ы х мы вступаем  уж е в сф еру частновладельческого и храмо-' 
вого хо зяй ства , т . е. в сф еру, органически  связан н ую  с командую щ ей 
группой рабовладельцев  Д в у р еч ья . О сновной вопрос здесь заклю чается  
в определении удельного веса и места частного и храм ового хозяй ства  
в эконом ике Д ву р еч ья , а отсюда— и удельного веса и места «арендаторов» 
в общей массе тр у д ящ и х ся . И сследование докум ентального  м атери ала 
по этой линии подтверж дает наш е полож ение об основной роли общ инного 
хозяй ства  и общ инников в Д вуречье. Н о этой теме необходимо посвятить 
особую статью .

1 В документах на продажу земли эпохи первой вавилонской династии отчетливо 
выступают две категории продаваемых участков: во-первых, от гана (в эту эпоху ок. 
6,5 га) до нескольких ганов (до 90 га), и, во-вторых, мелкие участки, от карликовых 
в ю о —500 кв. м (D a i с h е s, цит. соч., № 1, о покупке одним лицом трех таких 
ушстков) до участков размером в 1,75 га. Первые участки, конечно, частновла
дельческие; вторые, несомненно, крестьянские. В качестве покупателей последних 
нередко выступают жрицы (S с h о г г— Urkunden, № 93, 94, 95а—жрицы Шамаша). 
Ср. купчие в собраниях Шорра и Дайхеса.

2 Этот факт засвидетельствован в отрывках сумерского кодекса эпохи III дина
стии Ура (§1 и 2).

3 Для касситской эпохи—см. S с h о г г— Eine babylonische Seissachtie aus dem  
Anfang der K assitenzeit, S. 6; для персидской эпохи см. К о h 1 е г— U n g n a  d— Hun- 
dert ausgewahlte Rechtsurkunden aus der Spatzeit, № 51, 52, 54, 55.
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