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кривыеРис. 1. Дифракционные 
основных глинистых ассоциаций 
I—IV. Образцы: 1 — Любим 37, 
2 — Котлас 121, 3 — Усть-Пинега 
412, 4 — Усть-Пинега 165 (а - 
воздушно-сухой, б — насыщенный 
этиленгликолем, в — обработан­

ный НС1)

Мощная (до 1000 м) толща терригенных осадков, выделяемая в верх­
нем докембрии под названием валдайской серии, широко развита на тер­
ритории Русской платформы. В составе серии выделяются 
плетеневская (кыквинская), усть-пинеж- 
ская (редкинская, кирсинская), любим- 
ская (велвинская) и решминская (красно­
камская) свиты (‘, 2). Отложения серии 
представлены чередующимися пачками 
аргиллитов, алевролитов и песчаников с 
горизонтами пепловых туфов и туффитов 
среди аргиллитов усть-пинежской свиты.

Детальное изучение валдайских отло­
жений важно как с точки зрения позна­
ния истории геологического развития 
Русской платформы, так и поисков раз­
личных видов полезных ископаемых 
(нефть, бентониты, фосфориты и др.)

Данная статья посвящена исследова­
нию мало изученного минерального соста­
ва глинистых образований, слагающих бо­
лее половины разрезов серии.

Для изучения глинистой составляю­
щей были отобраны 206 образцов из керна 
скважин Усть-Пинега, Котлас, Любим и 
Старцево, расположенных соответственно 
на северном борту Московской синеклизы, 
в северной и центральной частях приосе- 
вой зоны последней и в Верхнекамской 
впадине. Образцы отбирались из всех сло­
ев и разностей глинистых пород, а при 
однообразном литологическом составе раз­
реза — через 5 м. Основным методом 
диагностики глинистых минералов слу­
жил рентгенофазовый анализ. Ориентиро­
ванные препараты фракции <0,002 мм 
снимались на дифрактометре УРС-50 ИМ 
на медном излучении, неориентирован­
ные — на установке УРС-55А в камерах 
типа РКД-57,3.

Результаты исследования показали, что 
в составе глинистой фракции принимают участие гидрослюда, хлорит, као­
линит, смешанослойный монтмориллонит-гидрослюдистый минерал и монт­
мориллонит. Перечисленные минералы образуют 15 ассоциаций: I — гид- 
рослюдисто-хлоритовая, II — гидрослюдисто-хлорит-смешаннослойная, 
III — гидрослюдисто-хлорит-каолинитовая, IV — гидрослюдисто-каолини- 
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сти.

Рис. 2. График распределения глини­
стых минералов по литологическим 
типам пород. 1 — гидрослюда, 2 — 
хлорит, 3 — каолинит, 4 — смешанно­
слойный минерал, 5 — монтморилло­
нит. П — песчаник, Ал — алевролит, 
Аг — аргиллит, Тф — туффит, Г—туф

товая, V — смешаннослойного минерала — хлоритовая, VI — гидрослюди- 
сто-хлорит-каолинитовая, VII — смешаннослойного минерала, VIII — као- 
линит-смешаннослойного минерала, IX — монтмориллонит-хлоритовая, 
X — гидрослюдистая, XI — каолинитовая, XII — смешаннослойного мине­
рала — каолинит-хлоритовая, XIII — хлорит-смешаннослойного минерала, 
XIV — гидрослюдисто-каолинит-смешаннослойного минерала, XV — монт- 
мориллонит-гидрослю  дисто-хлоритов ая.

Ассоциации перечислены в порядке уменьшения частоты встречаемо- 
Первые четыре ассоциации (рис. 1) выделены как основные, посколь­

ку частота их встречаемости составля­
ет в сумме более 4/5 от общего числа 
изученных фракций. В ассоциациях 
минералы названы в порядке уменьше­
ния их содержания в пробе. Полуколи- 
чественная оценка проводилась по ме­
тодике Бискайе (3).

В распределении глинистых минера­
лов и их ассоциаций установлены сле­
дующие основные закономерности. 
С одной стороны, наблюдается отчетли­
вая взаимосвязь отдельных глинистых 
минералов (рис. 2) и их ассоциаций с 
определенными типами пород. Так, 
присутствие каолинита характерно для 
песчано-алевритовых разностей пород; 
обилие смешаннослойного минерала с 
тенденцией к упорядоченности или 
монтмориллонита типично для туфов и 
туффитов; гидрослюдисто-хлоритовый 

состав глинистой фракции с преобладанием гидрослюды встречается в 
алевролитах и аргиллитах. Вместе с тем, отмечается определенная зако­
номерность в распределении основных ассоциаций по разрезам, что выра­
жается в смене одной ассоциации другой согласно цикличности строения 
серии, причем в большинстве случаев границы смены циклов и ассоциаций 
совпадают (рис. 3).

Несомненно, что на формирование глинистых минералов оказал влия­
ние ряд факторов: 1) характер источников сноса, 2) фациальная обста­
новка осадконакопления, 3) колебательные движения земной коры, 
4) проявление вулканизма и 5) эпигенез.

1. Источниками сноса терригенного материала в валдайское время 
служили коры выветривания окружающих выступов фундамента Балтий­
ского, Воронежского и Волго-Камского щитов (4, ’). Так, со стороны Бал­
тийского щита поступал материал в основном гидрослюдисто-каолинито- 
вого состава (5). Видимо, поэтому в разрезе Усть-Пинега, расположенном 
вблизи этого источника сноса, в тонкой фракции почти постоянно фикси­
руется каолинит, в том числе и в аргиллитах. Со второй половины валдай­
ского времени на востоке появился новый источник терригенного материа­
ла. Со стороны воздымавшейся на Урале рифейской складчатой зоны в 
бассейн начал поступать обломочный материал, содержащий обломки эф­
фузивных, осадочных и магматпческпх пород (е,7). Вероятно, разложение 
эффузивного материала и обусловило присутствие примеси смешанно­
слойного минерала в краснокамской свите в скв. Старцево, территориаль­
но тяготеющей к Уралу.

2. Определённое влияние на состав глинистой компоненты оказала 
фациальная обстановка осадконакопления. Например, в решминское вре­
мя, судя по литолого-петрографическим и структурно-текстурным осо­
бенностям, в прибортовой зоне Московской синеклизы (скв. Усть-Пинега) 
отлагались осадки прибрежных фаций, а в центральной приосевой зоне 
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(скв. Любим) формировались в основном мелководно-морские осадки. 
Эти данные подтверждаются и различием в составе глинистых фракций 
для названных районов: в первом — гидрослюднсто-каолинитовый состав, 
во втором — гидрослюдисто-хлоритовый. Несомненно, что обилие каоли­
нита в решминской свите скв. Усть-Пинега обусловлено прибрежным ха­
рактером фаций.

3. Колебательные движения земной коры обусловили циклическое 
строение валдайской серии, прошедшей ингрессивную, трансгрессивную и 
регрессивную стадии развития бассейна (7). Соответственно смене циклов

Московская синеклиза
Котлас С торце в о

Рис. 3. Распределение глинистых ассоциаций I—IV по разрезам. Свиты: pt — плете­
невская (kik — кыквинская), usp — усть-пинежская (kir — кирсинская), lb — любим- 
ская (vlv — велвинская), rsh — решминская (krk — краснокамская). 1 — песчаники, 
2, — алевролиты, 3 — аргиллиты, 4 — туфы и туффиты, 5 — гидрослюда, 6 — хлорит, 

7 — смешаннослойный минерал, 8 — каолинит, 9 — монтмориллонит

происходит и смена ассоциаций глинистых минералов (см. рис. 3). Эта 
взаимосвязь особенно видна на примере любимских отложений в скв. 
Усть-Пинега и Котлас, где с началом регрессивного цикла, т. е. со второй 
половины любимского времени, в глинистой фракции помимо гидрослюды 
и хлорита фиксируется примесь каолпнпта п смешаннослойного минера­
ла, а в основании цикла преобладает каолпнпт.

4. Влияние вулканизма выразилось в присутствии монтмориллонита 
и смешаннослойного минерала в пелитовой фракции туфов и туффитов в 
отложениях усть-пинежской свиты. Пепловый материал приносился со 
стороны Тимана и Приполярного Урала воздушными потоками при из­
вержении стратовулканов островных дуг эвгеоспнклинальных зон (8). 
Вулканический пепел преобразовался либо в монтмориллонит, либо в сме­
шаннослойный минерал с тенденцией к упорядоченности монтмориллони­
товых и гидрослюдистых пакетов.

5. Эпигенетические процессы в разной степени затронули образования 
валдайской серии на различных участках платформы. Наибольшее дей­
ствие эпигенеза проявилось в отложениях центральной приосевой зоны 
Московской синеклизы (скв. Любим). Для песчаников и алевролитов это­
го разреза характерны мозаичные конформно-регенерационные структуры. 
Глинистая составляющая представлена однообразным по всему разрезу 
терригенных пород составом — гидрослюдой и хлоритом. По-видимому, 
монтмориллонит, смешаннослойные образования и другие минералы, по­
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ступающие в бассейн осадконакопления, под действием повышенных тем­
ператур и давлений в названном районе исчезали, преобразуясь в устойчи­
вую в условиях эпигенеза (9) гидрослюдисто-хлоритовую ассоциацию.

В туфогенных же образованиях монтмориллонит сохранился без суще­
ственных изменений, по-видимому, благодаря своеобразному «запечатыва­
нию» монтмориллонитовых туфов внутри непроницаемых окремнелых 
туффитов.
Всесоюзный научно-исследовательский институт Поступило
геологии нерудных полезных ископаемых 29 IV 1973
Казань
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