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В последние годы работами ряда исследователей (2, 5, “) обосновано по­
ложение о неоднородности строения и развития эвгеосинклинальных про­
гибов Урала, их дифференциации на структурно-формационные зоны с раз­
личным тектоно-магматическим режимом и разновременным завершением 
вулканизма еще на раннегеосинклинальной стадии развития с последова­
тельным омоложением с запада на восток. Структурно-формационное райо­
нирование, выполненное авторами с учетом современных достижений в 
изучении палеозойского вулканизма Урала (2, 5, “), позволило получить ряд 
данных, в значительной мере объясняющих причины структурной и воз­
растной асимметрии герцинид Урала на ранних стадиях их развития.

Раннегеосинклпнальная стадия герцинид Урала охватывает ордовик- 
живетский век среднего девона (10, 1S) и характеризуется развитием вулка­
ногенных формаций натровой серии базальтоидного магматизма (1, 5, 10, и). 
Исходя из времени начала п завершения эвгеосинклинального режима, на 
основании данных структурно-формационных исследований можно выде­
лить в ордовикско-живетском цикле развития Уральской геосинклиналь- 
ной области три разновременных эвгеосинклинали (рис. 1).

Медногорско-Тагильская эвгеосинклиналь, восточным 
ограничением которой является глубинный разлом, фиксированный гипер- 
базптами Серовско-Маукско-Кимперсайского пояса, включает в себя при­
мыкающие с востока к выходам докембрийско-нижнеордовикского осно­
вания вулканогенные зоны Тагильского мегасинклинория, а также его 
южного продолжения. В качестве такового нами рассматривается Присак- 
марская зона и отделенная от последней выступами упомянутого основа­
ния Медногорская. Расположенные в пределах этой эвгеосинклинали 
структурно-формационные зоны характеризуются завершением вулканиз­
ма натровой серии базальтоидного магматизма в венлоке и раннем лудлове 
(4, 6, 10, ”). Уже в позднем лудлове и раннем девоне на площади данной 
эвгеосинклинали формировались терригенные и осадочные образования, 
сопровождающиеся в некоторых зонах трахибазальт-трахилипаритовыми 
вулканогенными формациями (б, 10).

Магнитогорская эвгеосинклиналь в целом совпадает с Магнитогорским 
мегасинклинорием, выделяемым при районировании современных структур. 
Она отделена от Медногорско-Тагпльской Серовско-Маукско-Кимперсай- 
ским поясом гипербазптов, а в качестве своей восточной границы имеет 
Борлпнско-Сугомакско-Кацбахскую зону глубинных разломов, сливающих­
ся в районе г. Миасса с Серовско-Маукской частью упомянутого пояса ги- 
пербазитов. Структурно-формационные зоны этой эвгеосинклинали явля­
ются более молодыми по развитию вулканизма натровой серии базальтоид­
ного магматизма по сравнению с Медногорско-Тагпльской. На западном и 
южном флангах рассматриваемой эвгеосинклинали в ее основании устанав­
ливаются довенлокские и ранневенлокские образования, а верхняя возраст­
ная граница наиболее поздних вулканитов натровой серии отвечает 
жпветскому, а местами даже франскому веку. Более поздние отложения 
принадлежат к вулканогенным молассоидам (2, 10).
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Рис. 1. Палеореконструк- 
ционная схема герцинид 
Уральской геосинкли- 
нальной области. 1 — 
выходы докембрийского 
основания; 2 — нижнеор­
довикские образования; 
3 — верхнеордовикско- 
нижнесилурийские вул­
каногенные и вулкано­
генно-осадочные образо­
вания, формационно не 
расчлененные; 4 — гра­
ницы развития вулкано­
генных образований Та­
гильской - Медногорской 
эвгеосинклинали; 5 — 
границы Восточно-
Уральской эвгеосинкли­
нали; 6 — границы Маг­
нитогорской эвгеосин­
клинали; 7 — структур­
но-формационные зоны: 
7а — тыльные, не акти­
визированные в связи с 
последующим вулканиз­
мом (4) и частично ак­
тивизированные (В), 
76 — внутренние, 7в — 
внешние (индексами 
обозначено время завер­
шения становления со­
ответствующих вулкано­
генных формаций); 8 — 
границы структурно­
формационных зон; 9 — 
границы разновозраст­
ных островных дуг; 10— 
гипербазиты; 11 — нало­
женные прогибы. I—III— 
островные дуги: I - Та­
гильская, II — Восточно- 
Магнитогорская, III — 
Запади о-Магнптогорская
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Восточно-Уральская эвгеосинклиналь выделяется 
между Борлинско-Сугомакско-Кацбахской и Саркольской зонами глубин­
ных разломов. Она включает в себя обособившееся к позднему силуру 
Восточно-Уральское поднятие и ряд более поздних по времени развития 
узких трогообразных эвгеосинклинальных зон, рассекающих и обрамляю­
щих указанное поднятие. Время развития вулканизма натровой серии в 
упомянутых зонах, заложенных на доверхнесилурийском основании, оце­
нивается в пределах поздний силур — ранний — средний девон, а в Приир- 
гизской части как визе — намюр (7).

Указанные эвгеосинклинали различаются по своей позиции в геосинкли- 
нальной области, по времени и длительности развития базальтоидного 
магматизма. Так, Медногорско-Тагильская эвгеосинклиналь и соответствен­
но собственно Тагильский прогиб представляют собою часть Уральской 
геосинклинальной системы, раннегеосинклинальное развитие которой за­
вершилось в венлоке — раннем лудлове. В отличие от Восточно-Уральской 
эвгеосинклинали, после указанного периода стабилизации данная эвгео­
синклиналь не вовлекалась в дальнейшее прогибание с развитием вулка­
низма натровой серии. Магнитогорская эвгеосинклиналь представляет со­
бой относительно самостоятельную часть Уральской геосинклинали, зало­
женную после венлокской стабилизации.

В пределах каждой из эвгеосинклиналей выделяются структурные под­
разделения типа островных дуг, образованные структурно-формационными 
зонами трех различных типов.

Зоны первого типа, располагающиеся в тыльных (западных) частях 
островных дуг, представляют собой участки эвгеосинклинального ложа, 
развитие которых на раннегеосинклинальной стадии характеризовалось 
преимущественно накоплением базальтоидов недифференцированной фор­
мации, тогда как вулканизм дифференцированных формаций того же или 
последующего цикла либо не проявился вовсе, либо проявился в локальных, 
обычно поперечных блоках.

Зоны второго типа, располагающиеся во внутренних частях островных 
дуг, характеризуются полным развитием и проявлением всех четырех фор­
маций натровой серии базальтоидного магматизма. Они располагаются 
восточпее, развиваются позднее и длительнее зон ранней стабилизации (*,2).

Зоны третьего типа, по своей позиции отвечающие внешним, приокеа- 
ническим частям островных дуг, отличаются устойчивостью тектоно-маг­
матического режима с развитием в течение длительного времени базальт- 
андезито-базальтовой формации в обстановке продолжительного компенси­
рованного прогибания.

Промышленное колчеданное оруденение закономерно приурочено 
к внутренним зонам островных дуг (9), будучи генетически связанным с 
дифференцированными (контрастной и последовательной) вулканогенны­
ми формациями (*,2, “).

Триады раннегеосинклинальных структурно-формационных зон упомя­
нутых типов обладают общностью времени заложения и разновременностью 
завершения развития и отмирания вулканизма с омоложением с запада на 
восток. В пределах Уральской геосинклинальной области та же закономер­
ность устанавливается и в отношении островных дуг, наиболее древние из 
которых (О2 — St) располагаются вблизи Центрально-Уральского подня­
тия, а более молодые (S2 — D,; S2 — D2; D2 — СЦ оказываются все более 
удаленными к востоку (см. рис. 1).

В этой связи нельзя не отметить определенной аналогии между Уралом 
и другой крупнейшей колчеданоносной провинцией мира — Японией, зо­
нально-поясное строение которой обусловлено последовательной миграцией 
эвгеосинклинальных зон с запада на восток, т. е. от континента к океану, 
в палеозое и мезозое (3).

Учитывая изложенные данные, а также то обстоятельство, что восточ­
ная граница Урала как геотектонической единицы остается открытой, мы
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склонны рассматривать Уральскую геосинклинальную область как резуль­
тат геотектонических процессов, происходящих на границе континент — 
океан и приводящих к последовательному наращиванию первого. Здесь 
важно отметить, что по данным Актюбинского профиля ГСЗ в основании 
Магнитогорской эвгеосинклинали располагаются глыбы сиалической коры, 
вероятно, представляющие собою результат деструкции континента в про­
цессе формирования геосинклинали.

А. В. Пейве и др. (8) выдвинуто положение о том, что эвгеосинклиналь- 
ные прогибы являются частями бывших океанов. На примере Уральской 
геоспнклинальной области устанавливается, что образования, сходные с 
офиолитовыми комплексами океанов (недифференцированная формация 
базальтов), отвечают лишь самым ранним стадиям герцинского этапа ее 
развития. Они слагают тыльные зоны островных дуг, тогда как внутренние 
зоны характеризуются появлением более поздних дифференцированных 
формаций, являющихся колчеданоносными. Недифференцированные ба­
зальты образуют здесь относительно глубоко залегающий субстрат, распо­
лагающийся над глыбами сиаля и сообщающийся с разделяющими 
последние зонами глубинных разломов.

В целом герциниды Уральской складчатой системы на ранних стадиях 
своего развития могут рассматриваться как результат последовательного 
(с запада на восток) во времени вовлечения в геосинклинальный процесс 
все новых и новых участков океанического ложа, взаимодействующих с 
палеоконтинентом и наращивающих его к востоку путем формирования 
все более молодых островных дуг. Подобные геотектонические явления хо­
рошо объяснимы с позиций «новой глобальной тектоники» (13~15), проли­
вающей свет и на причины более высокой интенсивности дислокаций вул­
каногенных пород Тагильской части Урала по сравнению с расположенны­
ми восточнее и более молодыми зонами этой геосинклинальной области. 
Вместе с тем, окончательное решение указанных вопросов требует прове­
дения новых структурно-формационных исследований в восточных райо­
нах Урала п прилегающих частях Западно-Сибирской плиты.

Центральный научно-исследовательский Поступило
геолого-разведочный институт 26 VI1973
цветных и благородных металлов
Москва
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