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Вопрос о верхнеэоценовом возрасте мандриковских слоев Украины ре­
шен однозначно ((1_7) и др.). Относительно же стратиграфического поло­
жения этих слоев в разрезе палеогена УССР высказано несколько точек 
зрения (2_4, 8_12). В частности, отмечалось соответствие мандриковских 
слоев нижней, средней и даже верхней части верхнеэоценовых отложений.

В последние годы в печати появились новые доказательства соответст­
вия мандриковских слоев верхней части эоценового разреза (10, 13, 14). 
Согласно этим данным, мандриковскпе слои рассматриваются как аналог 
белоглинского горизонта (13) и отвечают зоне № 19 Istmolithus recurvus 
зональной шкалы палеогена Э. Мартини (|4, *5). Однако во всех ранее 
опубликованных работах, за исключением (16), отсутствует анализ резуль­
татов послойного палеонтологического изучения мандриковских слоев.

* Авторы выражают признательность Ф. И. Яворскому за предоставленную воз­
можность изучения разреза.

** По заключению В. В. Коралловой и Л. А. Пановой, споры и пыльца в образ­
цах отсутствуют.
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Настоящая статья является попыткой восполнить этот пробел. Мате­
риалом послужил разрез скв. «Мандриковка» *,  специально пробуренной 
для стратиграфического изучения в непосредствен­
ной близости от колодца, где Н. А. Соколовым 
изучено известное местонахождение мандриков­
ских моллюсков (рис. 1). Образцы для изучения 
отобраны послойно через 0,2—0,4 м; из каждого 
образца определены мелкие фораминиферы 
(Н. Г. Савенко), нуммулиты (Б. Т. Голев), мол­
люски (А. А. Веселов), остракоды (В. Г. Шере­
мета), наннопланктон (С. А. Люльева).**

В разрезе скважины мандриковские слои не­
согласно залегают на коре выветривания докемб­
рийских образований, представленных первичны­
ми каолинами, и покрываются красно-бурыми суглинками четвертичного 
возраста. Мощность слоев составляет 3,3 м. Мандриковские слои сложены 
песками (рис. 2), серовато-желтыми и желтовато-серыми, известковисты­
ми, слабосцементированными, среднезернистыми, со значительным содер­
жанием обломочного органогепного материала; к основанию разреза пески 
становятся более крупнозернистыми и более плотно сцементированными.

Мелкие фораминиферы мандриковской скважины имеют хорошую 
сохранность, вполне пригодны для изучения и сравнительно равномерно 
распределены по разрезу. Наиболее часто встречаются виды сем. Discorbi- 
dae, Asterigerinidae, Rotaliidae и Buliminidae, среди которых преоблада­
ют Asterigerina stelligera Krajeva, A. bimammata Giimb., A. rotula Kaufm., 
Rotalia lithotamnica Uhlig., R. praecalcar Mjatl., Reussella ex gr. terquemi 

Рис. 1. Местоположение 
скважины «Мандриков- 

ка»
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Mjatl., R. spinulosa (Reuss), Nonion umbillicatulus (Mont.) и др. Практи­
чески видовой состав ассоциаций мелких фораминифер не изменяется по 
всему разрезу.

Установление стратиграфического положения мандриковских слоев 
в разрезе эоцена Украины может быть достигнуто при помощи сопостав­
ления изученных ассоциаций видов мелких фораминифер с таковыми 
мелководных фаций. В стратотипической области южнорусского палеогена 
к ним отнесены бармашовская и шабская свиты верхнего эоцена юга Украи­
ны (17). Особенно четко сопоставимы мандриковсние слои с бармашовской
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Рис. 2. Схема стратиграфического расчленения разреза скважины «Ман- 
дриковка». 1 — суглинки; 2 — пески с детритом фауны; 3 — каолины 

свитой. Так, в составе комплексов фораминифер этих горизонтов присутству­
ет большое число общих видов — Eponides stellatus Krajeva, Astcrigerina 
stelligera Krajeva, A. rotula Kaufm., A. lucida Minak., Nonion umbillicatulus 
(Mont.) и др. Аналогичный вывод получен и при сопоставлении ассоциа­
ций видов фораминифер мандриковского разреза и белоглинского гори­
зонта Северного Причерноморья, где общими являются Lenticulina inor- 
nata Orb., Baggina iphigenia Sami., Eponides jacksonensis Cushm., Anoma- 
lina granosa Hantk., Cibicides eocaenus (Gumb.), Alabamina almaensis 
(Sami.), Globigerina bulloides Orb., Trifarina labrum Byk., Bolivina pusilia 
Schwag и др.

Из крупных фораминифер определены Nummulites concinnus Jarzeva, 
N. prestwischianus Jones, N. rectus Curry, N. varialarius (Lmk.) Первый из 
видов обнаружен во всех образцах, кроме взятого с глубины 13,5 м 
(№ 3752); второй — в образцах № 3754—3757; 3760—3761; третий и четвер­
тый — соответственно в обр. №№ 3760 и 3761. Учитывая присутствие 
N. rectus в верхней части нижнего бартона Гэмпширского бассейна Англии 
и важную стратиграфическую роль вида N. concinnus, характерного для 
белоглинского горизонта и его аналогов в Северном Причерноморье, можно 
полагать, что в стратотипе — на основании изучения нуммулитов — отсут­
ствует самая верхняя часть эоцена, соответствующая верхам верхнего 
эоцена Англо-Франко-Бельгийского бассейна.

Остатки моллюсков в виде обломков, реже хорошей сохранности ство­
рок, распространены по всему разрезу равномерно и принадлежат Limop- 
sis costulata Gldf., Glycymeiis lunulatus Nyst, Astarte hensckeli Nyst, Cras- 
satella subtumida Bell., Venericardia borisjali Sok., V. cf tamida Koen, Tomy- 
ris ucraina Mich. Анализ стратиграфического распространения этих видов 
не оставляет сомнений в сопоставимости комплекса с латдорфским.

Раковины остракод имеют удовлетворительную сохранность и в значи­
тельном количестве (27 видов) встречаются по всему разрезу. Основными:
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являются Cytherella compressa (Munst.), Bairdoppilata elongata (Lnkl.), 
Cytheridea bundensis Lnkl., Haplocytheridea heinzelini Keij, Krithe barto- 
nensis (Jones), Pterygocythereis fimbriata fimbriata (Miinst.), Schizocythere 
batjesi Keij, Trachyleberis (Trachyleberis) spinosa (Lnkl.), Echinocythereis 
scabra (Miinst.), Hermanites triebeli Stchep, Quadracythere diversinodosa 
(Lnkl.), Xestoleberis obtusa Lnkl., Microchestoleberis paruensis (Apost.). Ви­
довой состав остракод практически постоянен по всему разрезу. В мандри- 
ковской ассоциации присутствуют виды, характерные для песков Вемметя 
Бельгии, Латдорфа и Шёневальда Северо-Германской низменности. По. 
остракодам верхнеэоценовый возраст мандриковских слоев, равно как и воз­
можность их параллелизации с латдорфскими, сомнений не вызывает. 
Обращает на себя внимание отсутствие некоторых видов, распространен­
ных в самой верхней части верхнего эоцена Западной Европы.

Известковый наннопланктон мандриковских слоев в изученном разрезе 
значительно разнообразнее, чем отмечалось ранее (14), и насчитывает более 
50 видов. Видовой состав комплекса в интервале 14,6—16,7 м наиболее ргз- 
нообразен, весьма постоянен и в целом отвечает ассоциации зоны № 19 
Istmolithus recurvus (15). Выше по разрезу (интервал 13,9—14,2 м) насы­
щенность породы кокколитами падает до единичных экземпляров и видо­
вой состав также резко обедняется. Наличие в пробах Sphenolithus pseudo­
radians Braml. et Wilcoxon позволяет сопоставить этот участок с одноимен­
ной зоной (15). Самый верхний из образцов (№ 3752) содержит обильный 
комплекс переотложенных кокколитов преимущественно верхнемеловых,, 
а также палеоценовых и эоценовых форм (Lygodiscus sigmoides Braml. et. 
Sull., Ellipsolithus macellus (Braml. et Sull.), Discoaster saipanensis Braml 
et Ried, и др.).

Комплекс наннопланктона мандриковских слоев позволяет сопоставить 
последние с белоглинским горизонтом Северных Ергеней, Нижнего По­
волжья, Предкавказья и Восточного Копет-Дага (18,19) и горизонтом гло- 
бигериновых мергелей Карпат (2°), а также проследить распространение 
отложений с близкой по составу ассоциацией кокколитов в Северной Ита­
лии (приабон Брендолы), Америке (слои Шубута формации Газоу штатов 
Алабамы и Миссисипи), Англии (слои Брокенхэрста), Новой Зеландии 
(верхи серии Арнольднизы серии Иэндон).

В разрезе горы Кызыл-Джар (Крым) по наннопланктону возможным 
аналогом мандриковских слоев являются верхи зоны Globigerapsis index 
и нижняя часть зоны Bolivina (2‘).

Таким образом, мандриковские слои в их стратотипическом разрезе 
соответствуют белоглинскому горизонту (и его аналогам) или по крайней 
мере большей его части. По моллюскам'и остракодам мандриковские слои 
можно сопоставлять с латдорфскими слоями. Возраст мандриковских 
слоев — верхний эоцен. Нуммулиты и остракоды указывают на принад­
лежность мандриковских слоев к нижней части верхнего эоцена, нанно­
планктон — и к более высоким горизонтам.
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