
Из литературы об ал-Идриси

O.J. T U U L 1 0  (T A L L G R E N ) .— D u nouveau sur ld r is i .  Sec t ions  V I I a, V I I 4, 
V I 1 5. Europe sep ten tr ionale  et c ircum ba lt ique ,  Europe orientale et, d ’ap-  
res quelques m anuscr its ,  centrale j u s q u ’a la pen in su le  ba lka n iq u e  au S u d .  
E d i t i o n  c r i t i q u e ,  t r a d u c t i o n ,  e tud es .  H e l s i n k i ,  1936. X  +  242 pp.  8°. 
С прилож ени ем  17 факсимиле  из рукописей и 4 к а р т  ( S t u d i a  Or ien-  
t a l i a .  E d i d i t  Soc ie tas  O r i e n ta l i s  Fen n ic a .  №  V I ,  3).

Среди западноевропейских исследователей «монументального памятника геогра
фии» ал-И дриси (X II в .) в последние годы особо выделяю тся работы финляндского 
ученого О. T uu lio -T allg ren . В 1930 г. в работе « ld risi. La F in lande e t les au tres pays 
ba ltiq u es o rien taux  (G eographie, V II4)», им совместно с A. M. T allg ren  были критически 
изданы, переведены и исследованы те места труда ал-И дриси, которые имеют отноше
ние к Ф инляндии и другим восточнобалтийским странам, с приложением соответствую
щих факсимиле из всех известных рукописей ал-Идриси (S tud ia  O rien ta lia , II I) . П озж е, 
в 1934 г ., на базе тех ж е арабских текстов, появилась его небольш ая статья, озагла-

1 М. Э. В о р о н е  ц—Археологические исследования и ремонгно-реставраци- 
нчые работы в Узбекской ССР, СОНАТ, 1937, №  10— 11.
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вленная «Le geographe arabe Idrisi e t la toponym ie b a ltiq u e  de l ’AHemagne» в «Anna- 
les A cadem iae sc ien tia rum  fennicae>> (В . X X X 2), в которой автор опровергает неко
торые выводы, к которым приш ел другой идрисист, R. E kblom , исследовавший тот ж е 
текст ал-И дриси. Н аконец, в 1936 г. T u u lio  вновь возвращ ается к тем ж е арабским 
текстам ал-И дриси (части 3, 4 и 5 V II клим ата), пересматривает некоторые выводы, 
сделанные им в работе 1930 г .,  с учетом соответствующего научного материала, став
шего ему известным после 1930 г. (две новые рукописи ал-И дриси), и на базе более 
углубленного и более ш ирокого изучения данных текста приходит к новым закл ю 
чениям. В сущности настоящ ая работа является  полной переработкой его первой работы 
об ал-И дриси.

Г лава I (стр. 1—43) содержит критический арабский текст в латинской тран 
скрипции и параллельны й ф ранцузский перевод. В примечаниях даны варианты  из 
всех известных рукописей, из которых лучш ими, по словам автора, являю тся п ариж 
ская  и ленинградская (стр. 199, ср . стр. 214). К аж дое географическое название снаб
ж ено особой нумерацией применительно к  системе ал-И дриси. И звестно, что весь 
труд  ал-И дриси разделен на семь климатов, располож енны х с ю га на север, с 10 частями 
в каж дом, расположенными в свою очередь с запада на восток. В настоящ ей работе 
автор рассматривает только три части из V II клим ата: города Д ании , Н орвегии, 
Ш веции и побереж ье современной Германии (3-я часть V II климата); города Ф инлян
дии, Эстонии, маджусов (см. ниже), а такж е города России: Смоленск и Сновск (4-я часть 
V II климата); север России, бассейн верхнего Д непра и прибрежную  полосу К ол ь
ского полуострова (5-я часть V II климата). Особо дан систематический анализ соот
ветствующего картограф ического материала. Помимо «Книги Рож ера», автор п ривле
кает «Малого ал-Идриси» по дамасской и константинопольской рукописям , устан а
вливает критический текст, снабдив его переводом и вариантами (части 3—5 к л и 
мата V II). Н аучно-критический перевод изданного текста может служ ить образцом 
с методологической стороны для последую щ их аналогичных работ. В процессе работы 
над текстом исследователю  приш лось столкнуться с большими трудностями, особенно 
в чтении больш ого числа географ ических названий. Сопоставление хорошо извест
ного специалистам  французского перевода труда ал-И дриси, сделанного Ja u b e r t’oM 
(1836—1840-е гг.), с переводом соответствующ их глав в книге T uu lio , наглядно по
казы вает громадное преимущество работы финляндского ученого (ср. стр. 216), у  ко
торого для  больш инства названий установленное чтение настолько обосновано, что 
им можно пользоваться без опасения впасть в грубую  ош ибку. Е два ли удалось бы 
автору этого достигнуть только путем глубокого проникновения в текстовый мате
риал. Т ут, к а к  нам каж ется , помимо глубокого знания вопроса, надо иметь еще 
особое чутье, проницательность филолога, которым автор несомненно обладает.

Г лава II (стр. 44—62) посвящ ена «истории карты  ал-И дриси для 3 и 4-й части 
V I! климата»; иными словами, здесь автор изучает ал-И дриси, к а к  картограф а. 
Ученые, затрагивавш ие до T uu lio  вопрос о происхож дении текста ал-И дриси (L е 1 е- 
w е 1, К . M i l l e r ,  Е  k b 1 о ш ), вы сказы вали мнение, что карта ал-И дриси предш ество
вала компиляции текста; по мнению ж е автора, карта была составлена после текста; 
причем исследователь поясняет, что в данной работе речь идет только о карте для 
3 и 4-й части V II климата. Рассмотрению  выдвинутой гипотезы, в сущности говоря , 
и посвящ ена вся II и отчасти I I I  глава  настоящ ей работы. Вывод автора кратко  сво
дится к следующему: компилятор устного текста опередил картограф а, который рабо
тал для  V II—3 и V II—4 только над проредактированным уж е текстом (стр. 60), а самые 
чертежи карты  ал-И дриси для V II—3 и V II—4 долж ны рассматриваться только к ак  до
вольно старый опыт картограф ического перевода устного текста (стр. 61). Одним из са
мых существенных доводов в пользу этой гипотезы  является тот факт, что не только ряд 
деталей, которые дает текст, отсутствует на карте (по гипотезе автора это вполне 
допустимо), но что в самом тексте, в том виде как  он дошел до нас, нет никакого упо-
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минания о карте (стр. 59). Нам каж ется , что автору при рассмотрении своей гипотезы 
следовало бы обратить внимание еще на один факт. Ал-Идриси в своем введении ( J  а и- 
b е г t , I, p. X X ) определенно называет Птолемея как  один из источников для короля 
Р ож ера, при дворе которого в Палермо (Сицилия) ж ил и работал ал-И дриси. По сп ра
ведливому замечанию  В. Минорского (BSOS, IX , I, 1937, р. 246), едва ли можно сомне
ваться в том, что здесь речь идет об арабской обработке Птолемея. По исследованию 
Н. V .  M zik, вышедшему в свет после работы T uu lio  (W ZKM , Bd. 43, 1936, 161 — 193), 
труд ал-Х орезми «был источником ал-И дриси для  Северной и Восточной Европы» 
(стр. 193). О днако, добавим мы, не исклю чена возмож ность, что ал-И дриси были 
известны и другие арабские обработки Птолемея, а такж е он мог быть знаком  с так 
называемым «Атласом Ислама». Эти вопросы в книге T uulio  совершенно не затро
нуты. Нам каж ется , что установление степени зависимости труда ал-И дриси по край 
ней мере от труда ал-Х орезми должно было входить в задачу автора. М ежду тем, 
в настоящей работе мы этого не видим, хотя M zik обратил внимание автора на труд 
ал-Х орезми (стр. 194). П равда, в заклю чительной главе сам автор признает, что он 
не мог углубиться в изучение письменных источников и мало знаком с трудом 
ал-Х орезм и (ib id .); все ж е через ал-И дриси он приводит некоторые арабско-птоле
меевские элементы в описании Северной и Восточной Европы (стр. 195).

В главе I I I  (стр. 63—76), в свете указанной гипотезы, автор изучает генезис 
текста «Книги Рожера» и устанавливает новые подробности в этом вопросе. Заслуж и 
вает внимания теория T u u lio  о двух (в тексте и на карте один) городах: К альм ар 
(К альм ар в Ш веции) и К алайнен  (К аланти , К аланд в Ф инляндии), а такж е предло
ж енное автором чтение R uana (немецкое Rtigen) вместо Zweda, т. е. Ш веция (в рук. 
zw adh); R uana идентифицируется е городом А ркона на острове Рюген (стр. 65—66, 
103— 104), с которым, в свою очередь, связы вается местоположение Land Sonen (Л унд 
Сконе в Ш веции; в ленинградской рукописи: lndsw dn), леж ащ его, как  гласит текст, 
«против него (y u q a b ilu h a )  в сторону севера» (стр. 10, 2). Против какого города? Путем 
скрупулезного изучения данного вопроса (стр. 66—72) автор приходит к выводу, что 
этим городом была А ркона. Н а карте №  2, приложенной к книге T uu lio , действи
тельно «линия север—юг» проходит как  раз через R uana— Land Sonen; из текста же 
трудно допустить, чтобы местоимение h a  в слове y u q a b ilu h a  относилось к городу 
А ркона.

Г лаву IV (стр. 77— 189) автор озаглавил «M onographies toponym iques», в ней он 
подробно рассматривает географические н азвания, встречающиеся в тексте (см. гл. I). 
Пугем тщ ательного изучения способа написания имен, форм букв и т. п. автор опре
деляет произношение собственного имени и для  больш инства устанавливает место
положение географического объекта. А нализ географического материала произведен 
по тексту и картам  «Книги Рожера» и «Малого ал-Идриси». Мы не имеем возможности 
входить в разбор всех «топонимических монографий», рассмотренных автором в настоя
щей главе. Однако нам представляется небесполезным остановиться на сведениях 
ал-И дриси о Восточной Европе в интерпретации T uu lio  уж е по одному тому, что ученые 
обычно пользовались ими по переводу J a u b e r t’a , в котором собственные имена и ска
ж ены до неузнаваемости. М ежду тем, ф инляндский ученый в заслугу  ал-И дриси ста
вит его стремление к максимальной фонетической точности при записи названий мест
ностей со слов передатчиков (стр. 200). Если ал-И дриси действительно умел прекрасно 
пользоваться рассказами своих передатчиков, стремясь даж е воспроизвести все оттенки 
произношения того или иного собственного имени, насколько позволяла ему араб
ская  фонетика, то там, где у  него не было свидетельских показаний и он должен был 
для  заполнения пробела обращ аться к книжным или каким-либо другим источникам, 
наш  автор, повидимому, чувствовал себя беспомощным и нередко пускался в область 
фантастики. Д л я  описания стран Восточной Европы (судя по изданному тексту, сюда 
входили: Россия, страна маджусов и К омания; о них см. ниже) ал-И дриси, по его 
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собственному признанию , не мог пользоваться показаниям и свидетелей или очевид
цев [в тексте сказано: «никто не пришел к нам (подтвердить) правильность названий 
эти х  (областей)», стр. 28]. Это признание ал-И дриси приходится иметь в виду при 
рассмотрении его сведений о странах Восточной Европы.

О России ал-И дриси говорит, что ее «территории многочисленны в длину и ширину» 
(стр. 24); в другом месте (стр. 28) сказано: «Что ж е касается областей России, которые 
входят в эту часть (т. е. в 5-ю часть V II клим ата), то она (т. е. эта часть) содержит 
в себе незначительные области между горами, которые их окружаю т». Отдельно упо
минается «страна маджус». Исследователь- из данных текста заклю чает, что «страна 
маджус» простиралась до К арпатских гор на юго-западе и заним ала территорию  
«государства древних варягов  или шведских норманнов» (стр. 125— 126, 207; ср. «Епс. 
de l ’lslam », I I I ,  101; напомним, что ал -Б екри , в изд. Розена, 45, называет бурдж анов, 
т. е. дунайских булгар , «маджусами»). М естоположение соседней с Россией Комании, 
т . е. территории, занимаемой команами-печенегами, связы вается у  ал-И дриси с озе
ром Тугаш Ье (стр. 28, 163, 195; у  J a u b e r t ’a:  Term i); это имя, вероятнее всего,про
исходит от птолемеевской ТиряцЗт), расположенной по соседству с Азовским морем 
(ср. у  ал-Х орезми город trm y ); у  ал-Идриси ж е такое имя носит озеро в бассейне 
Д непра. Н аконец, в пределах современной России упоминается еще область Биарм а 
(такое чтение принято издателем, стр. 170 сл .; у  J a u b e r t ’a:  N ib aria ), леж ащ ая, как  
показы вает карта №  4, на крайнем  северо-востоке. Несмотря на очевидное фонети
ческое сходство Биармы  с Пермью (ср. M a r k w a r t ,  «Ungar. Jah rb .» , IV, 1924, 323), 
автор исклю чает возможность такого отождествления и указы вает, что Б иарм (и)я 
известна по скандинавским сагам (ср. англо-саксонское Beorm as и старо-норвеж ское 
B jarm ar у V. T h o m s e n ’a B  «The R elations betw een A ncien t R ussia and S cand ina
via», 1877, p. 31); так  назы валась, главным образом, прибреж ная зона Белого м оря, 
от Кольского полуострова и К андалакш и на западе до реки Мезень на востоке (стр. 173). 
Но, с другой стороны, как  показывает текст ( J  a u b е г t ,  I I , 396), Lelewel («Geographie 
du Moyen Age», B ruxelles, 1852, I I I ,  p. 191) имел причины искать Нибарию  на В ерх
нем Д ону (BSOS, IX , 248). В тексте «Малого ал-Идриси» упомянута еще «земля С убара 
или Сувара» (стр. 36, в дамасской р у к .: sw m arh; Т  и и I i о читает Severie, стр. 147— 
148, a J a u b e r t :  Siewierz?; у  L е 1 е w е 1, I I I ,  166 и М а г k w а г t ’a Streifziige, 
196: Sam bor), местоположение которой в тексте точно не указано . Там мы читаем: 
«от Сун>булй (в дамасской р у к .: srm ly), входящ ей в состав области С увара, до Тири- 
бувлй (в дамасской рук .: s y rm w (b ? y )— 100 миль» (стр. 36). Повидимому, издатель 
остановился на чтении Severie (С увара) на основании разъяснений M a r k w a r t ’a 
(см. U ngar. J a h rb ., 1924, IV, 272). Фонетически возможно отождествить С убара или 
С увара (если принять чтение издателя) с С увар—название города у волж ских булгар  
«Епс. de 1’Islam», I, 808}, но географически так ая  идентификация невозможна, если 
в слове С унубулй, где були = греч . iz o X if ,  видеть, как  полагает T u u lio , город Сновск 
у  J  a u b е г t ’a : Serm eli, Serboli, S inoboli). Т акого города теперь нет; может бы ть, ему 
соответствует Седнев, Сиднее на реке Снове, притоке Десны (стр. 166, прим. 1). Т аково 
предположение T uu lio . И сследователь, вероятно, не знал, что река Сновь 
упоминается в летописи по И патьевскому списку под 1153 г ., где сказано: «поиде 
чере(с) Сновь к Теребовлу» (в Галиции) (А. И. С о б о л е в с к и  й—Русско-скифские 
этюды. Л ., 1924, стр. 262, отд. отт.). Отсюда едва ли следует искать С унубулй (Сновск) 
в бассейне Десны. Любопытна одна подробность об этом городе, указан ная  ал-Идриси 
(стр. 24): «Сунубулй на языке румийцев (греков) называется twya» (варианты : tu w y h , 
tw y h , w tw yh, tw bh ; v  J  a u b e r t ’a: Tou'ia, Toula?). Д ругих сведений о Сновске в и з
данном тексте нет.

В интерпретированном тексте мы находим еще следующие города. Смоленск (в 
Крит, тексте: M Q llnisqa (№  4 ’20 и 5 ’7): у J a u b e r t ’a:  M artori и Moun.'chka; лучш ие 
рукописи сходятся на чтении: m rtw ry  (Ха 4 ’20) и m w nysqh (Ха 5 ’7). И зучив палеогра-
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фию этого слова и учиты вая географическое положение города, исследователь считает 
возможным заклю чить, что m rtw ry  (№  4’20) «представляет npqcTyro деформацию н азва
ния m w nysqh (№  5 ’7)» (стр. 142). Отождествление M ulin isqa с JUiAiviexa (так назван 
Смоленск у  К онстантина Б агрянородного) впервые было предложено L elew el’evi 
( I I I ,  170). Теперь к этому присоединился T uu lio , который фонетически эту идентифи
кацию  объясняет так  (стр. 167, прим. 1): Смоленск Jli/Uviaxav (ср.
Стамбул — ’ i  -tav rJ ih . 't ) . В тексте сказано, что «среди областей России есть город Смо
ленск (M ulin isqa); это—город, (расположенный) выше истока (а л а  м ахраж д) реки 
Десны (в рук .: d in s t, d n s t, d is ta ; у  J a u b e r t ’a:  Днестр). От города Смоленска до 
города Сновска (крит. текст: S unubu li)—4 дня (пути) по направлению  к югу» (стр. 24). 
Однако из другого места (стр. 48 внизу) можно заклю чить, что город расположен 
на Днепре (в париж ск. р у к .: d n ab rs ), верховье которого у ал-И дриси названо «Боло
том» (в париж ск. рук . ba its; в крит. тексте: b its; в переводе: «Boloto»). О Новгороде 
(в париж ской р у к .: g in ty a r ;  в крит. изд.: h u lm (a)q a r, т. е. H olm gar; у J a u b e r t a :  
D jin tia r)  мы читаем: «От города К олывани (в париж ск. рук .: q luw riy ; в крит. изд.: 
qu luw any ; у  J a u b e r t ’a:  Calow ri; К алы вань—одно из древних названий города 
Т аллина) по направлению  к западу  (? в париж ск. и индийск. р у к .: «к югу») до города 
H u lm (a )q a r—7 дней (пути). Это—город больш ой, цветущий (cam ira tu n ), (леж ащ ий) 
на высокой горе, восхождение на которую  невозможно. Ж ители его укрепились в этом 
(городе) против ночных агрессоров (в тексте: tu r ra q ;  еще Q u a t r e m e r e  перево
дил это слово в значении «агрессор»; у  Т  и и 1 i о: les (agresseurs) nocturnes, стр. 23), 
(приходящ их) из России. Этот город не подчиняется ни одному из царей» (стр. 22—24). 
Что здесь речь идет о Н овгороде, в этом нет никакого сомнения. Рукописное назва
ние g in ty a r  издатель восстанавливает в форме h u lm (a )q a r, H o lm gar. И з этого еще 
не следует, что сведения об этом городе, как  предполагает T uu lio  (стр. 208), ал-И дриси 
мог получить только от шведского передатчика. Ещ е в 1913 г. Ф. А. Б раун  полагал , 
что нельзя считать H olm gardr чисто-скакдннавским названием; по мнению Б раун а , 
вторая часть его—русское слово «город» в скандинавской передаче (ЗРА О , IX , 356— 
357). Позже этим ж е вопросом зан ялась  Е . А. Р ы дзевская (см. ее статью в И РА И М К , 
II , 105— 112), которая приш ла к  выводу, что и первая часть этого слова могла быть 
русского происхож дения, соответствующ ая «Холму» Н овгородских летописей. Н азва
ние «Холм», как  показано в этой статье, «относится к древнейшей части Н овгорода, 
издавна знакомой скандинавам, хотя, по летописи, обозначает лиш ь ее юго-восточный 
участок» (стр. 110— 111). Любопытно, что в скандинавских и немецких документах 
официального характера в X I I — XI I I  вв ., т. е. в эпоху ал-И дриси, уж е не упоминается 
название H olm gardr, которое было заменено русским «Новгород» в латинизированной 
форме N ovogardia в различных вариантах , но в скандинавских сагах и, быть может, 
в ж ивой речи еще сохранялось прежнее название. И з сказанного можно сделать 
такой вывод: сведения о Н овгороде (Х олмгороде) ал-И дриси мог получить от лица 
(вероятнее всего, это был русский или шведский купец), хорошо знакомого с городом, 
который мог указать  ал-И дриси на возвышенный и укрепленны й юго-восточный его 
участок— «Холм», расположенный на Торговой Стороне города. Повидимому, только 
так  следует понимать выраж ение ал-И дриси: «на высокой горе, восхождение на кото
рую невозможно (для нападающих)». Имеющееся на картах  ал-И дриси выраж ение 
nahr brlgw  издатель интерпретирует как  «река Волхов» (у М i I 1 е г ’а и Е k b 1 о т :  
N a rv a j 'g i) . Н овгород ж е на тех же картах  помещен слиш ком далеко на запад от реки. 
Это отклонение издатель склонен объяснить «редакционным затруднением , которое 
испытывал ал-И дриси картограф» (стр. 168). В «Малом ал-Идриси» встречается н азва
ние, в котором издатель как  будто хочет видеть повторение имени Н овгорода (?) 
(у  M i l i e  г ’а: N ugrada). В тексте только сказано: «от Н уград а  (в крит. тексте: 
N ugrada ; в р у к .:(Ь ? ) w hraw h и (b?)w gradh] до Онеги (в крит. тексте: U nnaga; в р ук .: 
al adh ; у М i 1 1 е г ’а: A lgada; такое ж е чтение на карте) один день (пути)» (стр. 42). 
13*
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Н а стр. 188— 189 исследователь отвергает гипотезу, предложенную  М Ш ег’ом и E kblo- 
ттГом об отождествлении b u g rad a -n u g rad a  с Новгородом, а в § 31 заклю чительной 
\ ’ главы  (стр. 212) он предположительно признает эту идентификацию (ср. стр. 208). 
Если в слове а л га д а  следует видеть Онегу, что, по T uu lio , фонетически возможно, 
то  расстояние, указанное меж ду Новгородом (?) и Онегой, заставляет в этом усо
мниться. Ры дзевская в своей статье (стр. 109) приводит из «Повести временных лет», 
«зд . А. А. Ш ахматова, такое выраж ение: «прозвася Р усская  земля Новгород», а в не
мецких и шведских пам ятниках на латинском язы ке с X II в . (время ж изни ал-Идриси) 
в ся  территория В еликого Н овгорода обозначается названием  N ogard ja , которое, 
по нашему мнению, вполне соответствует N u g rad a  ал-И дриси.

К  числу невыясненных пока вопросов следует отнести вопрос о том, упоминается ли 
в  нашем тексте К иев, или нет. Н а стр. 22 мы читаем: «Среди областей мадж усов, которые 
удалены  от м оря, есть город К ай н у  (в париж ск. р у к .: q ab y ; у  J a u b e  r t ’a: Cabi); меж 
д у  ним и морем 6 переходов (в тексте: s i ttu  m a rah ila ) . От города ж е К ай н у  до города 
К олы вани (см. выш е)—4 дня (пути)». Здесь в слове К ай н у  исследователь предполож и
тельно хочет видеть К иев (стр. 135). И так, по тексту выходит, что К иев (?) находился в 
стране маджусов (о них см. выше), в 6 переходах от моря (вероятно, Черного) и в 
4  дн ях  пути от К олы вани ( = Т ал л и н ). Расстояние, указанное от К иева до Т алли н а, 
говорит к ак  будто против отождествления К ай н у  с Киевом. Н о, с другой стороны, здесь 
возможно предположить ош ибку переписчика. Если здесь действительно речь идет 
о К иеве, то рукописное его название q ab y  можно с таким  ж е правом отож дествлять, 
например, с Chive Адама Бременского (X I в .), с каким  T uu lio  идентифицирует его 
со скандинавским K oenugaryr. Н азвание C hive в различных вариантах было более 
распространенным у западноевропейских писателей X I—X II вв., чем его древнесевер
ная форма (И РА И М К , II , 109). Н аряду  с гипотезой К ай н у-К и ев , издатель предложил 
и другое толкование данного н азвания. В слове К ай н у  он предлагает видеть средне
вековое K ainuu  (шведское Q venland); так  назы валась приморская область, окайм лен
н ая  Ботническим заливом (стр. 138, прим. 1), а в определении расстояния К ай н у  от 
Т аллина T uu lio  видит ошибку передатчика: вместо 4 дней надо читать 14 (стр. 139). 
Сам исследователь, повидимому, склонен скорее признать первую гипотезу (см. 
стр . 211—212). Если в тексте, к ак  его интерпретирует издатель, встречается О нега, то 
не будет неожиданностью видеть в выраж ении «bbr Qima» (так в крит. тексте, 
-стр. 12), т. е. «бобер Кимы», город Кемь на западном берегу Белого моря 
.(стр. 106— 107).

Среди местностей России, местоположение которых исследователем не могло быть 
•ближайшим образом определено, встречается название Л ука (стр. 42; в рукописях: 
Jvvkh, а на карте: bw kh). Судя по карте, это один из городов области Б иарм а. К онтекст 
показы вает, что эта местность связан а с Волгой (в р у к .: m w lgh и b(?)w lgh, стр. 42). 
Н а этом основании исследователь полагает, что здесь речь может итти о «группе н азва
ний местностей более или менее одноименных» (стр. 175), которые были расположены 
в районе верхней Волги, к  югу от О сташ кова (В селуг, Л уги , Л учанье, Великие Л уки , 
Л уж ково, Л уковниково, Залучье). По справедливому замечанию  автора, в слове 
b (? )w lg h = B u lg a  следует видеть только верхнюю В олгу, так  к ак  ниж няя Волга вместе 
с Камой у ал-И дриси назы вается Итилем (стр. 188). В районе Б и арм ы  (см. 
карту  №  17) упоминается еше местность, которую  издатель читает U st(a)ruqarda  
(стр .42; в р ук .: u strqw m h, ustrqw ?h; у  L  с  I е w  е Г я  и М i 1 1 е r ’a: Tem nikow , у  Т  u- 
u 1 i о: O strogard(?), стр. 176) и которая ближайш им образом им не идентифицируется. 
Если признать чтение, принятое издателем, правильны м, то можно O strogard ал-Идриси 
отождествить с O strogard’OM Адама Бременского, у  которого сказано, что от города 
Юмны 40 дней плавания до O strogard ’a, а в другом месте говорится, что, по словам 
датских моряков, из Д ании можно в один месяц достичь O strogard’a. Схолиаст Адама 
пишет, что «Ruzzia vocatu r a b arb aris  D anis O strogard» (И РА И М К , 107). Е сли, к ак  ука-
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зано выше, вся территория Великого Н овгорода с X II в. обозначалась названием Noga- 
rd ia  (= N u g ra d a  ал-И дриси), то с таким ж е правом можно признать, что название O stro- 
gard , как  географический термин, применялось в широком смысле слова к  областям,, 
расположенным к востоку и к ю го-востоку от скандинавских стран. Едва ли в слове 
O strogard Адама следует видеть Новгород, к ак  п олагал М i к к о 1 a ( ib id ., 106). З а га 
дочным остается и город, название которого издатель читает m dsw nh (у  J  a u b  е г t ’a: 
M adsouna; у  L е 1 е w е Г я: M esothen en K ourlande, au jo u rd ’hui M ittau ) и о котором гово
рится, как  «о большом, важ ном, цветущем и очень населенном, ж ители которого мад- 
жусы-огнепоклонники» (стр. 22). Едва ли можно считать удачным даж е предполож и
тельное отождествление этого больш ого города с городом Олонцем, предложенное (под. 
знаком вопроса) у  T uu lio  (стр. 133). Н ельзя  не присоединиться к пожеланию  исследо
вателя , чтобы этим вопросом занялись историки и нордисты (стр. 134). В слове brwnyh: 
или brw ynh (стр. 43), т. е. В агйпа, B irauna , издатель хочет видеть m rw m h-M urum a— 
название финского племени М урома или города М урома на Оке (стр. 176— 177, у 
L e l e w e l ’n: Iarovna, Saransk). Едва ли bw sdh, nw sydh (стр. 42, на карте: bwnydh). 
можно идентифицировать с у гра  или ю гра—название северной народнрсти (стр. 177,. 
у М i 1 1 е г ’ a: B uriida). И з названий местностей, которые находились на территории 
России и которые остаются неизвестными, отметим следующие: 1) zana, za la  или* у ап а(?); 
по T uu lio , это может быть Я мполь (?)<уап+ 7гоЛ к (стр. 36, 151 — 152; у J  a u b е г t ’a : 
Zaca, Z ala, Z ana); 2 )sa sk a , saska и л и  *yaska; no T u u lio ,это,возм ож но,Я сска(?) местечко 
у устья Днестра (стр. 36, 156— 157, у  J  а и b е г t ’a: Saska); 3) sq lay  и л и  m q lay  (стр. 36); 
не исклю чена возмож ность, что это есть syqlaw s, в котором Томаш ек признавал вен
герский город S iklos (стр. 150— 151); 4) k l. mvvly упоминается только в дамасской руко
писи в пределах России, где «-mwly» могло быть видоизмененное -b tili (поАи)(стр. 36 , 
157); 5) sk la sy , sk la h y , sk la h y  (ср .стр .185; у  J  a u b е г Г а : Seklahi). Кроме того, на к ар  
те «Малого ал-Идриси» (см. карту №  17) остаются неразгаданными следующие собствен
ные имена: w w nan , lw m y, tw m a  и u rs n y r-или sy n r—место на крайнем востоке 5-й части 
V II клим ата. М ожет быть, в этом последнем имени следует видеть сбир-Сибирь? Н али 
чие этого географического термина у  ал-И дриси представляло бы большой интерес, 
так  к ак  у других арабских географов название «Сибирь» встречается только с XI I I  в . 
(см. M a r k w a r t ,  «U ngar. Jah rb .» , 1924, IV, 273).

И так, целый ряд собственных имен не мог быть деш ифрован исследователем, 
несмотря на то, что им были привлечены и тщ ательно изучены все известные д а  
сих пор рукописи труда ал-И дриси. В этом, конечно, не вина автора, которы й 
очень внимательно отнесся к  своей задаче. Единственное замечание, которое при
ходится здесь сделать,—это полное игнорирование им трудов классической ш колы 
арабских географов в процессе работы над текстом ал-И дриси. Мы не беремся су 
дить, насколько сведения арабских географов могли бы оказать пользу исследователю  
для  установления произнош ения того или иного неясного географического н азван и я 
и идентификации его с современными данными (вопрос этот требует специальной 
подготовки), но, с другой стороны, мы не мыслим работу над критикой текста без 
привлечения других аналогичны х трудов в качестве сравнительного .материала. 
Н а основании изучения текста автор заклю чает, что передатчик или  передатчики 
сведений о России хорошо знали  бассейн верхнего Днепра и водный торговый 
путь, проходивший отсюда далее па север. Отмечается, что ни в одном из опубликован
ных автором текстов нет полного описания большого водного пути с берегов Д непра 
до крайнего севера, а в каж дой части V II климата отдельно даны различные этапы 
этого водного марш рута. Вообще не все места текста, касаю щ егося описания России, 
достаточно ясны . Т ут еще возникает ряд  вопросов, которые, вероятно, могут быть 
выяснены, когда будет критически издан весь текст ал-И дриси (см. стр. 211—212). 
Помимо России, в нашем тексте сообщаются сведения, неодинаковой, правда, ценности, 
о городах и областях, входящ их ныне в пределы Б олгари и , Венгрии, Германии, Д ан ии ,
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Л итвы , Н орвегии, Польш и, Румынии, Ш веции и Эстонии. Рассмотрение их не входит 
в задачу настоящ ей рецензии.

В последней, V главе (стр. 190—217)автор подводит итоги своей исследовательской 
работы над изданным им текстом ал-И дриси. Главные выводы автора (некоторые уж е 
упомянуты  выше) сводятся кратко  к  следующему. Главы труда ал-И дриси. гдссм отк-:- 
ные в настоящ ей работе, целиком или частично, основаны на документальных данны х, 
полученных от передатчиков из первых рук . При этом автор утверж дает, что эти пере
датчики (вероятно, преимущественно купцы), давая свои показания в Палермо, должны 
были быть людьми добросовестными и точными в передаче своих сведений. Что касается 
известий, заимствованных из географических трудов, стало быть, без посредничества 
каких-либо передатчиков, то только 5-я часть V II климата может входить в расчет. 
К  сож алению , к ак  нами уж е отмечено выше, вопрос о степени зависимости ал-Идриси 
от источников, о которых он сам говорит, в книге T uu lio  совершенно не освещен. У к а
зы вается, что ал-И дриси, как  секретарь и редактор, не проявлял  достаточной заботы 
к  своим материалам и неравномерно использовал в редакционном отношении некото
рые элементы информации, полученной из первых рук.

В заклю чение автор отмечает те затруднения, которые ему приходилось испытывать 
в процессе работы над критикой текста ал-И дриси: частые разногласия между текстом 
и картами, между отдельными рукописями при установлении, если возможно, испра
влении ошибок и в первую очередь в собственных именах. По мнению исследователя, 
эти ошибки уж е были сделаны лицами, переписывавшими текст набело с черновиков 
ал-И дриси, которые до нас не дошли. Автор считает нужным заметить, что та неболь
ш ая часть текста, которая им издана и переведена, довольно резко отличается от соот
ветствую щ их страниц J a u b e r t 'a  и других идрисистов, вклю чая N oldeke. После 
перевода Ja u b e r t’a (1840 г.) трудом ал-И дриси (речь идет о 3 —5 частях V II клим ата; 
заним ались многие ученые ( N o l d e k e ,  L a g  u s, К.  M i l l e r ,  S e i p p e l ,  F. k- 
b 1 о m), для которых чаще всего простое единогласие рукописей служ ило мерилом для  
окончательного установления текста и топонимических подробностей. T uulio  этим не 
ограничивается. Он тщательно изучает генезис труда ал-Идриси и приходит к опре
деленным выводам (см. гл . II). При установлении чтения собственных имен ему помогли 
не только его знание П рибалтийских стран и острое чутье филолога, но и хорошее 
знакомство с арабской палеографией, которой он, первый из идрисистов, широко поль
зуется. Работа T uu lio , по сравнению с аналогичньт.ми работами его предшественников, 
представляет значительный шаг вперед в деле изучения ал-И дриси. Н ам остается лишь 
пож елать, чтобы метод, которым пользовался T uu lio , послуж ил образцом дпя научно
критического исследования остальны х глав  этого «монументального памятника гео
графии» (выраж ение И . Ю. К рачковского) X II  в.

И .  Умняков
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