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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

На сегодняшний день в мире происходят глобальные сдвиги в си-

стеме международных отношений. Их конфигурация, включающая как 

эпизоды обострения отношений между геополитическими тяжеловеса-

ми, так и локальные вооружённые конфликты, уже получила название 

«Вторая холодная война» или «холодная война 2.0»1. Вызовы, с кото-

рыми приходится сталкиваться малым и средним государствам на меж-

дународной арене, требуют от них адекватного понимания сути внеш-

ней политики крупных акторов, чтобы предотвратить угрозу собствен-

ной независимости и суверенитету, обеспечить свою безопасность. При 

этом анализ исторического опыта взаимодействия по линии «великая 

держава – среднее/малое государство» в обстановке переформатирова-

ния существующей системы международных отношений предствляет 

особый интерес для белорусского общества, так как позволяет его 

учесть при выстраивании внешней политики сегодняшнего дня. 

В годы между Первой и Второй мировыми войнами в число «ве-

ликих держав» устойчиво входила Великобритания2, позиции же её  

в европейской политике были едва ли не лидирующими. Решения, при-

нимавшиеся её политической элитой3 в межвоенные годы, оказывали 

                                                           
1 Ford, S. The New Cold War with China and Russia: Same as the Old Cold 

War? / S. Ford // Case Western Reserve Journal of International Law – 2023. –  

Vol. 55. – Iss. 11. – P. 423–477; История стран Западной Европы и Америки  

в XXI веке (2001–2021) : курс лекций : учебное пособие / под ред. Л. С. Бело-

усова. – М. : Издательство Московского университета, 2024. – C. 79–87. 
2 Официально государство в начале рассматриваемого периода называлось 

«Соединённое Королевство Великобритании и Ирландии», с 1927 г. – «Соеди-

нённое Королевство Великобритании и Северной Ирландии». В русском языке 

используется в качестве синонима этим названиям «Великобритания». 
3 Сразу укажем, что объектом нашего интереса является именно этот эле-

мент правящей элиты, непосредственно участвующий в принятии и осуществ-

лении решений, которые связаны с использованием государственной власти. 

Несмотря на то, что точное содержание понятия «политическая элита» до сих 

пор является предметом научной дискусси (см., например, Жуков, И. К.  

К определению понятия «Политическая элита» / И. К. Жуков // Вестник ОмГУ – 

2010. – №3. – С. 179–183), состав этой группы не вызывает споров: люди, обла-

дающие верховной политической властью в государственных и партийных ин-

ститутах; они, как правило, занимаются разработкой стратегии деятельности 

возглавляемых ими государственных политических институтов, руководят ими 

(руководители законодательной, исполнительной, судебной власти, руководя-

щая администрация в министерствах, департаментах, парламентарии и пр.) 
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влияние на дальнейшую историю в том числе и народов Центрально-

Восточной Европы4, где формировались и проходили процесс ста-

новления молодые национальные государства. Итоги наиболее из-

вестных из этих решений, например, появление «линии Керзона», 

сохраняются по сей день. 

Так чем же руководствовалась британская правящая элита, вы-

страивая политику Соединённого Королевства в отношении госу-

дарств, оформлявшихся в центрально-восточноевропейском регионе 

после Первой мировой войны? В конце 1930-х британский дипломат 

Гарольд Никольсон писал, что дипломатия его страны является выра-

жением таких принципов, как необходимость снабжения продоволь-

ствием британских островов и безопасность коммуникаций с импер-

скими владениями, что требовало морского превосходства над воз-

можным противником. При этом превосходство, по словам британско-

го дипломата, должно реализовываться так, чтобы не было антагониз-

ма с существенными потребностями большинства государств – неза-

висимость и торговля5.  

Однако реализация заявленных принципов приобретала разно-

образные формы в отношениях с разными государствами, а принятие 

решений о пределах допустимого риска при обеспечении безопасно-

сти в том или ином случае основывалось на оценках и позиции раз-

ных политических фигур. 

Принципы политики в отношении непосредственно Центрально-

Восточной Европы предложил в начале 20 века британский географ 

Хэлфорд Маккиндер, сформулировавший теорию географической 

оси истории. Его известная лекция 1904 года была, правда, нацелена 

больше на преподавателей и учёных, чем на политические элиты. 

Однако в начала 1919 года он представил работу «Демократические 

идеалы и реальность», где сформулировал тезис о том, что в этом ре-

гионе (у Х. Маккиндера – в «Восточной Европе» – Е. Д.) необходимо 

                                                           
4 Поскольку термин стал использоваться относительно недавно (в 1935 г. 

его использовали венгерские историки для названия своего журнала), в различ-

ных историографических традициях его содержание может несколько отли-

чаться. Распространённый подход к его трактовке, которого мы будем придер-

жаваться, вырос из работы историка О. Халецкого 1939 г., в соответствии с его 

концепцией ЦВЕ расположена между Германией и Россией (подробнее см. Ис-

тория Центрально-Восточной Европы / Н. Алексюн [и др.]. – Санкт-Петербург : 

Евразия, 2009. – С. 9–20). 
5 Никольсон, Г. Дипломатия / Г. Никольсон. – М.: ОГИЗ Госполитиздат, 

1941. – С. 81–82. 
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наличие пояса независимых государств между Германией и Россией, 

чтобы там не укрепилось влияние ни одной из этих «континенталь-

ных» держав и, соответственно, ни одна из них не могла излишне уси-

литься и стать соперником Великобритании. На момент подготовки 

работы британский географ и член парламента видел угрозу прежде 

всего в Германии. Х. Маккиндер отмечал наличие в регионе между 

Балтийским и Средиземным морями «семи негерманских народов, 

каждый из которых, по меркам европейской государственности, мож-

но признать второстепенным»: «поляки, богемцы (чехи и словаки), 

венгры (мадьяры), южные славяне (сербы, хорваты и словенцы), ру-

мыны, болгары и греки». Говоря, в частности, о Польше, он писал, что 

той желательно приобрести выход к Балтийскому морю, тогда она 

сможет быть «полноценным территориальным буфером между Герма-

нией и Россией»6. Созвучие итогов Парижской мирной конференции 

1919–1920 годов и указанных тезисов Х. Маккиндера очевидно. 

На наш взгляд, особый интерес для белорусских исследователей 

и в целом белорусского общества представляет именно линия отно-

шений «Великобритания – Польша» в межвоенные годы, поскольку 

она серьёзно повлияла на ход событий в регионе, где разворачива-

лись процессы белорусского национально-государственного строи-

тельства и где белорусский народ был разделён польско-советской 

границей с марта 1921 до сентября 1939 г.  

Учитывая уже имеющиеся научные исследования и доступные 

исторические источники, о которых подробнее пойдёт речь на следу-

ющих страницах, объектом нашего исследования стали концептуаль-

ные основы внешней политики Великобритании в межвоенное время. 

Непосредственно предметом исследования являются оценки британ-

ской политической элитой роли и места Польши в европейских отно-

шениях в 1923 – 1937 годах.  

Указанная хронология охватывает промежуток времени, начало 

которого связано с международным признанием восточных границ 

Польши в марте 1923 г., символизировавшим окончание процесса её 

территориального оформления после Первой мировой войны и пере-

ход к активному поиску путей обеспечения гарантий собственной без-

опасности. В Великобритании к этому времени распалась либерально-

консервативная коалиция времён Первой мировой войны и начался 

                                                           
6 Маккиндер, Х. Демократические идеалы и реальность // Маккиндер, Х. 

Географическая ось истории / Х. Маккиндер. – М. : Издательство АСТ, 2024. – 

С. 267–270. 
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период преобладания у власти консервативной партии. В 1920-х гг. 

консерваторы почти постоянно формировали Кабинеты, за исключени-

ем короткого времени в 1924 и 1929 – 1931 гг, когда это делали лейбо-

ристы. С начала 1930-х консерваторы составляли большинство в коа-

лиционном правительстве с лейбористами, а с 1935 г. вновь возглавили 

Кабинет. 1923 год был вехой и в истории европейских отношений.  

В них после Рурского кризиса и его преодоления начался период стаби-

лизации, выработки и попыток реализации (при непосредственном уча-

стии Соединённого Королевства) международных проектов, направ-

ленных на корректировку послевоенной Версальской системы между-

народных отношений с учётом выявлявшихся слабых элементов и из-

менения расстановки сил, а также направленных на создание системы 

безопасности. Среди этих проектов – «план Дауэса», Женевский прото-

кол 1924 г., Локарнская конференция 1925 г., изменение состава Совета 

Лиги Наций, подготовка и проведение Женевской конференции в пер-

вой половине 1930-х гг., «пакт четырёх», проект Восточного Локарно. 

В менявшейся международной ситуации Польша, опасавшаяся невы-

годного для неё пересмотра положений Версальского договора, стре-

милась повысить значимость своей роли в европейской политике и за-

нять место, которое, с точки зрения её правящих кругов, обеспечило бы 

безопасность польского государства. Лондон, выстраивая свою внеш-

неполитическую тактику, вынужден был постоянно анализировать 

происходившие в континентальной Европе изменения, оценивать место 

и роль каждого значимого актора европейских отношений. Оформление 

польского государства превратило и его в объект такой оценки. 

Верхняя хронологическая граница – 1937 г. В начале этого года 

окончательно провалились попытки создания международной системы 

безопасности. После ремилитаризации Рейнской зоны Германией пре-

кратили работу последние комиссии Женевской мирной конференции; 

стал очевиден провал проекта «нового Локарно». Таким образом про-

изошло серьёзное изменение международной ситуации в Европе: до-

минантой в ней стала экспансионистская политика Германии. В этих 

обстоятельствах в Великобритании в мае 1937 г. к власти пришёл 

Кабинет Артура Нэвилла Чемберлена, однозначно сделавший ставку 

на реализацию политики «умиротворения» в отношении Германии. 

Научная новизна и актуальность заявленного предмета исследова-
ния обусловлена тем, что, в целом, в историографии европейской поли-
тики Соединённого Королевства преимущественно уделялось внимание 
различным аспектам его отношений с ведущими государствами –  
Германией, Францией, СССР. Цель этого исследования – выявление  
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и характеристика оценок роли и места Польши в европейской поли-
тике в 1923 – 1937 гг. со стороны британской правящей элиты, – ак-
туальная для белорусской исторической науки, не нашла пока реали-
зации в историографии. 

В частности, в английской исторической науке концептуальные 
основы внешней политики Великобритании в межвоенное время 
начали анализироваться ещё историками-современниками. В 1920-х гг. 
они оперировали такими тезисами как влияние на выработку 
внешнеполитической концепции островного положения государства, 
вхождение Великобритании в «два мира» – континентальную Европу 
и англоговорящий мир других континентов7,– влияние общественного 
мнения Великобритании на её европейскую политику8. 

Обострение политической обстановки в конце 1930-х гг. способ-
ствовало возрастанию интереса к международным отношениям вре-
мени версальского мирного урегулирования и политике Великобри-
тании в те годы как у профессиональных историков, так и у обще-
ства, на запросы которого историческая наука должна была отвечать. 
Появились работы, отразившие больший интерес к странам Цен-
тральной и Южной Европы; но концептуально там присутствовал тот 
же тезис: в межвоенное время Великобритания продолжала уже че-
рез Лигу Наций реализовывать политику «одна нога – в море, одна 
на берегу», констатировалась «незаинтересованность» Великобрита-
нии в регионах Восточной и Центральной Европы9. Только нараста-
ние кризиса в международных отношениях в 1939 г. стимулировало 

размышления о выборе адекватного ситуации внешнеполитического 
курса. Начали появляться работы, где признавалось, что Великобри-
тания, хоть и не имела жизненной заинтересованности в Восточной 
Европе, не могла более оставаться безразличной к развитию там со-
бытий, так как проблемы Восточной Европы могли через Балканы 
повлиять на ситуацию в Восточном Средиземноморье10. 

                                                           
7 Toynbee, A. J. А Survey of International affairs 1924 / A. J. Toynbee. – 

London : Oxford University Press, 1928. – Р. 27–28, 36. 
8 Macartney, C. A. А Survey of International affairs 1925 / C. A. Macartney :  

in 2 vol. – London : Oxford University Press, 1928. – Vol. II. – Р. 1. 
9 Seton-Watson, R. W. Britain and the dictators. A survey of post-war British 

policy / R. W. Seton-Watson. – 3d ed. – Cambridge : The University Press, 1939. –  

Р. 82, 103; Carr, E. H. Britain. A study of foreign policy from the Versailles treaty  

to the outbreak of war / E. H. Carr. – London-New York-Toronto : Longmans, Green 

and Co, 1939. – Р. 34, 124. 
10 Bruce, M. British foreign policy. Isolation or intervention? / M. Bruce. – 

London : Thomas Nelson and sons Ltd, 1939. – Р. 143. 
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Следующий этап развития научных представлений об английской 
политике в Европе связан с событиями Второй мировой войны. В те го-
ды сохранялся тезис, что Соединённое Королевство рассматривает 
внешнюю политику в мировом масштабе, не может концентрировать 
своё внимание только на Европе, потому до 1938 г. основной целью 
было невмешательство в дела континента к востоку от реки Рейн,  
и только в конце 1930-х гг. рост популярности требований противосто-
яния немецкому милитаризму, идеи защиты малых государств Цен-
тральной Европы и активное сотрудничество с Советским Союзом вы-
звали отказ от этой цели11. 

В послевоенные годы появились работы, в которых предпринима-
лись попытки осмыслить международные отношения межвоенного 
времени, приведшие к самому кровавому конфликту XX века. Англий-
ские авторы признавали одной из проблем межвоенного времени поль-
ский вопрос, отводили ведущую роль в его развитии «свершившимся 
фактам», перед лицом которых союзники были бессильны12. 

Во второй половине ХХ века в трудах по истории британской 
внешней политики польскому вектору, как и центрально-восточно-
европейскому региону в целом, уделено, по-прежнему, мало внима-
ния13. Тем не менее можно отметить рост интереса к политике Велико-
британии в отношении ранее не рассматривавшихся регионов, о чём 
свидетельствуют работы английских исследователей конца ХХ в14. Сре-
ди авторов, которые проявили интерес к британской политике в отно-
шении Польши, можно отметить, прежде всего, работы Н. Дэвиса, бри-
танского историка, специализирующегося на истории Польши15.  

                                                           
11 Medlicott, W. N. British foreign policy since Versailles / W. N. Medlicott. – 

London : Methuen and Co. Ltd, 1940. – Р. 6–7. 
12 Carr, E. H. International relations between the two World wars (1919–1939) /  

E. H. Carr. – London : Macmillan&Co. Ltd, 1948. – Р. 34; Mowat, Ch. L. Britain between 

the wars, 1918–1940 / Ch. L. Mowat. – London : Methuen&Co Ltd, 1955. – Р. 53. 
13 Retreat from power. Studies in Britain’s foreign policy of the twenties century : 

in 2 vol. / ed. by Dilks D. – London : The Macmillan press Ltd, 1981. – Vol. 1: 1906–

1939. – 214 p.; Beloff, M. Wars and welfare: Britain, 1914–1945 / M. Beloff. – 

London : Edward Arnold Ltd, 1984. – 281 p.; Ferris, J. R. The evolution of British 

strategic policy, 1919–1926 / J. R. Ferris. – London : Macmillan Press, 1989 – 235 p. 
14 Batonyi, G. Britain and Central Europe / G. Batonyi. – Oxford : Clarendor 

Press, 1999. – 240 p.; Latawski, P. Lewis Namier on chechoslovak and polish 

political culture / P. Latawski // Eastern Europe and the West. Selected papers from 

the Forth world congress for soviet and East European studies. Harrogate, 1990 /  

ed. by J. Morison. – London, 1992. – P. 251–264. 
15 Davies, N. Boże igrzysko. Historia Polski : w 2 t. / N. Davies. – Kraków : 

Znak, 1992. – T. 2. – 906 s. 
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В первой четверти XXI в. сохраняется интерес к британской поли-
тике межвоенных лет16. Преобладающее внимание уделяется отноше-
ниям Великобритании с ведущими державами – США, Францией, 
Германией, Советской Россией, – и её колониальным интересам. Хоть 
нельзя не отметить, что тематика работ расширилась, активизировлись, 
например, исследования балтийского вектора17. При этом, чаще сохра-
няется апологетический тон. Канадский профессор К. Нилсон, напри-
мер, подчёркивает исключительно мирный характер британской поли-
тики первой половины 1920-х гг.; политика в балтийском регионе оце-
нивается как способствовавшая там экономической стабильности. 
Вместе с тем в современной английской исторической науке появля-
ются достаточно строгие оценки британской европейской политики,  
в частности, первой половины 1930-х. Она характеризуется как «не-
дальновидная»18. Причины такой политики связываются с бóльшим 
вниманием к имперской безопасности, нежели европейской19. 

Учитывая заявленный предмет исследования, следовало полагать, 
что польская историческая наука прявляла к нему интерес. Действи-
тельно, в польской историографии ещё межвоенного времени уделялось 
внимание англо-польским отношениям. Вышедшие в то время работы, 
часто публицистического характера, отстаивали тезис о неприятии Со-
единённым Королевством идеи создания политически сильной Польши, 
пытались выделить факторы, предопределившие такую позицию20. 

События Второй мировой войны стали этапными для развития 
польской исторической науки. В ней оформилось два направления –
эмигрантская историография и историография Польской народ- 
ной республики.  

                                                           
16 Neilson, K. Britain, Soviet Russia and the collapse of the Versailles order, 

1919–1939 / K. Neilson. – Cambridge : Cambridge University Press, 2006. – 379 p. 
17 Hiden, J. British policy towards the Baltic states: 1939–1945 / J. Hiden // 

Lithuanian historical studies. – 2004. – № 9.  – Р. 75–87. 
18 Kitching C. J.  Britain and the Problem of International Disarmament  

1919–1934 / C. J. Kitching. – London &New York : Routledge, 2003. – 232 р. 
19 Fleming, N. C. Cabinet Government, British Imperial Security, and the World 

Disarmament Conference, 1932–1934 / N. C. Fleming // War in History. – 2011. – 
Vol. 18, no. 1. – P. 62–84. 

20 Dmowski, R. Polityka polska a odbudowanie państwa. Z dodaniem 
memorjału «Zagadnienia środkowo- i wschodnio-europejskie» i innych dokumentów 
z lat 1914–1919 / R. Dmowski. – Warszawa : Nakładem księgarni Perzyński, 
Niklewicz i Ska, 1926. – 533 s.; Budecki, Zd. Stosunki polsko-litewskie po wojnie 
światowej, 1918–1928 / Zd. Budecki. – Warszawa : Nakładem koła naukowego 
szkoły nauk politycznych, 1928. – 93 s.; Wasilewski L. Józef Piłsudski. Jakim go 
znałem. –  Warszawa : Towarzystwo wydawnicze “Rój”, 1935. – 235 s. 
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В рамках эмигрантской польской историографии авторы, имея 

доступ к английским исследованиям, документам, имели большие 

возможности для изучения английской политики, которые многими 

из них были реализованы. Некоторые исследователи, предпринимая 

попытки осмысления политической истории Польши межвоенного 

времени в целом, затрагивали проблему роли в ней европейских 

держав, в том числе Великобритании; подчёркивалась неприязнен-

ная, порой даже враждебная Польше позиция британского руковод-

ства21. Отдельные работы были посвящены исключительно политике 

ведущих европейских государств, в том числе Великобритании, по 

отношению к Польше в первой половине XX в. В них, однако, боль-

ше внимания уделено периоду кануна Второй мировой войны и до-

минирует тезис об «антипольской» позиции Великобритании22.  

В Польской народной республике в 1960-х – 1980-х гг. вышло 

много работ о межвоенном времени – начальном этапе существова-

ния так называемой Второй Речи Посполитой. Тогда же появились 

работы, частично освещавшие британскую политику в отношении 

Польши в первой половине ХХ в. Это были работы по истории 

внешней политики Польши23, истории её отношений с западноевро-

пейским державами24. Тогда же стали появляться и работы по поль-

ско-английским отношениям25. 

В 1990-х – начале 2000-х гг. в условиях методологического  

плюрализма и расширения проблематики работ польских историков,  

                                                           
21 Pobóg-Malinowski, Wł. Najnowsza historia polityczna Polski : w 3 t. /  

Wł. Pobóg-Malinowski. – 3-e wyd. – Londyn : [s.n.], 1985. – T. 2: 1914–1939. – 900 s. 
22 Karski, J. The great powers and Poland, 1919–1945. From Versailles to Yalta / 

J. Karski. – New-York; London : University Press of America, 1985. – 698 p.; 

Piszczkowski, T. Anglia a Polska, 1914–1939. W świetle dokumentów brytyjskich / 

T. Piszczkowski. – Londyn : Oficyna Poetów i Malarzy, 1975. – 456 s.; Żochowski, 

St. Brytyjska polityka wobec Polski, 1916–1948 / St. Żochowski. – Lublin : Wyd-wo 

Retro, 1994 – 360 s. 
23 Krasuski, J. Między wojnami. Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej /  

J. Krasuski. – Warszawa : Państwowy Instytut Wydawniczy, 1985. – 215 s. 
24 Kowalski, Wl. Zachód a Polska (XVIII–XX) / Wl. Kowalski. – Warszawa : 

Książka i Wiedza, 1984. – 218 s. 
25 Cieślak, T. Poland in Britain’s inter-war policy / T. Cieślak // Polish western 

affairs. – 1979. – Vol. XX. – № 1. – S. 26–43.; Nurek, M. Polska w polityce Wielkiej 

Brytanii w latach 1936 – 1941 / M. Nurek. – Warszawa, 1983. – 341 s.; Nowak-

Kiełbikowa, M. Polska – Wielka Brytania w dobie zabiegów o zbiorowe 

bezpieczeństwo w Europie 1923–1937 / M. Nowak-Kiełbikowa. – Warszawa : 

Państwowe wydawnictwo naukowe, 1989. – 587 s. 
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по-прежнему сохранился интерес к англо-польским отношениям 

первой половины ХХ в. Наряду с исследованиями по истории ди-

пломатии и внешней политики Польши26 появлялись отдельные ра-

боты, посвящённые непосредственно рассмотрению англо-польских 

отношений27; закрепился тезис о зависимости польского вектора по-

литики Великобритании от англо-германских отношений. 

В исследованиях 2010-х гг. прежде всего продолжает оставаться 

объектом интереса политика Великобритании в период предвоен-

ного кризиса28.  

В целом, можно констатировать, что польские историки подроб-

но рассматривали англо-польские отношения межвоенного времени, 

но уделяли при этом больше внимания внешней политике Польши, 

её национальным интересами. 

Наиболее доступной для белорусских исследователей и любите-

лей истории, несомненно, является белорусско- и русскоязычная 

научная историческая литература. Современная белорусская и рос-

сийская исторические науки формировались на базе советской исто-

риографии. В последней уже в 1920-е – 1930-е гг. оценки британской 

внешней политики обозначены в работах, посвящённых междуна-

родным отношениям после Первой мировой войны29. Работы эти ча-

сто носили научно-популярный характер и отражали британскую по-

литику в польском вопросе крайне фрагментарно.  
                                                           

26 Łossowski, P. Polska w Europie i świecie, 1918–1939 / P. Łossowski. – 

Warszawa : Księżka i wiedza, 1990. – 302 s.; Kamiński, M. K. Polityka zagraniczna 

Rzeczypospolitej Polskiej 1918–1939 / M. K. Kamiński, M. J. Zacharias. – 

Warszawa : Wyd-wo LTW, 1998. – 315 s.; Batowski, H. Między dwiema wojnami 

1919–1939, zarys historii dyplomatycznej / H. Batowski. – Kraków : Wyd-wo 

literackie, 2001. – 574 s.; Tomaszewski, J. Polska w Europie i świecie, 1918–1939 / 

J. Tomaszewski, Z. Landau. – Warszawa : Warszawa TRIO, 2005. – 336 s. 
27 Mazurczak, W. Polska między Niemcami a ZSSR w polityce Londynu w 

latach 1918–1925 / W. Mazurczak // Polska między Niemcami a Rosją : pr. zbior. / 

Uniwersytet im. A. Mickiewicza ; red. W. Mazurczak. – Poznań, 1999. – S. 23–40.; 

Kania, K. Wielka Brytania 1918–1939 w świetle polskich żródel dyplomatycznych. – 

Toruń: A. Marszałek, 2007. – 294 s. 
28 Jeziorny, D. Dyplomacja brytyjska wobec koncepcji paktu wschodniego 

(1933–1935) / D. Jeziorny. – Łódź : Wyd-wo Uniw. Łódzkiego, 2011. – 635 s.; 

Rodzik, M. Polska a Wielka Brytania od kryzysu sudeckiego do 15 Marca 1939 roku / 

M. Rodzik. – Warszawa : Instytut pamięci narodowej, 2019. – 176 s. 
29 Бруксон, Я. От Версаля до наших дней / Я. Бруксон. – Ленинград : Рабо-

чее издательство Прибой, 1927. – 174 с.; Друнин, В. П. Польша, Россия и СССР. 

Исторические очерки / В. П. Друнин. – М. ; Ленинград : Гос. издательство, 

1928. – 220 с. 
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В послевоенное время в советской исторической науке выдели-

лись следующие вызывавшие особый интерес советских исследовате-

лей аспекты британской политики в центрально-восточноевропейском 

регионе. Во-первых, политика эпохи гражданской войны, когда акцен-

тировалось внимание на антисоветском характере внешней политики 

Великобритании и использовании ею Польши (как и балтийских 

стран) в качестве орудия30. Во-вторых, при разработке тематики исто-

рии внешней политики Великобритании первой половины ХХ в. в це-

лом, особый интерес вызывал её советский вектор, а в плане хроноло-

гии – рубеж 1910-х – 1920-х гг и 1930-е гг. Это проявилось в трудах 

И. М. Лемина31, В. Г. Трухановского32, Ф. Д. Волкова33. 

Если говорить о содержательной составляющей, наиболее обстоя-

тельный анализ внешней политики Великобритании первой половины 

20 века провёл советский историк профессор В. Г. Трухановский, уде-

лявший значительное внимание её экономическому фактору. Характе-

ризуя ситуацию 1930-х гг., он писал, что Великобритания была не до-

вольна излишней инициативой Германии, но в британском Кабинете 

не было единства в оценках её действий, в итоге возобладала линия на 

соглашение с Германией и игнорирование опасений Франции34. В це-

лом же, советские историки, начиная с 1950-х годов сходились во мне-

нии, что политические деятели Великобритании способствовали уза-

кониванию и росту германских вооружений35. Для объяснения причин 
                                                           

30 Зуев, Ф. Международный империализм – организатор нападения пан-

ской Польши на Советскую Россию, 1919–1920 / Ф. Зуев. – М. : Гос. издат. по-

лит. литературы, 1954. – 232 с.; Штейн, Б. Е. «Русский вопрос» в 1920–1921 гг. / 

Б. Е. Штейн. – М. : Гос. издат. полит. литературы, 1958. – 334 с.; Кузьмин, Н. Ф. 

Крушение последнего похода Антанты / Н. Ф. Кузьмин. – М. : Гос. издат. по-

лит. литературы, 1958. – 344 с.; Почс, К. Я. «Санитарный кордон»: Прибалтий-

ский регион и Польша в антисоветских планах английского и французского им-

периализма (1921–1929) / К. Я. Почс. – Рига : Знание, 1985. – 176 с. 
31 Лемин, И. М. Внешняя политика Великобритании от Версаля до Локар-

но 1919–1925 / И. М. Лемин. – М. : ОГИЗ, 1947. – 488 с. 
32 Трухановский, В. Г. Внешняя политика Англии на первом этапе общего 

кризиса капитализма (1918–1939) / В. Г. Трухановский. – М. : Изд-во Ин-та 

международных отношений, 1962. – 412 с. 
33 Волков, Ф. Д. СССР – Англия 1929 – 1945 гг. Англо-советские отноше-

ния накануне и в период второй мировой войны / Ф. Д. Волков. – М.: Издатель-

ство «Международные отношения», 1964. – 560 с.; Волков, Ф. Д. Тайны Уайт-

холла и Даунинг-Стрит / Ф. Д. Волков. – М. : Мысль, 1980.– 462 с. 
34 Трухановский, В. Г. Указ. соч. – С. 218–253. 
35 Поздеева, Л. В. Англия и ремилитаризация Германии 1933–1936 / 

Л. В. Поздеева. – М. : Издательство Академии наук, 1956. – С. 59. 
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такой позиции использовался тезис, что в 1930-е гг. основу внешней 

политики Соединённого Королевства составляла антисоветская уста-

новка. Великобритания, исходя из принципа баланса сил, стремилась 

создать антисоветский блок во главе с Германией для войны с СССР36. 

Вплоть до 1980-х гг. английская политика устойчиво определялась как 

«попустительство и поощрение агрессии»37.  

С начала 1990-х гг. в белорусской и российской исторических 

науках произошли значительные изменения: распространялся идеоло-

гический и методологический плюрализм, более разнообразной стано-

вилась тематика исследований, стали заполняться имевшиеся в историо-

графии пробелы. Эти обстоятельства обозначили новый этап в развитии 

научных представлений о концептуальных основах британской полити-

ки в центарльно-восточноевропейском регионе в межвоенные годы. 

Тогда же начали изменяться оценки, которые давали российские 

историки внешнеполитической концепции Соединённого Королевства 

межвоенных лет. Был сформулирован тезис о том, что в первой поло-

вине 1930-х гг. элита Великобритании была заинтересована в обеспе-

чении мира: экономические интересы требовали стабильности на кон-

тиненте, сохранение социальной напряжённости побуждало воздер-

живаться от участия в гонке вооружений и поддерживать финансовое 

положение38.  

К началу 21 века расширилась и тематика исследований британ-

ской внешней политики российскими учёными. О проявлении непо-

средственного интереса к центарльно- восточноевропейской полити-

ке Великобритании свидетельствовало появление диссертационных 

исследований, посвящённых британской политике в Балтийском ре-

гионе39 и политике в польском вопросе в 1914–1921 гг.40 

                                                           
36 Волков, Ф.Д. СССР – Англия 1929 – 1945 гг. Англо-советские отноше-

ния накануне и в период второй мировой войны / Ф.Д. Волков. – М.: Издатель-

ство «Международные отношения», 1964. – С. 45–118. 
37 Десятсков, С. Г. Формирование и развитие английской политики попу-

стительства и поощрения агрессии (1931–1940 гг.) : автореф. дис. … докт. ист. 

наук : 07.00.03 / С. Г. Десятков. – Москва, 1983. – 29 с. 
38 Кен, О. Н. Великобритания и европейская безопасность 1933 –1935 гг. : 

автореф. дис. … канд. ист наук. : 07.00.03 / О. Н. Кен. – Ленинград, 1990. – 17 с. 
39 Пруцкова, А. В. Политика Великобритании в Прибалтике в период меж-

ду мировыми войнами : дис. … канд. ист. наук : 07.00.15 / А. В.  Пруцкова ; 

СПГУ. – СПб., 2000. – 344 л. 
40 Колмагоров, К. Н. Польский вопрос во внешней политике Англии 

(1914–1921 гг.) : дис. … канд. ист. наук: 07.00.03 / К. Н. Колмагоров ; Калинин-

градский гос. университет. – Калининград, 2004. – 240 л. 
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К рубежу 2000-х – 2010-х гг. в российской историографии конста-
тировалась необходимость современной интерпретации содержания 
внешней политики Великобритании межвоенного периода41. С этого же 
времени российские историки-англоведы активизировали свою работу. 

Большое внимание российские историки в 2010-х уделяли осмысле-
нию политики «умиротворения», при этом нередко присутствовала острая 
обвинительная риторика, присущая советской историографии42. Кроме 
того для российской исторической науки, в том числе и на сегодняшний 
день, характерны изучение и анализ британской политики межвоенного 
времени в рамках преимущественно, по словам исследователя А. Ю. Про-
копова, её «главных направлений»: отношений Великобритании с Герма-
нией, Францией, Советской Россией43. На это указывает тематика появ-
ляющихся статей и диссертационных исследований44, а также содержание 
работ, посвящённых внешней политике Великобритании межвоенных 
лет45. Особое внимание, конечно, уделяется советскому вектору46. 
                                                           

41 Сергеев, Е. Ю. Политика Великобритании в период становления Вер-
сальско-Вашингтонской системы международных отношений, 1919–1922 гг. / 
Е. Ю. Сергеев // Чичеринские чтения. Россия и мир после Первой мировой вой-
ны (к 90-летию окончания войны и подписания послевоенных соглашений) : 
материалы междунар. науч. конф., Тамбов, 11–12 ноября 2008 г. – Тамбов, 
2009. – С. 47–50; Фомин, А. М. Военно-политические цели Великобритании на 
завершающем этапе Первой мировой войны / А. М. Фомин // Новая и новейшая 
история. – 2012. – № 3. – С. 72–91. 

42 Дубровко, Е. Н. Английская «политика умиротворения» в исследованиях 
российских историков 2010-х годов / Е. Н. Дубровко // Гісторыя Гомельшчыны 
ў кантэксце падзей Вялікай Айчыннай вайны 1941–1945 гадоў (да 75-годдзя 
Вялікай Перамогі) : зборнік навуковых артыкулаў / Гомельскі дзярж. ўн-т імя 
Ф. Скарыны; рэдкал. : М. М. Мязга (гал. рэд.) [і інш.]. – Гомель : ГДУ імя 
Ф. Скарыны, 2020. – С. 11–16. 

43 Прокопов, А. Ю. Европейское направление британской внешней поли-
тики в 1920-х годах / А. Ю. Прокопов // Вестник МГИМО-Университета. – 
2012. – № 2.– С. 112–119. 

44 Рыбаков, С. В. Действия и мотивация британской дипломатии в период 
между двумя мировыми войнами / С. В. Рыбаков // Вестник Брянского госуни-
верситета. – 2016. – № 3. –С. 54–59; Василенкова, А. А. Англо-советские отно-
шения в 1918–1924 гг. : автореф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.03 / А. А. Васи-
ленкова ; Владимир. гос. пед. ун-т. – Владимир, 2007. – 22 с.   

45 Демидов, С. В. Внешняя политика и дипломатия Великобритании между 
двумя мировыми войнами / С. В. Демидов // Актуальные проблемы истории 
Великобритании XVII–XX веков . – Рязань : Концепция, 2017. – С. 98–136. 

46 Сергеев, Е. Ю. Большевики и англичане. Советско-британские отноше-
ния, 1918–1924 rr.: от интервенции к признанию / Е. Ю. Сергеев. – Санкт-
Петербург: Наука, 2019. – 831 с.; Сергеев, Е. Ю. Обманчивый рассвет. Совет-
ский Союз и Великобритания в 1925 – 1932 гг. / Е. Ю. Сергеев. – М. : Товари-
щество научных изданий КМК, 2024. – 397 с. 
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Одновременно происходит переоценка факторов, влиявших на 
британскую политику в отношении региона Центрально-Восточной Ев-
ропы. Например, если академик В. Г. Трухановский подчёркивал, что  
в преддверие Локарнской конференции Великобритания добивалась та-
кого урегулирования, при котором «восточноевропейских союзников 
Франции» следовало оставить «беззащитными», так как «немцы, полу-
чив выход на восток, не будут помышлять о выступлении против Ан-
глии и Франции»47, то современные российские специалисты в сфере 
истории внешней политики Великобритании, хорошо знакомые с нара-
ботками зарубежной историографии и открытыми для анализа англий-
скими документальными источниками отходят от таких однозначных 
оценок. Так профессор Н. К. Капитонова пишет, что консервативные 
кабинеты Великобритании стремились прежде всего к поддержанию 
стабильности в Европе, рассматривая её в качестве залога успешной 
политики за пределами Европы48. Профессор Е. Ю. Сергеев поддержи-
вает мнение, что создание и временная стабилизация Версальско-
Вашингтонской системы к середине 1920-х гг. были достигнуты глав-
ным образом благодаря усилиям Великобритании49. Профессор  
О. А. Аршинцева также признаёт наличие конструктивных начал бри-
танской внешней политики, более того, лидирующую роль Велико-
британии в экономической и политической стабилизации в Европе  
в первой половине 1920-х гг50. Профессор С. В. Демидов пишет, что 
Локарнский договор способствовал уравновешиванию сил на европей-
ском континенте при посредничестве Великобритании51. Профессор  
Е. В. Хахалкина выдвинула гипотезу, что договорённости Локар- 
нской конференции заменили Версальскую систему в роли основного  

                                                           
47 Трухановский, В. Г. Указ. соч. – С. 145–146. 
48 Капитонова, Н. К. История внешней политики Великобритании: учебник /  

Н. К. Капитонова. – М. : Международные отношения, 2016. – С. 338–339. 
49 Сергеев, Е. Ю. Политика Великобритании в период становления Вер-

сальско-Вашингтонской системы международных отношений, 1919–1922 гг. / 

Е. Ю. Сергеев // Чичеринские чтения. Россия и мир после Первой мировой вой-

ны (к 90-летию окончания войны и подписания послевоенных соглашений) : 

материалы междунар. науч. конф. 11–12 ноября 2008 г. / Федеральное агентство 

по образованию, Администрация Тамбовской обл., Тамбовский гос. ун-т им. 

Г. Р. Державина [и др.]. – Тамбов, 2009. – С. 47–50. 
50 Аршинцева, О. А. Великобритания и проблема стабилизации Версальско-

го миропорядка в первой половине 1920-х гг. / О. А. Аршинцева // Вестник Кеме-

ровского государственного университета. – 2015. – № 3. – Т. 2. – С. 157–162. 
51 Демидов, С. В. От Версаля до Локарно: внешняя политика и дипломатия 

Великобритании (1919–1925) / С. В. Демидов // Российский научный журнал. – 

2009. – №6 (13). – С. 108. 
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механизма поддержания безопасности в регионе, при этом Великобри-
тания выступила в роли «главного архитектора» этой конференции52. 
Указанные авторы также обратили внимание на наличие у представи-
телей британской политической элиты разных подходов к реализации 
главных направлений европейской политики.  

По сравнению с советской историографией также больше уделя-
ется внимания влиянию англо-германских отношений на политику 
Соединённого Королевства, например, на балтийский вектор британ-
ской политики53. Встречаются тезисы, что с середины 1920-х гг. сбли-
жение Лондона и Берлина закладывало основы для консенсуса двух 
держав по вопросу сохранения статуc-кво в Северо-Восточной Европе. 
Великобритания, заинтересованная в сближении с Германией ради 
схранения мира в Западной Европе, особенно в условиях разрыва от-
ношений с СССР, и не готовая к активному вовлечению в решение 
проблем на востоке Европы, демонстрировала определённую готов-
ность пожертвовать интересами безопасности стран региона ради со-
хранения англо-германского партнёрства по иным вопросам54.  

В последние годы появился новый аспект в исследованиях совре-
менных российских авторов: анализ оценки различных внешнеполити-
ческих вопросов со стороны британских правящих кругов55. В таких 
исследованиях уделено некоторое внимание и региогиону Центрельно-
Восточной Европры. В частности, по мнению И. Э. Мгадеева немало-
важную роль в британских оценках применительно к нему в 1920-е гг. 
играла «тень империй», то есть представления о возможном возвраще-
нии прежней стратегической и экономической ситуации, существовав-
шей в субрегионе до начала Первой мировой войны56. 

                                                           
52 Хахалкина, Е. В. Локарнские соглашения 1925 г. в контексте трансформа-

ции версальской системы: взгляд из Лондона /  Е. В. Хахалкина, В. С. Дзюба // 
Вестник Московского ун-та. Сер. 25: Международные отношения и мировая 
политика. – 2021. – №1. – С. 157–195. 

53 Мельтюхов, М. И. Прибалтийский плацдарм в международной политике 
Москвы (1918–1939 гг.) / М И. Мельтюхов. – М.: Алгоритм, 2015. – С. 272. 

54 Родин, Д. В. Проекты «новых Локарно» в англо-германских отношениях 
во второй половине 1920-х годов : автореф. дис. … канд. ист. наук. : 07.00.03 / 
Д. В. Родин ; МГУ имени М. В. Ломоносова. – М., 2021. – С. 18, 22, 25. 

55 Романова, Е. В. Перспективы торгово-экономического взаимодействия  
в Советской Россией/СССР в оценке британских правящих кругов (первая 
половина – середина 1920-х гг.) / Е. В. Романова // Чичеринские чтения. СССР 
на мировой арене: самоидентификация и восприятие : материалы междунар. 
науч. конф. 24–26 ноября 2022 г. / М-во науки и высш. обр. РФ [и др.] ; отв. ред. 
В. В. Романов. – Тамбов, 2023. – С. 53–65. 

56 Магадеев, И. Э. «Тень империй»: проблемы стабильности в Центральной и 
Восточной Европе в оценках британских дипломатов и политиков (1920-е годы) / 
И. Э. Мгадеев // Новая и новейшая история. – 2021.– № 4. – С. 82–96. 
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В отечественной историографии история внешней политики Ве-
ликобритании в межвоенные годы была, как уже подчёркивалось, 
предметом непосредственного интереса советского историка белорус-
ского происхождения В. Г. Трухановского. Непосредственно в БССР 
центром исследования истории международных отношений и внешней 
политики были кафедры Белорусского государсвтенного университе-
та57. В то время история внешней политики Великобритании межво-
енных лет находила лишь фрагментарное отражение в исследованиях 
историков-международников, посвящённых другим сюжетам дипло-
матической истории58. 

С начала 1990-х гг. в условиях существования независимой Рес-
публики Беларусь исследования в сфере международных отьноше-
ний и внешней политики расширились. В 1992 г. была создана ка-
федра международных отношений в БГУ, сотрудники которой со-
средоточили свои усилия на разработке таких тем, как международ-
ные отношения в Центрально-Восточной Европе и внешняя полити-
ка отдельных стран Запада59. В те же годы активизировались иссле-
дования в сфере международных отношений и внешней политики  
в областных центрах нашей страны60. 

Различные аспекты внешней политики Великобритании межвоен-
ных лет на сегодняшний день нашли своё отражение в работах бело-
русских историков. В частности, можно отметить работы А. В. Тихо-
мирова, в которых автор анализировал место белорусской проблема-
тики в политике великих держав в межвоенный период61. Политика 

                                                           
57 Снапкоўскі, У. Е. Традыцыі і навацыі ў знешнепалітычных даследаван-

нях Беларусі : дапаможнік / У. Е. Снапкоўскі. – Мінск : БДУ, 2020. – С. 36–40. 
58 Климовский, Д. С. Германия и Польша в локарнской системе европейских 

отношений (Из истории зарождения Второй мировой войны) / Д. С. Климовский. – 

Минск : Изд-во БГУ, 1975. – 288 с. 
59 Снапкоўскі, У. Е. Пазнач. твор. – С. 36–52. 
60 Кафедра ўсеагульнай гісторыі Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя 

Францыска Скарыны: людзі, падзеі, час (1947–2022 гг.) / М. М. Мязга [і інш.]. – 

Гомель : ГДУ імя Ф. Скарыны, 2022.– 245 с. 
61 Ціхаміраў, А. В. Беларусь у сістэме міжнародных адносін пасляваеннага 

ўладкавання Еўропы і перыяду савецка-польскай вайны (1918–1921 гг) / А. В. Цi-

хамiраў. – Мінск : Экаперспектыва, 2003. – 400 с.; Ціхаміраў, А. Беларусь  

у палітыцы вядучых дзяржаў Захаду (1914–1945 гг.) / А. Ціхаміраў // Białoruskie 

Zeszyty Historyczne. – 2001. – Т. 15. – S. 168–188.; Ціхаміраў, А. В. Беларусь  

у палітыцы дзяржаў Антанты 1914 – 1921 / А. В. Ціхаміраў // Рыжскі мірны 

дагавор 1921 г. і лёсы народаў Усходняй Еўропы : матэрыялы міжнар. навук.- 

тэарэт. канф. Мінск, 16–17 сакавіка 2001 г. / Белдзяржуніверсітэт ; навук. рэд. 

У.Ф. Ладысеў. – Мінск, 2001. – С. 27–33. 
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Великобритании в контексте внешнеполитических аспектов истории 
белорусской государственности находится также в сфере научных ин-
тересов профессора В. Е. Снапковского62. Эта же тема была затронута 
в работах гомельских историков: профессора Г. Г. Лазько63, профессо-
ра Н. Н. Мезги64. Отдельные сюжеты, связанные с политикой Соеди-
нённого Королевства в годы Второй мировой войны, нашли отражение 
в работах историка В. В. Барабаша65. Также белорусские исследовате-
ли не оставили без внимания советско/белорусско-британские отно-
шения в межвоенный период, в частности историки И. В. Жилинская66 
и А. И. Осипович67. 
                                                           

62 Снапкоўскі, У. Е. Пазнач. твор. – С. 232–259; Dubrouka, A. M. The  
Belarusian People’s Republic in the politics of the UK (December 1919 – July 1920): 
based on documents from the National Archives in London / A. M. Dubrouka,  
Ul. E. Snapkouski // The Journal of Belarusian Studies. – Vol. 13. – 2023. – P. 1–39. 

63 Лазько, Р. Р. Перад патопам (Еўрапейская палітыка Польшчы 1932– 
1939 гг.) / Р. Р. Лазько. – Мінск : БДУ, 2000. – 354 с.; Лазько, Р. Пытанне аб 
“рыжскай” граніцы ў англа-польска-савецкіх адносінах (верасень 1939 – ліпень 
1941 г.) / Р. Лазько. // Великая Победа: героизм и подвиг народов: материалы 
междунар. науч. конф. 28–29 апреля 2005 / отв. ред. А. М. Литвин : в 2 т. – Т. 1. – 
Минск : Институт Истории НАН Беларуси, 2006. – С. 66–70. 

64 Мезга, Н. Н. В тисках Рапалло: германский фактор в польско-советских от-
ношениях 1921–1926 годов / Н. Н. Мезга. – Гомель: УО «ГГУ им. Ф. Скорины», 
2010. – 198 с.; Мезга, Н. Н. Советско-польские отношения 1921–1926 годов: новый 
этап противостояния / Н. Н. Мезга. – Гомель : ГГУ им. Ф. Скорины, 2019. – 229 с. 

65 Барабаш, В. В. Формирование белорусско-польской границы в период 
второй мировой войны (1939–1945 гг.) / В.В. Барабаш // Журнал междун. права  
и междун. отношений. – 2008. – № 2. – С. 36–41.; Барабаш, В. В. «Проблема  
Беларуси» в политике государств антифашистской коалиции (1941–1945) / 
В. В. Барабаш // Весн. Беларус. дзярж. ун-та. Сер. 3. Гісторыя. Філасофія. Псіха-
логія. Паліталогія, Сацыялогія. Эканоміка. Права. – 2009. – № 3. – С. 24–28. 

66 Жылінская, І. У. Вялікабрытанія ў знешняй культурнай палітыцы СССР  
у 1931–1939 гг. / І. У. Жылінская // Беларускі гістарычны часопіс. – 2011. – № 3. – 
С. 20–27; Жилинская И. В. Научные связи СССР и Великобритании в 1931–
1939 гг. / И. В. Жилинская // Весці НАН Беларусі. Сер. гуманіт. навук. – 2011. – 
№ 3. – С. 80–90; Жилинская, И. В. Англо-советские культурные связи в 30-е гг. 
ХХ в.: основные направления / И. В. Жилинская // Весці Нац. акад. навук Бела-
русі. Сер. гуманіт. навук. – 2018. – Т.63, № 1. – С. 57–68. 

67 Осипович, А. И. БССР и Великобритания: пролетарская солидарность  
и гуманитарные контакты, экономические, научные и культурные связи в 1921 – 
1938 гг.: дис. … канд. ист. наук : 07.00.15  / А. И. Осипович. – Минск, 2004. – 
130 л.; Осипович, А. И. Британские делегации в БССР в 1924 – 1930-е гг. ХХ в. / 
А. И. Осипович // Актуальные проблемы и перспективы изучения новой и но-
вейшей истории зарубежных стран: материалы междунар. науч.-теорет. конф., 
посвящ. 75-летию образования каф. истории Нового и Новейшего времени / 
редкол. : В. С. Кошелев (пред.) [и др.], – Минск : Изд. центр БГУ, 2012. – 
С. 148-151; Осипович, А. И. Научно-технический и информационный обмены 
между Великобританией и БССР в 1924–1939 гг. / А. И. Осипович // Веснік 
Віцебскага дзяржаўнага ўніверсітэта. – 2004. – N 3 (33). – С. 30–35. 



 

 

19 
 

В целом, однако, приходится констатировать, что заявленная  

в этой работе цель исследования не нашла пока полной реализации  

в исторических исследованиях. 

Источниковая база исследования включает письменные доку-

ментальные и повествовательные источники. Первый блок – это ма-

териалы делопроизводства Кабинета министров Великобритании 

(протоколы, меморандумы), протоколы заседаний британского пар-

ламента, документы международных конференций, межгосудар-

ственные соглашения, материалы делопроизводства Форин Офис. 

Это как архивные документы, преимущественно из оцифрованных 

фондов Национального Архива Великобритании, так и опубликован-

ные материалы. Второй блок включает воспоминания политических 

деятелей, дипломатов Великобритании, Польши, СССР. 

Структура работы отражает признанный в историографии тезис, 

что на развитие отношений между Соединённым Королевством  

и Польшей преимущественное влияние оказывала международная си-

туация68. Её развитие подталкивало британских дипломатов и полити-

ков, тесно связанных со сферой международных отношений, формули-

ровать свои оценки роли и места Польши в европейской политике, что 

нашло своё отражение в исторических источниках. В итоге были выде-

лены важнейшие события и контексты, стимулировавшие обращение 

представителей британской политической элиты к польской тематике, 

что и легло в основу построения работы.  

 

                                                           
68 Nowak-Kiełbikowa, M. Op. cit. – S. 4–6. 
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1 «ПРИЗНАТЬ, НО НЕ ГАРАНТИРОВАТЬ»  

(1923–1925 ГОДЫ) 
 

 

1.1 Признание восточных границ Польши 
 

В рамках реализации концепции создания в Центрально-Восточ-
ной Европе пояса независимых буферных государств Парижская мир-
ная конференция признала существование независимого польского гос-
ударства. Его западные границы были обозначены в подписанном со-
юзными державами Версальском мирном договоре. Однако оконча-
тельное территориальное оформление Польши растянулось не на один 
год и представляло собой процесс, протекавший в условиях конфликтов 
Польши со всеми соседними государствами, что постоянно привлекало 
внимание западноевропейских государств.  

Из всех участков польских границ особое внимание притягивала 
польско-советская граница, оформленная Рижским мирным догово-
ром 1921 г. Отдельные представители правящей элиты Великобрита-
нии, бывавшие в Польше и симпатизировавшие ей, лоббировали 
идею, что Рижская граница не просто граница между государствами, 
а ещё и своеобразный общеевропейский западный рубеж. Например, 
весной 1923 г. в связи с международным признанием 15 марта во-
сточных границ Польши Конференцией послов69 произошел всплеск 
внимания членов британского парламента к этому событию. В этих 
обстоятельствах лорд Треовен, посещавший Польшу осенью 1922 г., 
в своём выступлении в парламенте заявлял, что польско-советская 
граница – это «нравственная граница, простирающаяся по всему ре-
гиону, на восточной стороне которой не было ничего, кроме грабежа 
и хаоса, тогда как с западной стороны существовал закон и порядок, 
мир и защита жизни и имущества»70.  

Британской политической элитой не одобрялась линия Рижской 
границы. Ещё после подписания 12 октября польско-советского пре-
лиминарного мира в Великобритании утвердилась точка зрения, что 

                                                           
69 подробнее см. Дуброўка, А. Пытанне аб польска-савецкай дзяржаўнай мяжы 

у еўрапейскай палітыцы Вялікабрытаніі (кастрычнік 1920 г. – сакавік 1923 г.) / 

А. Дуброўка. // Беларускі гістарычны часопіс. – 2012. – № 3 (152). – С. 18–24. 
70 Eastern frontiers of Poland. May 16th, 1923. // House of lords debates  

[Electronic resource]. – Mode of access : https://api.parliament.uk/historic-

hansard/lords/1923/may/16/eastern-frontiers-of-poland. – Date of accеss : 16.04.2025. 
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она расположена восточнее «разумных пределов»71. По информации 
белорусского пресс-бюро в Ковно, представленной со ссылкой на 
чешскую прессу, британский премьер-министр Дэвид Ллойд Джордж 
обвинял Польшу в «ненормальности условий в Восточной Европе», 
отмечал, что поляки должны очистить земли, восточнее линии Керзо-
на72. Через неофициальные каналы польским политикам сообщали, что 
только «слабая» Польша приемлема для Великобритании и сможет 
рассчитывать на получение от неё кредитов и доли в финансовых 
предприятиях в России. В противном случае, она будет воспринимать-
ся как угроза, так как сможет претендовать на роль лидера славянских 
государств и способствовать созданию в их лице нежелательной опо-
ры для Франции и США в Европе73. На протяжении лета 1921 г. в ан-
глийской прессе продолжали появляться заявления о польских во-
сточных границах, как источнике опасности для мира в Европе74. 

Тем не менее в условиях согласия советского правительства на 

Рижскую границу Великобритания приветствовала факт заключения 

мира. Давать гарантии неприкосновенности восточной границы 

Польши британское правительство не намеревалось75. В ответ на 

просьбу польского министра иностранных дел в феврале 1921 г.  

о гарантии Рижской границы, Форин Офис заявил о готовности  

её принять, но не гарантировать76. 

На протяжении 1922 г. эта граница продолжала оцениваться 

британскими политиками как регион повышенной опасности. Обо-

значались факторы, обострявшие там ситуацию: голод и разруха,  

вызывавшие к жизни беженство, бандитизм и мародёрство; наличие 

значительных вооружённых сил по обе стороны польско-советской 

границы, которое, по словам Д. Ллойд Джорджа, было «опасно  

                                                           
71 Naczelne dowództwo WP. Referat informacyjny z dnia 1 listopada 1920, 

Anglia // Archiwum Act Nowych (AAN). – Zespół 322. – Sygn. 229. – S. 52–53; 

Elcock, H. J. Britain and the russo-polish frontier, 1919–1921 / H.J. Elcock //  

The Historical journal. – 1969. – Vol. 12. –  № 1. – P. 153. 
72 Белорусское пресс-бюро в Ковне 1 июня 1921 г. Бюллетень № 94 // 

Национальный архив Республики Беларусь (НАРБ). – Фонд 325. – Оп. 1. – 

Д. 179. – Л. 7. 
73 Naczelne dowództwo WP. Referat informacyjny z dnia 15 października 1920, 

Anglia // AAN. – Zespół 322. – Sygn. 229. – S. 36–45. 
74 Белоусское пресс-бюро в Ковне 12 августа 1921 г. Бюллетень № 132 // 

НАРБ. – Фонд 325. – Оп. 1. – Д. 125. – Л. 70. 
75 Documents on British Foreign Policy (DBFP) 1919–1939. 1st Ser. [1919–1925] / 

ed. by R. Butler [etc.]. – London, 1961. – Vol. 11. – P. 202–203.  
76 Ibid. – P. 719–722. 
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с чисто военной точки зрения, поскольку, как показывает опыт, если 

конфликты ожидаются на беспокойных границах, то они обязательно 

произойдут»77.  

Подтверждали такую оценку и заявления польских политиков. 

Последние, пытаясь добиться помощи и гарантий со стороны европей-

ских держав, подчёркивали, что Советская Россия «оставалась вне Ли-

ги Наций и отказывалась брать на себя какие бы то ни было обязатель-

ства в отношении развязывания новых войн». Характеризуя ситуацию 

на границе, они отмечали, что «Россия, в отличие от Польши, действи-

тельно может использовать свою часть Полесья для наступательных 

операций, потому что она имеет там железную дорогу, которая разде-

ляет Полесье с севера на юг, а также несколько очень удобных есте-

ственных путей»78. В заявлениях польских политиков подчёркивалась 

значимость роли Польши для европейской безопасности: «Польша по 

праву гордится своей исторической ролью защитника западной циви-

лизации и достижения мира против опасностей вторжения»79.  

Однако этих усилий польских политиков оказалось недостаточ-

но для того, чтобы подтолкнуть официальный Лондон к какому-либо 

участию в защите Рижской границы. В середине марта 1923 г. глава 

внешнеполитического ведомства Великобритании специально указал 

польскому министру иностранных дел, что признание восточных 

границ Польши не означает обязательств по гарантии их неприкос-

новенности80. 

В 1924 г. в Великобритании произошла смена Кабинета, у вла-

сти оказались лейбористы во главе с Джеймсом Рамсеем Макдональ-

дом. Ещё в начале 1920-х гг. в одном из памфлетов лейбориста Ар-

тура Гендерсона были обозначены принципы внешней политики его 

партии: «в международной политике нам придётся перестроить ме-

ханизм дипломатии и, возможно, ограничить военные наклонности 
                                                           

77 CAB 24/155 Original Reference Foreign Countries Reports 41–80, 1921 20 Apr. – 

1922 18 Oct. – Р. 138. // The National Archives (The NA) [Electronic resource]. – 

Mode of access : https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20231023124818mp_/ 

http://filestore.nationalarchives.gov.uk/pdfs/large/cab-24-155.pdf. – Date of access : 

16.04.2025. 
78 Cabinet. List of CP. Papers. Nos 4201–4300 Inclusive. – P. 92–93. // The NA 

[Electronic resource]. – Mode of access : https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ 

ukgwa/20231023124818mp_/http://filestore.nationalarchives.gov.uk/pdfs/large/cab-24-

139.pdf. – Date of access : 16.04.2025. 
79 Ibid. – Р. 93–94. 
80 DBFP 1st Ser. /еd. by R. Butler [and others]. – London: His Majesty’s 

stationary office, 1981. – Vol. 23. – P. 807–809. 
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некоторых наших чиновников за пределами Форин Офис. Нашей це-

лью будет не просто предотвращение войны, но позитивная организа-

ция мира во всем мире. Мы не будем заключать никаких секретных 

соглашений. Мы будем выступать против попыток эксплуатации под-

властных народов или неразвитых стран, придавая полную огласку 

фактам. Мы будем стремиться не к созданию какой-либо верховной 

власти или мирового государства, а к сотрудничеству государств на 

равных в преодолении таких зол, как голод и болезни, и в освоении 

всех ресурсов мира для использования его народами»81. 

В реальности же, оказавшись у власти, лейбористы отказались от 

радикального разрыва с политикой предшественников-консерваторов, 

полагались во многом на аппарат Форин Офис и постоянного замести-

теля госсекретаря по иностранным делам, работающего вне зависимо-

сти от партийного состава Кабинета. Лишь некоторое своеобразие по-

литики определялось влиянием идейных взглядов партии. Так 

Дж. Р. Макдональд основной задачей называл улучшение атмосферы  

в межгосударственных отношениях: он способствовал преодолению 

репарационного кризиса на основе «плана Дауэса». В сентябре 1924 г. 

на заседании Ассамблеи Лиги Наций премьер-министр Соединённого 

Королевства предложил создать систему международного арбитража, 

принять Германию в Лигу Наций и выдвинул инициативу созыва кон-

ференции по разоружению. В итоге этих инициатив был представлен 

«Протокол о мирном урегулировании международных споров» (или 

Женевский протокол – Е. Д.). В разработке его текста принял участие 

А. Гендерсон. Второе известное направление внешней политики лей-

бористов – заявление 1 февраля 1924 г. о юридическом признании 

СССР и подписание двумя странами общего и торгового договоров82.  

Оба эти направления деятельности лейбористов вызывали опа-

сения у польских политиков, что их стране не будет места в новых 

комбинациях, направленных на нормализацию отношений с Герма-

нией и СССР. С другой стороны, Польша могла воспользоваться 

своим географическим положением и претендовать на роль посред-

ника в торгово-экономических отношениях. Шаг в этом направлении 

представляла из себя ратификация англо-польского торгового дого-

вора в 1924 г. Однако в Великобритании лишь немногие дипломаты 

                                                           
81 Henderson, A. The character and policy of the British Labour party /  

A. Henderson // The international journal of ethics – 1922. – January. – P. 123. 
82 Кертман, Л. Джозеф Чемберлен и сыновья / Л. Кертман. – М.: Мысль,  

1990. – C. 439; Капитонова, Н. К. Указ. соч. – С. 326–334. 
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и публицисты выступали за более тесные связи с Польшей, причём  

и они видели в этом государстве лишь «ведомого», что вызывало не-

приязнь в Польше83. Общая оценка положения Польши, которую кон-

статировали сотрудники британского ведомства внешней торговли, не 

способствовала активизации экономических связей. Подчёркивалось, 

что торговле с Польшей и Румынией, готовым закупать локомотивы  

и подвижной состав, нанесён большой ущерб политической ситуа- 

цией – «возможностью аннексии Бессарабии Россией» (в связи с суще-

ствованием польско-румынского договора 1921 г. – Е. Д.)84. В целом, 

англо-польского сближения при лейбористах в 1924 г. не произошло. 

В условиях признания Великобританией правительства СССР де-

юре в 1924 г. тема Рижской границы особо не поднималась в среде 

британских политиков. Хоть потенциально опасная ситуация там про-

должала констатироваться. Например, лейборист Филип Ноэль Бей-

кер, занимавшийся плотно международными проблемами, в своей ра-

боте, посвящённой проекту Женевского протокола 1924 г., обращался  

к ситуации в Центрально-Восточной Европе. Конфликтные отношения 

Польши с соседями приводились им в качестве примеров, где решения 

могли быть достигнуты при реализации предложенного проекта. Ав-

тор выделял «Вильнюсский спор» между Польшей и Литвой, урегули-

рование спора о границе между Польшей и Германией в Верхней Си-

лезии, проблему «существующих альянсов», так как при наличии 

франко-польского союза в случае обязательств Лондона по защите 

Франции он может быть втянут в конфликт даже в случае, его непо-

средственно не касающемся. Наряду с этими ситуациями отмечены  

и «наиболее тревожные отношения между Россией и пограничными 

государствами. Никто не может предсказать, как будет развиваться 

нынешнее правительство России, но каким бы ни было его развитие, 

оно в любой момент может перестать довольствоваться своими ны-

нешними западными границами. Прибалтийские государства, восточ-

ная граница Польши, Бессарабия – всё это нынешние проблемы, кото-

рые должны беспокоить каждого, кто заботится о будущем мире»85. 

                                                           
83 Nowak-Kielbikowa, M. Op. cit. – S. 39–80. 
84 Cabinet Papers (CP) № 301(24)–400(24). (14.5.24.–14.7.24.) – P. 417–419 // 

The NA [Electronic resource]. – Mode of access : https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ 

ukgwa/20231023124818mp_/http://filestore.nationalarchives.gov.uk/pdfs/large/cab-24-

167.pdf.  – Date of access : 16.04.2025.  
85 Noel Baker, P. J. The Geneva Protocol / P. J. Noel Baker. – London :  

P. S. King & Son, ltd., 1925. – Р. 74, 85, 139, 164, 186, 189. 
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Отдельные аспекты ситуации в приграничной польско-советской 
зоне привлекали особое внимание британских политиков, влияя на 
формирование их оценки роли польского государства в европейской 
политике. В частности, речь идёт о таком аспекте как положение 
украинского меньшинства.  

После подписания Рижского мирного договора в британском ве-
домстве иностранных дел утвердилось мнение о возможности оста-
вить населённые украинцами территории в составе Польши при 
условии предоставления автономии территории Восточной Галиции, 
где они компактно проживали. Британские дипломаты ссылались 
при этом на то, что советская сторона сама отказалась от этой терри-
тории, а реализация национально-государственных устремлений 
украинского населения «потребует военных действий»86. В военном 
ведомстве включение в состав Польши территорий, заселённых 
украинцами, при том, что часть таких же по этническому составу 
территорий осталась к востоку от польской границы, оценивалось 
как фактор, который мог в будущем спровоцировать советско-
польский военный конфликт87.  

В итоге в преамбулу документа о признании восточных границ 
польского государства по настоянию Великобритании был введён 
пункт об обязательстве Польши обеспечить автономию Восточной 
Галиции88. Однако его наличие не предотвратило тогда критику это-
го решения правительства со стороны оппозиционных депутатов-
лейбористов и независимых либералов. В публицистических рабо-
тах, подготовленных в их кругах, передача этого региона Польше ха-
рактеризовалась как санкционирование там «ига» и «ужасов поль-
ского террора»89. 

Учитывая такую ситуацию, приход к власти лейбористского Ка-
бинета в начале 1924 г., как писал британский дипломат Реджи-
нальд Липер новому премьер-министру Дж. Р. Макдональду, вызывал 
в Варшаве уверенность, что Лондон начнёт проявлять «более критиче-
ское отношение к проблеме национальных меньшинств в Польше». 
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Давая свою оценку названной проблеме, он отмечал, что польское  
государство пыталось стать противовесом России, стремясь привлечь 
к себе славянские народы: «хорошее отношение к нацменьшинствам 
может привлечь белорусов и украинцев за границами Польши, и это 
поможет в деле соперничества с Россией»90.  

Весной 1924 г. в Польшу была направлена английская миссия, 

чтобы изучить положение в регионах, где проживало украинское 

население91. В мае 1924 г. её глава Р. Липер представил рапорт по ре-

зультатам поездки в Восточную Галицию и Волынь. Польская адми-

нистрация Волыни, по мнению дипломата, совершала ошибки при 

организации управления, допускала религиозные столкновения меж-

ду католиками и православными, военную колонизацию и недоста-

точное внимание к образовательным нуждам украинцев92. В Восточ-

ной Галиции, по его же оценке, проблема враждебности к польскому 

правительству более неотложная, так как там национальное сознание 

более развито и нужно предпринимать более активные меры, чтобы 

удовлетворить требования украинцев. При этом Р. Липер отметил, 

что местные украинцы отвергали любые меры, называя их неадек-

ватными, и продолжали «забрасывать» союзников и Лигу Наций пе-

тициями «в напрасной надежде таким образом совершить чудо»93.  

В ответ на полученную информацию в конце июня 1924 г. 

Дж. Р. Макдональд, занимавший пост главы Форин Офис, посчитал не-

обходимым изложить британскому послу в Варшаве Уильяму Макс 

Мюллеру концепцию политики британского лейбористского прави-

тельства в отношении украинской проблемы в Польше. Он указал, что 

Великобритания получает многочисленные петиции с изложением бед-

ствий украинского народа, стремящегося, чтобы Лондон вмешался  

и заставил польское правительство не только пойти на маленькие 

уступки, но и принять шаги для предоставления им полной автономии. 

Однако, «не вина британского правительства», что надежды украинцев 

на автономию не сбылись; упоминание автономии в преамбуле реше-

ния послов от 15 марта 1923 г. являлось декларацией и не предполагало 
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дипломатического давления на Польшу94. Дж. Р. Макдональд под-

чёркивал, что действительная цель Великобритании – помочь поль-

скому правительству избежать беспорядка, при этом нацменьшин-

ства не должны считать, что лишены возможности добиться спра-

ведливости. Британский премьер-министр рекомендовал послу «не-

официальными беседами и советами подталкивать польское прави-

тельство к созданию эффективной системы управления», необходи-

мой для развития сельского хозяйства в регионе. Показательна и его 

оценка политики Польши в отношении проблемы украинского наци-

онального меньшинства: «к сожалению, кажется сомнительным, что 

поляки решат эту проблему мудро. Они не только пока малоопытны 

в искусстве управления, но и находятся под большим влиянием 

крайнего национализма»95. 

Примечательно, что после возвращения к власти в Великобрита-

нии консервативного Кабинета в ноябре 1924 г. проблема украинско-

го меньшинства в Польше вновь стала поводом для критических вы-

сказываний в адрес правительства со стороны оппозиционных депу-

татов-лейбористов96. 

Привлекала внимание политиков-лейбористов и проблема поло-

жения немецкого меньшинства. Так в июне 1924 г. в ходе работы 

сессии Совета Лиги Наций при обсуждении вопроса о защите нацио-

нальных меньшинств британские члены соответствующей комиссии 

приняли активное участие в решении вопроса о выплате компенса-

ций немцам, чьё имущество было экспроприировано в Польше, при 

этом учитывалась позиция немецкой стороны. Также они пристально 

следили за обсуждением вопроса о правах немецких граждан, про-

живавших в Польше97. 

Таким образом, в начале 1920-х гг. Польша, оформлявшаяся тер-

риториально, рассматривалась в Лондоне в качестве одного из цепи 

буферных государств между Германией и Россией. Её границы оце-

нивались как регион повышенной опасности, а восточная граница,  

зафиксированная в тексте Рижского мирного договора 1921 г., виде-

лась как ненадёжная, не стоящая гаратний со стороны Соединённого 

                                                           
94 Ibid. – P. 793. 
95 Ibid. – P. 794–795. 
96 Poland (treatment of Ukranians).13 May, 1925 // House of Commons Debates 

[Electronic resource]. – Mode of access : https://api.parliament.uk/historic-

hansard/commons/1925/may/13/poland-treatment-of-ukranians. – Date of access : 

13.04.2025. 
97 CP № 401(24)–500(24)… – P. 45–46. 



 

 

28 
 

Королевства. Факт её международного признания в марте 1923 г. был 

воспринят многими британскими политиками с неодобрением. Это 

было связано с проблемой национальных меньшинств – народов, 

компактно проживавших по обе стороны от линии границы – кото-

рые могли создать casus belli в отношениях Польши с соседями. Та-

кая ситуация не способствовала качественному выполнению Поль-

шей роли буфера и налаживанию экономической жизни в Централь-

но-Восточной Европе, в чём был заинтересован Лондон. 
 

 

1.2 Обсуждение Женевского протокола (конец 1924 – 

начало 1925 года) 
 

Опасавшиеся реванша со стороны Германии страны остро стави-

ли вопрос о гарантиях безопасности послевоенных границ. Одним из 

основных инициаторов гарантийного соглашения выступала Франция. 

Не получив гарантий безопасности своих границ от Великобритании  

и США по факту Парижской мирной конференции, она пыталась 

укрепить свои позиции путём заключения двусторонних союзов с дру-

гими соседями Германии (с Бельгией в 1920 г., с Польшей в 1921 г., 

чуть позже – с Чехословакией в январе 1924 г. – Е. Д.). Проблема без-

опасности в Европе также регулярно обсуждалась в Лиге Наций. 

Один из наиболее известных проектов гарантийного пакта – при-

нятый на сессии Ассамблеи Лиги Наций 2 октября 1924 г. «Протокол  

о мирном урегулировании международных споров» или Женевский 

протокол98. Как известно, если Франция сразу же его подписала и ра-

тифицировала, то Великобритания этот вопрос отложила. Текст про-

токола подвергся детальному обсуждению в Лондоне, в итоге в марте 

1925 г. госсекретарь по иностранным делам Джозеф Остин Чемберлен 

заявил, что его страна отказывается от подписания этого документа. 

В ходе дискуссий в британском Кабинете по поводу Женевского 

протокола неоднократно высказывались оценки текущей международной 

ситуации, а также места в ней отдельных стран, в том числе и Польши. 

9 ноября 1924 г., через пять дней после формирования консерва-

тивного правительства во главе со Стэнли Болдуином, глава внешне-

политического ведомства Джозеф Остин Чемберлен обратился к Ка-

бинету с меморандумом по проблеме безопасности. Он указал на 
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необходимость в срочном порядке рассмотреть Женевский протокол, 

чтобы не вызвать ухудшения франко-английских отношений99. Эта 

задача была возложена на Комитет имперской обороны.  

«Протокол о мирном урегулировании международных споров» 

был рассмотрен 4 декабря. Члены Комитета высказывались однознач-

но против подписания Протокола, параллельно давая в своих выступ-

лениях оценки текущих событий. Так по словам лорда Керзона «Про-

токол до сих пор был подписан только одной великой европейской 

державой – Францией. Он был подписан девятью другими государ-

ствами, ни одно из которых не занимает первого места по важности. 

Наиболее важными, вероятно, являются Чехословакия и Сербско-

Хорватско-Словенское государство»100. То есть Польша, также сразу 

подписавшая протокол, не рассматривалась им как государство, зани-

мающее даже одно из второстепенных по важности мест в междуна-

родных отношениях в Европе.  

В свою очередь канцлер Казначейства Уинстон Черчиль, выска-

зываясь против подписания протокола, указал, что лучше организо-

вывать систему безопасности поэтапно, с помощью региональных 

соглашений «по защите особо опасных точек», а также путём созда-

ния определённых участков демилитаризованных зон. Наряду с зо-

ной между Францией и Германией, неприкосновенность которой бу-

дет гарантирована подписавшими державами, в качестве второго 

этапа он предложил применить ту же схему к «польской стороне» 

(границ с Германией – Е. Д.) и создать там демилитаризованную зо-

ну. При этом он специально подчёркивал, что все державы, подпи-

савшие одно соглашение, не обязательно должны подписывать дру-

гое101. То есть польские западные границы рассматривались в каче-

стве одной из опасных зон в Европе, ответственности за ситуацию  

в которой Великобритания избегала. 

Текст Женевского протокола подвергся дальнейшему обсуждению 

в Комитете имперской обороны 16 декабря 1924 г. На этом заседании 
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глава внешнеполитического ведомства анализировал позиции евро-

пейских стран по отношению к Женевскому протоколу. Он отмечал, 

что его подписание соответствовало интересам Франции, которая за-

ключила договора с «восточно-центральными странами» и хочет 

разделить свои обязательства по защите целостности Польши, Чехо-

словакии и в целом по защите «восточной границы Европы» с дру-

гими крупными державами102. Поддерживая критику протокола, сре-

ди иных обоснований своей позиции он апеллировал к националь-

ным интересам в том виде, как они, по его мнению, понимались бри-

танским обществом. «Я думаю, что наши люди понимают, что канал 

(пролив Ла-Манш – Е. Д.) представляет для Великобритании инте-

рес. Я думаю, что до войны они поняли, что оборона Ла-Манша про-

ходила не на нашем побережье, а на морях, и я надеюсь, что война 

показала им, что она была даже не на морях, а на восточной границе 

Франции и стран, граничащих с Ла-Маншем. Но я думаю, что мне 

будет трудно убедить их, что это было на восточной границе Евро-

пы»103. То есть, Польша входила в цепь государств к востоку от Гер-

мании, составлявших своеобразную «восточную границу Европы», 

которая выходила за пределы непосредственных интересов нацио-

нальной безопасности Великобритании. 
На том же заседании для обстоятельного анализа протокола и вы-

движения предложений о характере ответа на него со стороны Вели-
кобритании была создана комиссия под председательством Мориса 
Хэнки. К 23 января комиссия составила детальный доклад по итогам 
своей работы. Фактически отвергая Пакт в такой редакции, как он был 
сформулирован в Женеве, комиссия предлагала возможность регио-
нального соглашения, охватывающего Францию и Бельгию, и направ-
ленного на обеспечение безопасности на территориях, прилегающих  
к Северному морю и Ла-Маншу. При этом отмечалось, что Франция 
рассматривала систему безопасности шире, включая в неё и регион  
восточных границ Германии. Для неё имели значение сохранение  
и целостность Польши и Чехословакии в противовес потенциальной 
агрессии Германии, которая могла осуществиться с участием или без 
участия России. Великобритания же неуклонно отказывалась брать  
на себя обязательство рассматривать такие события как casus foederis, 
тем более как casus belli. Такая опасность характеризовалась как во-
прос, касающийся Лиги Наций в целом, а не Великобритании отдель-
но. Включение Германии в пакт о взаимных гарантиях целостности 
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стран-подписантов рассматривалось как опасный шаг, так как Велико-
британия могла оказаться вовлечена в возможные войны из-за споров 
между Германией и Польшей, Литвой или Чехословакией, и из-за воз-
можного нападения России на Германию. Потому предлагалась форма 
декларации, включавшая лишь положения об обороне территорий тех 
государств, в границах которых находились «порты и воды в непо-
средственной близости от Англии»104. 

При обсуждении доклада комиссии М. Хенки 13 февраля члены 
Комитета имперской обороны не обошли вниманием в своих ком-
ментариях ситуацию на польском геополитическом пространстве. 
Так У. Черчилль, выступая против протокола в его текущей форме, 
продолжал отстаивать идею локальных соглашений. В частности, он 
говорил, что предпочтительнее тройственное соглашение, где Вели-
кобритания могла бы выступить партнёром или гарантом. «Если бы 
вы могли, например, заставить Францию и Германию заключить ре-
альный мир, в результате которого Германия, несомненно, получила 
бы не только немедленную эвакуацию удерживаемых территорий, но 
и существенное исправление своих восточных границ, если бы вы 
могли этого добиться, то я думаю, что сила Англии вполне могла бы 
быть использована, чтобы сделать это соглашение прочным»105. 
Позже на заседании Кабинета он развил свою мысль. В качестве ос-
новной угрозы безопасности в Европе он выделял франко-
германский конфликт. Издание деклараций общего характера он 
считал неэффективным. Более прагматично объединение Англии  
и Франции. Однако без включения в этот союз России или США, 
союзники с большой долей вероятности потерпят поражение от Гер-
мании. Говоря о Польше, он считал, что агрессия Германии против 
неё более вероятна, чем немецкое вторжение на французскую или 
бельгийскую землю, и Франция могла бы истолковать его как при-
нуждение к войне. В такой ситуации У. Черчилль выступал катего-
рически против любых обязательств по отношению к Франции. 
Единственная приемлемая формула: «Когда Франция заключит 
настоящий мир с Германией, Британия скрепит эти узы всеми свои-
ми силами»106. То есть Польша оценивалась как вероятный объект 
немецкой агрессии, что с учётом наличия франко-польского догово-
ра 1921 г. являлось фактором, сдерживающим заключение англо-
французского соглашения в какой-либо форме.  
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Cхожую оценку высказывал Дж. О. Чемберлен, отмечая, что обе-

щать одинаковые гарантии всем регионам – провальная практика. Ни 

одно британское правительство не взяло бы на себя одинаковые обяза-

тельства на случай конфликта в польском коридоре и в вопросах иного 

типа, где «наши интересы жизненно важны», например, в Нидерлан-

дах, «где, с документом или без документа, мы должны бороться». 

При этом на востоке Европы страны могут заключать собственные га-

рантийные соглашения. В такой ситуации обязательства Великобрита-

нии на востоке Европы будут ограничены обязательствами рядового 

члена Лиги Наций. «Тогда британское правительство могло бы в лю-

бой момент сказать французскому правительству: “Послушайте, если 

вы собираетесь попасть в беду из-за Польши, если вы позволите им 

втянуть вас в неприятности там, наша западная гарантия, помните, не 

применима к этой ситуации.” Я не говорю, что британскому прави-

тельству, если бы французская граница или бельгийская граница ока-

зались в таких обстоятельствах под серьезной угрозой, возможно, не 

пришлось бы сражаться, чтобы защитить их, но я бы никогда не сказал 

французам заранее, что буду сражаться в таких обстоятельствах»107. 

Одновременно обсуждение международной ситуации происхо-

дило в парламенте. Обращают на себя внимание оценки положения 

Польши, которые давал бывший премьер-министр Дэвид Ллойд 

Джордж. Он вспоминал Рижский мир 1921 г., характеризовал его как 

«взрывоопасное соглашение», а территории, включённые в состав 

польского государства благодаря его заключению – Восточную Га-

лицию, Беларусь, – сравнивал с Эльзасом и Лотарингией. Бывший 

британский премьер-министр выступал резко против ратификации 

Женевского протокола. Одной из наиболее вероятных зон конфлик-

та, в который в таком случае окажется втянута Великобритания, он 

считал регион Рижской границы: «Предположим, что Россия восста-

навливается – а революционные страны, когда они восстанавливают-

ся, склонны быть очень крайними националистами… и Россия тре-

бует назад свои потерянные территории. Она говорит: “Я хочу Бела-

русь”. Затем вопрос передается на рассмотрение Совета Лиги, и они 

назначают Третейский суд. Первое, что происходит, – это то, что 

Рижский договор, который был признан нами, очень некстати, в мар-

те 1923 года <…> накладывает на нас обязательства. Польша гово-

рит: “Это граница. Если вы хотите обсудить вопрос толкования Риж-

ского договора, мы вполне готовы передать его на арбитраж”. Россия 
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скажет: “Нет вопроса о толковании. По Рижскому договору эти тер-

ритории, несомненно, закреплены за вами. Но мы хотим проверить, 

правильно ли, что миллионы русских должны находиться под вла-

стью Польши” Что же происходит? Мы обязаны, если подпишем 

Протокол, использовать наши силы для ведения войны. Это действи-

тельно то, чего мы хотим?»108. 

Оценки ситуации в Европе в контексте вопросов безопасности 
были представлены и в разного рода меморандумах, подготовленных 
дипломатами и сотрудниками правительственного аппарата Велико-
британии. В них также уделено внимание месту Польши в европей-
ской политике. 

В частности, в меморандуме дипломата Гарольда Никольсона от 

20 февраля 1925 г. отмечено, что Польша занимает шаткое положение 
по отношению не только к Германии, но и к России, что представляет 
собой «элемент не безопасности, а дополнительных опасений». С од-
ной стороны, говоря о ситуации с польским коридором и Верхней Си-
лезией, он считал, Германия не будет постоянно мириться с тем, что её 
«отлучили от провинции, которая была колыбелью Прусского госу-
дарства, или лишили тех минеральных ресурсов, на которых в значи-
тельной степени основывалось национальное процветание». С другой 
стороны, вскоре «Россия может снова занять решающую роль в балан-
се континентальных сил; но сегодня она висит, как грозовая туча, на 
восточном горизонте Европы – надвигающаяся, невесомая, но в насто-
ящее время отстраненная»109. Такая ситуация подталкивала дипломата 

к ряду выводов. Во-первых, о том, что непредсказуемая ситуация  
в СССР требует создания системы безопасности без него. Во-вторых, 
что после восстановления Германия захочет изменить германо-
польскую границу и, если Великобритания будет нейтральна, а Фран-
ция изолирована, попытаться напасть и на неё110. 

Своё видение системы безопасности по запросу Комитета импер-
ской обороны представил также известный сторонник Лиги Наций  
Роберт Сесил. Он считал необходимым ограничиться имеющимся 
Уставом этой организации. Выделив три основных пункта британских 
интересов, затронутых Женевским протоколом – безопасность остро-
вов и Империи, восстановление международного кредита и доверия  
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к торговле, экономия при организации управления, – Р. Сесил ставил 
их в зависимость от европейской безопасности. В рамках неё во главу 
угла британской политики помещена безопасность Франции, Бельгии 
и Голландии, поскольку с их территорий легче всего можно было бы 
начать нападения на британские острова с воздуха и моря. При этом 
он напоминал, что безопасность этих стран могла быть поставлена под 
угрозу другими способами, кроме вторжения на их территорию. 
Например, новый раздел Польши Германией и Россией мог значи-
тельно увеличить опасность для Франции. Однако это не рассматрива-
лось, как повод для гарантии неприкосновенности границ в Централь-
но-Восточной Европе: «наша власть ограничена, наш народ традици-
онно с недоверием относится к проблемам за рубежом. Кроме того, 
существуют трудности, вызванные мнениями и интересами наших до-
минионов. Поэтому мы не можем сделать многого, если вообще что-
либо, для обеспечения безопасности Центральной и Восточной Евро-
пы»111. То есть, постверсальская Польша, расположенная между Гер-
манией и СССР, рассматривалась как фактор дестабилизации положе-
ния в Европе, который в случае реализации реваншистских идей её со-
седей мог опосредованно угрожать безопасности Великобритании, од-
нако не в такой степени, чтобы последняя брала на себя обязательства 
по отношению к ней, выходящие за рамки Лиги Наций. 

В итоге, 2 марта 1925 г. британский Кабинет, рассмотрев меморан-
дум Комитета имперской обороны и ряд приложенных к нему записок 
и комментариев, решил, что Женевский протокол не может быть при-

нят, вместо него должен быть предложен другой проект. В частности, 
следует изучить военные аспекты четверного соглашения между Фран-
цией, Великобританией, Германией и Бельгией. Была предложена  
и общая формула такого соглашения, предполагавшая гарантию границ 
на западе Европы112. 

Выступив на очередной Ассамблее Лиги в Женеве в марте 1925 г. 
с заявлением о том, что Великобритания не подпишет Женевский 
протокол, Дж. О. Чемберлен провёл там ряд бесед с представителями 
государств, чьи интересы были непосредственно затронуты таким 
решением – Э. Эррио, Э. Бенешем, П. Имансем, а также с министром 
иностранных дел Польши Александром Скшиньским. В беседе  
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с последним глава британского внешнеполитического ведомства, до-
водя позицию своей страны, лаконично обобщил оценку международ-
ного положения Польши в начале 1925 г.: «Польша находится между 
двумя великими нациями в опасном положении, которое её трагиче-
ская история должна была сделать слишком очевидным. Конечно,  
в интересах Польши было бы по возможности договориться хотя бы  
с одной из этих великих держав. Не думал ли он (А. Скшиньски – Е. Д.), 
что с Германским рейхом будет легче поддерживать хорошие и даже 
дружественные отношения, чем с Советским Союзом?»113. 

При этом стоит отметить, что ни у одного из собеседников не было 
иллюзий, что можно бесконечно поддерживать существующее положе-
ние в Восточной Европе. Как заметил будущий французский премьер-
министр (с ноября 1925 г. – Е. Д.) Аристид Бриан, «г-н Скшиньски поки-
нет Женеву мудрее, чем приехал, и, если Германия только присоединится 
к Лиге и доверится времени и статье 19 Устава, сам Совет после ряда та-
ких заседаний, как мы провели вчера, придет к убеждению, что необхо-
димо внести некоторые изменения»114. Упомянутая 19 статья Устава Ли-
ги Наций гласила, что «Ассамблея может время от времени приглашать 
Членов Лиги приступить к новому рассмотрению договоров, сделавших-
ся неприменимыми, а также международных положений, сохранение ко-
торых могло бы подвергнуть опасности всеобщий мир»115. Это означало 
наличие формального способа внести изменения в итоги германо-
польского версальского разграничения в пользу Германии в будущем. 

Таким образом, британскими правительственными кругами на ру-
беже 1924 – 1925 гг. постверсальская Польша в силу нестабильных от-
ношений с соседями оценивалась как раздражитель спокойствия  
в Центрально-Восточной Европе. При том что ситуация в этом реги-
оне не угрожала непосредственно безопасности Великобритании, она 
могла спровоцировать угрозу для Франции, что могло повлечь неиз-
бежность втягивания Великобритании в конфликт на континенте. 

 

 

1.3 Канун Локарнской конференции 1925 года 
 

Осенью 1924 г. накануне первой встречи польского посла в Лон-
доне с новым главой Форин Офис Дж. О. Чемберленом министр  
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иностранных дел Польши А. Скшиньски подготовил для посольства 
ряд рекомендаций. Их содержание позволяет выделить те аспекты 
международных отношений в Европе, в которых, по его мнению, со-
прикасались и польские, и британские интересы. Во-первых, в связи  
с наличием франко-польского союза 1921 г. Польша воспринималась  
в Соединённом Королевстве как французский сателлит. А. Скшиньски 
предлагал послу подчёркивать, что польское государство ведёт само-
стоятельную политику, а не «французскую». Во-вторых, польский ми-
нистр отметил стремление Великобритании к нормализации торговых 
отношений в Европе, которое она связывала с восстановлением дово-
енного положения Германии, то есть пересмотром Версальского дого-
вора. Польский министр иностранных дел писал, что Польша без 
борьбы не уступит полученные территории, пересмотр мирных дого-
воров нанесёт удар по безопасности в Европе. Вместо этого он предла-
гал реконструкцию с помощью западных стран экономики польского 
государства и активизацию англо-польского финансового и экономи-
ческого сотрудничества. В-третьих, глава польского внешнеполитиче-
ского ведомства подчёркивал, что Великобритания пренебрегала со-
трудничеством с Польшей в сфере «российской проблемы», но ника-
ких конкретных предложений не выдвигал116. 

Анализ документов британского Кабинета и Форин Офис, появив-

шихся за время от прихода к власти консерваторов в ноябре 1924 г. до 

начала Локарнской конференции в октябре 1925 г., показывает, что в вы-

боре ключевых точек пересечения англо-польских интересов польский 

министр не ошибся. Оценки места и роли Польши в европейской поли-

тике, высказанные в это время британскими дипломатами и политиками, 

были напрямую или опосредованно связаны с указанными аспектами. 

Дж. О. Чемберленом во время уже упоминавшейся встречи в Же-

неве в марте 1925 г. с А. Скшиньским помимо уже отмеченного выше 

указал, что Польше не следует злоупотреблять своими союзническими 

отношениями с Францией и давить на союзницу, чтобы она отказалась 

от предложенного проекта соглашения, гарантирующего неприкосно-

венность только французских западных границ117.  

Содержание мартовских заявлений главы Форин Офис можно 

объяснить, во-первых, его позицией по вопросу о политике в отноше-

нии России. В беседе с министром иностранных дел Латвии летом 

1925 г. он отмечал, что любое совместное действие против Советской 
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России считает ошибкой. Внешнее давление объединит все внутрен-

ние силы. По его мнению, лучшая политика в отношении России – 

«оставить её одну и вынудить понять, что она в нас нуждается боль-

ше, чем мы в ней»118.  

Во-вторых, беседы с французскими политиками показали  
Дж. О. Чемберлену, что позиция Франции по отношению к союзной 
Польше отличалась некоторой двойственностью. По словам прези-
дента Франции Г. Думерга, Польша была избрана союзницей потому, 
что не реализовалась идея англо-американского гарантийного пакта, 
то есть Франция была вынуждена пойти на этот союз119. При этом 
французский премьер Э. Эррио всё же говорил о сохранившейся 
необходимости действовать в дружественной манере по отношению 
к Польше, не покупать собственную безопасность ценой безопасно-
сти союзника120. Когда же началось обсуждение конкретного содер-
жания предстоящего пакта, французское посольство в секретном ме-
морандуме сообщило британскому министерству иностранных дел, 
что французский проект готовится без согласования с польским пра-
вительством, Польшу предполагалось ознакомить с ним позже121. 

По мере согласования позиций о содержании гарантий между Ве-
ликобританией и Францией более понятным становилось, в частности 
для главы Форин Офис, что есть пределы, до которых Великобритания 
была вынуждена учитывать в своей политике статус Польши как со-
юзника Франции. В частности, в своём письме из Женевы в сентябре 
1925 г. Дж. О. Чемберлен писал, что «Франция дала понять, что есть 

рубеж, после которого она при всей лояльности не станет подчинять 
свои интересы неразумным требованиям поляков»122. Это позволило  
и самому британскому дипломату несколько жёстче обозначить свою 
позицию и сказать А. Скшиньскому, что Великобритания не будет за-
являть на предстоящей конференции в Локарно о том, что исключены 
мирные способы изменения польско-германской границы123. 
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24 марта 1925 г. Дж. О. Чемберлен выступал в британском парла-

менте в связи с отказом британского правительства подписать Женев-

ский протокол. Это дало повод парламентариям высказать собствен-

ные оценки международной ситуации в Европе. Прозвучавшие речи 

однозначно не позволяют дать положительный ответ на вопрос, с ко-

торым польский министр иностранных дел обратился к английскому 

посланнику ещё осенью 1924 г.: «стало ли отношение к Польше более 

дружелюбным в Англии, ушли ли заявления о польском милитаризме 

и шовинизме»124. Например, польская тема была затронута в высказы-

вании депутата-консерватора В. Казалета, заявившего, что в Европе  

«у нас есть самая большая проблема из всех, больной и неприятный 

вопрос о Польше и ее границах». При всей симпатии к Польше, он 

подчёркивал, что, во-первых, Германия никогда добровольно не со-

гласится с ситуацией, которую она считает несправедливой; во-

вторых, британский народ никогда не будет беспокоиться о «неболь-

шой малоизвестной части Европы, о которой он ничего не знает, кото-

рая его мало волнует, и в отношении принадлежности которой можно 

отстаивать разные точки зрения»; в-третьих, «в той же мере, в какой 

сохранение удовлетворённой (в плане полученных территорий – Е. Д.) 

Польши имеет большое значение для мира в Европе, так и существо-

вание обиженной Германии является постоянным камнем преткнове-

ния для достижения этой цели». В итоге, В. Казалет допустил в буду-

щем изменение германо-польской границы при условии финансовой 

компенсации Польше125. 

Более информированные британские дипломаты, сотрудники Фо-

рин Офис давали оценки отдельных аспектов международного поло-

жения Польши. Особенно много внимания уделялось проблемам 

польско-немецких отношений. Например, осенью 1924 г. Р. Липер 

представил меморандум о положении в польской Верхней Силезии, 

где указал, что ситуация там ухудшалась, «в экономике это связано  

с падением цен на польский уголь, стремлением Германии использо-

вать лишь свои угольные ресурсы. В политике – с местным польским 

шовинизмом». Главную причину он видел в «сочетании национальных  

и классовых чувств: польские рабочие не любят немецких нанимате-

лей». Р. Липер признавал, что Германия чувствовала свою сильную 
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позицию, уверенность в собственном быстром экономическом восста-

новлении. В связи с этим, по его мнению, политика Польши должна 

быть настолько сдержанной и разумной по отношению к Германии, 

насколько возможно126. Посол в Варшаве У. Макс Мюллер писал, что 

основным камнем преткновения стало создание польского коридора: 

«ни один немец не смирится с разделением Пруссии на две части, и ес-

ли мирным путём не удастся преодолеть эту несправедливость, то рано 

или поздно может вспыхнуть война»127. В свете этих оценок британ-

ский посол в Берлине Эдгар Д’Абернон предложил рассмотреть вари-

ант отказа Польшей от прав на коридор за компенсацию в виде переда-

чи ей во владение порта Мемель (сегодня Клайпеда – Е. Д.) или друго-

го «коридора» в балтийском регионе, либо путём включения в Польшу 

Литвы в качестве автономной провинции128. 

Вынесение на повестку дня вопроса о гарантии германо-польской 

границы в ходе обсуждения проектов гарантийного пакта по призна-

нию Дж. О. Чемберлена вызвало в Великобритании рост критики, кото-

рой время от времени подвергались те пункты Версальского договора, 

где оговаривались территориальные вопросы. Этот факт, как и появле-

ние разных проектов территориального переустройства, например, ука-

занных выше, подтолкнул правительство Великобритании поручить 

экспертам Форин Офис проанализировать обстоятельства установления 

текущей линии германо-польской границы129. В результате него был 

подготовлен меморандум Джеймса Хэдлэм-Морли, советника Форин 

Офис по вопросам истории, описывающий дискуссии на Парижской 

мирной конференции по вопросу польского коридора. Автор меморан-

дума охарактеризовал принятое на конференции решение как «меньшее 

из зол», а также отметил, что и на момент 1925 г. реальных альтернатив 

этому решению нет. Приветствуемый в Германии вариант – предостав-

ление Польше альтернативного выхода к морю в Мемеле – находился 

вне «практической политики» в связи с крайне враждебными отноше-

ниями между Литвой и Польшей. Предложение о «нейтрализации» Во-

сточной Пруссии он также не рассматривал как рабочее. Во-первых, 

потому, что оно не решало экономических проблем Германии, вы-

званных разделением; во-вторых, сохраняло проблему ущемления 
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национальных чувств немцев, активизировало их борьбу за воссоеди-

нение. В целом, Дж. Хэдлам-Морли ратовал за сохранение существо-

вавшего соглашения, причём учитывал и внутриполитические интере-

сы консервативного Кабинета: «изменения принесут новые проблемы, 

а мысль, что правительство Великобритании выступает за перемены, 

если она получит подтверждение, очевидно уменьшит уверенность  

в нашей политике и увеличит чувство общей нестабильности»130. 

Не иначе как досадную сложность в реализации своей европейской 

политики время от времени оценивал позицию Польши и Дж. О. Чем-

берлен. При встрече с польским послом Константином Скирмунтом он 

заявил, что «чем меньше мы будем слышать о польской границе  

в настоящее время, тем лучше с точки зрения перспектив мира и дру-

жественных договорённостей»131. Глава Форин Офис предпочитал 

придерживаться тактики давления на польских политиков. В частно-

сти, он заявил К. Скирмунту 31 марта 1925 г., что хорошим началом 

для Польши будет «проявить больше терпения и доброй воли в таком 

хлопотном вопросе как Данцигский, избегать действий, которые будут 

раздражать или оскорблять Германию».132 Это при том, что из сооб-

щений британского посланника в Варшаве было очевидно, что суще-

ствовал высокий уровень недоверия к Германии со стороны Польши  

и её политического руководства133, что делало следование подобным 

советам априори проблематичным. 

Понимание непримиримости позиции поляков вызывало у дипло-

матов Форин Офис очевидное раздражение, которое нашло отражение 

во внутриведомственной переписке весной 1925 г. В письме У. Макс 

Мюллеру британский дипломат Майлз Лэмпсон писал, что «поляки не 

могут получить всё сразу. У поляков нет повода жаловаться, наоборот, 

мы получили от Германии отказ от намерения использовать силу для 

изменения восточной границы. Остаётся наблюдать как (если вообще 

как-то) это формальное заверение Германии можно лучше воплотить  

в общем урегулировании, к которому, мы надеемся, немецкие предло-

жения приведут»134. 
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Активизация балтийского вектора польской политики в середине 

1920-х гг., например, проведение конференции в январе 1925 г.  

в Гельсингфорсе (сегодня Хельсинки – Е. Д.), подтолкнула британ-

ских дипломатов к анализу ситуации в балтийском регионе. В частно-

сти, в феврале 1925 г. Р. Липер подготовил меморандум по проблеме 

безопасности в Восточной Европе. Он обозначил, что безопасность 

Польши тесно связана с безопасностью трёх балтийских стран. В ка-

честве главных сил в Восточной Европе дипломат определил Россию, 

которая «оторвана от западной цивилизации» и «будет враждебна 

развитию Европы по линии Лиги Наций», и Германию, которая явля-

ется европейской державой, но на текущий момент чувствует себя 

оторванной и склонна к «заигрываниям с большевиками» в надежде 

на получение поддержки для противодействия реализации Версаль-

ского договора. По мнению Р. Липера, Польша и балтийские страны 

представляют собой «кольцо государств», которые «отделяют Россию 

от Германии, находятся в условиях постоянного беспокойства, что за-

ставляет их искать защиты либо у Лиги Наций в целом, либо у Вели-

кобритании в частности»135. Эти страны «обязаны своей важностью 

геополитическому положению и с политической точки зрения обеспе-

чивают завидный пункт наблюдения за ситуацией в Восточной Евро-

пе»136. Анализируя положение непосредственно Польши, Р. Липер пи-

сал, что это «самое сильное, разумное и стабильное из граничных гос-

ударств. Любая политика в Восточной Европе должна основываться 

на нём»137. На вопрос о том, какую поддержку может дать Польше 

Великобритания, автор меморандума также дал ответ. Он исходил из 

уверенности в том, что на текущий момент на «восточноевропейском 

фронте сложилось военное равновесие, которое устраняет возмож-

ность войны», потому Великобритании следует «перенести акцент 

нашей политики в Восточной Европе с России на пограничные госу-

дарства. До сих пор политика правительства Великобритании концен-

трировалась на достижении взаимопонимания с Москвой. Опыт пока-

зал невозможность такой политики ˂…˃ европеизация России должна 

достигаться опосредованно через пограничные государства, а не пря-

мо через Москву»138. Р. Липер выступал за активизацию экономиче-

ских связей с «пограничными государствами». При этом он указывал 
                                                           

135 DBFP 1919–1939. 1st Ser. /еd. W. N. Medlicott. – London: His Majesty’s 

stationary office, 1984. – Vol. 25. – Р. 851–852. 
136 Ibid. – P. 852–853. 
137 Ibid. – P. 854–855. 
138 Ibid. – P. 855–856. 



 

 

42 
 

на опасность открытой поддержки этих государств, поскольку она 

может вызвать беспокойство СССР и Германии, «где её интерпрети-

руют как политику окружения». Такая ситуация спровоцирует совет-

ско-германское сближение139. Британский дипломат предложил ис-

пользовать Польшу в качестве рынка и базы для последующего про-

никновения на рынок СССР «с помощью польского, латышского  

и эстонского персонала, знающего Россию»140.  

Однако не все сотрудники дипломатического ведомства рассмат-

ривали эти рекомендации как действенные. В частности, британский 

дипломат Оуэн О’Мэлли в комментарии к этому меморандуму отметил, 

что абстрактные предложения Р. Липера сложно воплотить, так как  

политическая нестабильность в регионе удерживала британских про-

мышленников и финансистов от активной деятельности там141. 

Проявил свою позицию по содержанию меморандума и Дж. О. Чем-

берлен, выразив благодарность автору и «настоятельно порекомендовав 

Департаменту торговли предпринять усилия по развитию коммерче-

ских отношений»142. То есть доклад не остался незамеченным и оче-

видно оказал влияние на политику Великобритании в регионе в сере-

дине 1920-х гг. В свете его содержания понятно, почему потенциальная 

возможность сближения между Польшей и Советской Россией, которая 

по мнению У. Макс Мюллера наметилась в связи с приездом Геор-

гия Чичерина в Варшаву в конце сентября 1925 г. в условиях усиливше-

гося в этих странах накануне Локарнской конференции страха оказать-

ся в изоляции, вызывала у британского посланника в Варшаве опасе-

ния, о которых он сообщал главе Форин Офис143. Излишнее сближение 

Польши с Советской Россией не способствовало бы выполнению ею 

обозначенной Р. Липером роли в Восточной Европе. 

В рамках оценки ситуации в балтийском регионе объектом особо-

го внимания британских дипломатов были враждебные отношения 

между Польшей и Литвой, обусловленные претензиями обеих стран на 

территорию вокруг города Вильно (сегодня Вильнюс – Е. Д.), которую 

в конце 1922 г. фактически заняла Польша. Общую оценку им дал 

Р. Липер, назвав их «слабым звеном в цепи государств, которые отде-

ляли Россию от Германии»144. Дж. О. Чемберлен занял однозначную 
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позицию в отношении польско-литовского конфликта. В январе  

1925 г. он писал британскому представителю в балтийских странах, 

что «устоявшаяся политика Великобритании – не вмешиваться в уре-

гулирование сложностей в Центральной Европе больше, чем это 

необходимо для защиты британских интересов»145.  

Однако Польша продолжала привлекать внимание Великобри-

тании к проблеме польско-литовских отношений. Летом 1925 г., ко-

гда обсуждался вопрос о передаче Литве суверенитета над Мемелем, 

Польша обратилась к Конференции послов с просьбой отложить эту 

передачу до урегулирования ряда спорных вопросов. Это обращение 

было негативно воспринято в Великобритании, так как решение это-

го вопроса было связано с её непосредственными экономическими 

интересами. Дж. О. Чемберлен писал британскому послу в Париже, 

что он против откладывания передачи Литве суверенитета над Ме-

мелем и напоминал об «особых интересах Великобритании», связан-

ных с британской фирмой по закупке древесины, которым противо-

речит невыполнение предусмотренных конвенцией обязательств по 

транзиту146. Тогда же в беседе с министром иностранных дел Латвии 

он говорил, что интерес Великобритании в балтийских странах был, 

прежде всего, интересом торговой нации, которому соответствовало 

урегулирование отношений между Польшей и Литвой147. 

Исходя из содержания приведённых высказываний и политиче-

ских шагов, предпринятых Великобританией для реализации её проек-

та создания системы безопасности в Европе в канун Локарно, можно 

говорить, что доминирующее влияние на оценку места и роли Польши 

в европейской политике со стороны британских правительственных 

кругов в это время оказывали текущие экономические интересы Вели-

кобритании, представления о задачах по обеспечению национальной 

безопасности и традиция выстраивать европейскую политику исклю-

чительно с учётом отношений с «великими державами». Наиболее 

очевидное отражение последняя нашла в беседе Дж. О. Чемберлена  

с министром иностранных дел Латвии летом 1925 г. В ходе неё, ком-

ментируя ситуацию в связи с готовящимся гарантийным пактом, 

британский политик заявил, что «подписание такого соглашения ве-

ликими державами находится в интересах меньших народов», и от-

метил, что не считает, будто угроза миру в Европе проистекает из 
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факта существования малых государств, но «они точно окажутся  

вовлечёнными в общеевропейскую войну и могут легко сгинуть в та-

кой катастрофе. Потому в их интересах усиление безопасности для 

предотвращения войны между крупными державами148. В таких об-

стоятельствах британские политики допускали определённое прене-

брежение интересами Польши, настолько, насколько это соответство-

вало британским интересам. Как справедливо отметил У. Макс Мюл-

лер: «Сейчас поляки спрашивают себя, до какого предела их интересы 

могут быть проигнорированы союзным державами (так в британских 

документах 1920-х гг. традиционно называли государства, подписав-

шие Версальский мирный договор с Германией, прежде всего, Вели-

кобританию, Францию и Италию – Е. Д.) в их желании скорейшего 

урегулирования отношений с Германией»149. 
 

 

1.4 Позиция Дж. О. Чемберлена в середине  

1920-х годов 
 

Как уже упоминалось, с ноября 1924 г. с приходом к власти кон-

сервативного кабинета пост главы британского внешнеполитического 

ведомства занимал Джозеф Остин Чемберлен, получивший в даль-

нейшем Нобелевскую премию мира за свою роль в локарнских пере-

говорах. Биографы Дж. О. Чемберлена едины в оценке его как профес-

сионала, хорошо знакомого с проблемами внешней политики150. Они 

выделяют две основных черты его дипломатии – «франкофильские 

наклонности» и стремление отойти от политики «отстранённости» от 

дел европейского континента151. В середине 1920-х гг. Дж. О. Чембер-

лен был активно вовлечён в обсуждение возможности подписания ев-

ропейского гарантийного пакта, при этом принималась во внимание  

и польская проблема.  

Склоняясь к отказу от подписания Женевского протокола в 1924 г. 

из-за очень широких обязательств, которые он предполагал, в том чис-

ле в географическом охвате, Дж. О. Чемберлен поддерживал вариант 
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подписания Великобританией пакта, действие которого ограничено 

отдельным регионом, с которым непосредственно связаны интересы 

её национальной безопасности. Как он написал в своём письме лорду 

Кру, направление прогресса – движение от частного к общему, «если 

мы должны снизить напряжение в Европе единственным путём, как 

мы это можем сделать, а именно, снизив страх Франции, нужны более 

конкретные гарантии»152. Изначально Дж. О. Чемберлен рассматривал 

вариант пакта по формуле «Англия+Франция» или «Англи+Фран-

ция+Бельгия», однако после появления в январе 1925 г. предложения 

со стороны Германии о подготовке пакта с её участием («меморандум 

Штреземана») под давлением Кабинета он принял этот вариант153. При 

этом в качестве аргумента в пользу принятия Великобританией обо-

значенной выше схемы Дж. О. Чемберлен приводил заявленную Гер-

манией в лице её министра иностранных дел Густава Штреземана воз-

можность подписания в будущем подобного гарантийного соглаше-

ния, касающегося «восточных стран» между «государствами там». По 

мнению британского политика, такая схема могла оказать сдержива-

ющее воздействие на Францию в случае, если та «соберётся позволить 

втянуть себя в проблемы из-за Польши», поскольку наши «западные 

гарантии» не распространятся на такой случай154. То есть, реализуя 

своё видение системы безопасности в Европе Дж. О. Чемберлен не мог 

не учитывать факт наличия союза между Францией и Польшей, кото-

рый опосредованно вовлекал последнюю в орбиту его деятельности  

в этом направлении.  

Главе британской дипломатии приходилось брать в расчёт нали-

чие франко-польского союза прежде всего из-за позиции Франции, 

суть которой он после встреч с французским премьер-министром 

Эдуаром Эррио и президентом Гастоном Думергом в марте 1925 г. 

изложил в своём письме к лорду Кру: «Он (Э. Эррио – Е. Д.) снова 

остановился на обязательствах Франции перед Польшей. На этот раз 

он зашел так далеко, что сказал, что <…> Франция не смогла бы ку-

пить собственную безопасность за счет её союзника. Это очень по-

хоже на то, что сказал мне президент Думерг в разговоре сегодня 

утром. Он сказал, что если бы англо-американский пакт осуществил-

ся, то, скорее всего, польского союза не было бы, но Франция не 

могла оставаться в изоляции. Ее вынудили заключить этот союз,  
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и она не могла нарушить свое слово»155. То есть, для Франции союз  

с Польшей стал в определённой мере вынужденным выбором, но факт 

его накладывал на Францию обязательства, в том числе, по вопросу 

безопасности Польши. Активно поднимала этот вопрос и сама Польша, 

позицию которой доводил до Дж. О. Чемберлена К. Скирмунт, отме-

чавший в ходе их очередной встречи, что «наиболее желательным для 

нас является подписание Протокола (Женевского протокола – Е. Д.) Ан-

глией, а в случае возвращения к мысли об англо-франко-бельгийском 

гарантийном пакте проявятся трудности и опасность гарантийных пак-

тов, не охватывающих Польшу»156. Однако очевидно, что именно пози-

ция Франции требовала искать особую формулу для планирующихся 

соглашений, позиция же Польши рассматривалась главой британского 

Форин Офис скорее как досадная помеха на пути к реализации его схе-

мы создания системы коллективной безопасности в Европе. 

Тем более, что Польша была втянута ещё в несколько конфлик-

тов, требовавших постоянного отвлечения внимания главы британско-

го внешнеполитического ведомства. В частности, сохранявшееся 

напряжение в польско-литовских отношениях из-за Виленщины пре-

вращало Польшу также в «неприятеля Литвы». Эта ситуация периоди-

чески, хоть и не в острой форме, ставила перед Дж. О. Чемберленом 

задачу поиска ответов на запросы со стороны участниц конфликта. 

Так в письме лорду Кру в Париж в ноябре 1924 г. он вынужден был 

давать следующие инструкции: «Правительство Его Величества не ви-

дит причины для пересмотра решения, принятого союзными держава-

ми в марте 1923 года, в соответствии с которым были окончательно 

определены восточные границы Польши, потому на просьбу Литвы 

следует отказать, ссылаясь на то, что решения Конференции послов не 

могут быть пересмотрены»157.  
Ещё более остро стояла проблема отношений Польши с Воль-

ным городом Данциг, образованным в соответствии с условиями 
Версальского мирного договора. Права Польши на этой территории 
были предметом постоянных конфликтных ситуаций, в частности  
в начале 1925 г. разгорелся конфликт, связанный с правами на орга-
низацию почтового сообщения. Попытки К. Скирмунта вовлечь в его 
решение на польской стороне Дж. О. Чемберлена и вынести этот во-
прос на повестку дня Лиги Наций вызывали очевидное недовольство 
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британского политика. Тот в ходе очередной встречи выразил сожале-
ние, что Польша не может решить этот вопрос непосредственно с вла-
стями Вольного города, и заявил польскому посланнику: «Мы вынуж-
дены работать вместе с вами, чтобы границы ваши, установленные  
договорами, не подвергались нападению и были приняты обществен-
ным мнением»158. 

В ряду конфликтных ситуаций, связанных с Польшей и отвле-
кавших внимание главы Форин Офис, были не только международ-
ные конфликты, но и внутренние. В частности, вопрос о нарушении 
прав украинского населения, становившийся поводом для критиче-
ских высказываний членов британского парламента в сторону прави-
тельства и запросов о его планах по вмешательству, непосредственно 
или через механизм Лиги Наций, на которые приходилось отвечать 
Дж. О. Чемберлену159. 

Определённым рубежом с точки зрения проявления приоритетов 
в реализации курса на создание системы безопасности в Европе ста-
ла для Дж. О. Чемберлена мартовская Ассамблея Лиги наций в Же-
неве в 1925 г., где он озвучил заявление о том, что Великобритания 
не подпишет общий протокол о мирном урегулировании междуна-
родных споров, но склонна к подписанию пакта, ограниченного ре-
гионом западных границ Германии. Там же прошли встречи с пред-
ставителями Франции и Польши. В ходе них британский политик, 
убедившись по его собственным словам, что «сам господин Бриан не 
питает иллюзий относительно невозможности постоянного сохране-
ния нынешних договорённостей в Восточной Европе», стал исполь-
зовать в отношении Польши более острую риторику160. 

После возвращения из Женевы Дж. О. Чемберлен описал в письме 
британскому послу в Берлине Д’Аберону свои основные взгляды на 
дальнейшее развитие ситуации по вопросу пакта, где довольно одно-
значно обозначил место и роль Польши. По мнению главы британско-
го внешнеполитического ведомства, Германия откажется от желания 
изменить свои границы на Западе. Что же касается границ на востоке, 
Германия, став членом Лиги Наций, сохранит своё право использовать 
статью 19 устава этой организации. Это составляет основу для её со-
трудничества с Великобританией, а такое сотрудничество существенно 
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для достижения успеха. Великобритания не должна брать новых обяза-
тельств по вопросу границ, кроме германо-французской и германо-
бельгийской; такая гарантия должна избавить Францию от страхов, ко-
торые мешают улучшению франко-германских отношений. Обеспечив 
дополнительные меры безопасности на западе, Великобритания реально 
уменьшает опасность войны на востоке Европы. Несомненно, восточно-
европейские государства, особенно Польша, с которой Франция связана 
союзом, очень подозрительно относятся к тому, что гарантии на западе 
ослабят существующие гарантии на востоке. Решить эту проблему 
можно следующим образом: первое, через вступление Германии в Лигу 
с полным принятием ею обязательств по статье 16, которая предполага-
ла обязанность членов Лиги расторгнуть все торговые или финансовые 
отношения с государством-членом Лиги, прибегнувшим к войне, от че-
го зависит использование прав, предоставляемых статьёй 19; во-вторых, 
через отказ от использования методов иных, кроме мирных для реше-
ния сложностей, которые есть в нынешнем «территориальном положе-
нии». Если Германия примет это положение, она сможет заключить ар-
битражные договора и с восточными соседями. Если Германия вступит 
в Лигу и будет выполнять свои обязательства должным образом, через 
«разумное количество лет» она окажется в положении, когда её эконо-
мическая и торговая поддержка, «политическая дружба» будет так 
нужна и желаема для Варшавы, что и без использования механизма  
Лиги, она сможет путём двусторонних дружественных соглашений 
урегулировать вопросы с ней161.  

Одновременно стала более выраженной позиция Дж. О. Чем-
берлена и по другим проблемам, связанным с Польшей. В письме  
к английскому послу в Варшаве У. Макс Мюллеру он отмечал, что 
«отношение Польши к Данцигскому вопросу произвело в Женеве не-
приятное впечатление, Польше не следует постоянно обращаться  
в Совет по мелким детальным вопросам, следует избегать ненужных 
обострений в отношениях с вольным городом»162. В последующей пе-
реписке британский дипломат инструктировал посланника в Варшаве 
доводить до сведения польского правительства, что «ответственность 
Польши будет слишком тяжёлой, если нынешнее предложение по 
укреплению мира не реализуется из-за её преувеличенных страхов  
и неспособности понять, где её преимущества»163. 
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Во второй половине 1925 г. Дж. О. Чемберлен продолжил реали-
зовывать обозначенную тактику, основанную на устоявшихся оценках 
роли и места Польши в его проекте системы безопасности в Европе. 
Сам он писал в своём письме английским представителям в Берлине  
и Варшаве летом 1925 г., что поднятие вопроса о территориальных пе-
ременах навредит делу мира, «реанимирует чувство опасности, кото-
рое мы пытаемся усыпить»164. Потому глава Форин Офис включился 
прежде всего в поиски компромисса с Францией по форме и содержа-
нию соглашений, которые должны были быть подписаны в Локарно. 
Отношение же к запросам Польши определялось тем фактом, что она 
воспринималась даже во Франции, выражаясь словами, произнесён-
ными А. Брианом во время одного из частных ужинов, как «ревматизм 
Европы»165. Потому на запрос А. Скшиньского Дж. О. Чемберлен од-
нозначно ответил, что «не может и стоять вопрос о том, чтобы он или 
посол в Берлине от имени английского правительства заявил, что «ан-
глийское правительство на текущих переговорах даже не предполагает 
возможность изменения польской границы, установленной версаль-
ским договором, в соответствии с просьбой Скшиньского, так как граф 
Скшиньский очевидно хочет, чтобы даже мирные способы изменения 
границы были исключены. На это Великобритания, естественно, не 
может согласиться. Право Германии на это закреплено 19 статьёй 
устава Лиги, хоть глупость такого действия с её стороны столь оче-
видна, что он приложил все усилия, чтобы отговорить её от попыток 
поднять вопрос о восточных границах либо сейчас, либо в течении 

значительного времени после её вступления в Лигу»166. 
Однако нельзя говорить, что Дж. О.Чемберлен полностью исклю-

чал Польшу из активных акторов-участников создания системы без-
опасности. В своей беседе с министром иностранных дел Чехословакии 
Эдуардом Бенешем глава Форин Офис говорил, что «политика умиро-
творения, которую он пытался проводить посредством западного пакта 
не сможет быть полной без какого-либо параллельного или одновре-
менного договора на востоке». Он предусматривал следующую схему: 
первая встреча произойдёт между западными державами и Италией, ес-
ли она захочет, и при первой встрече нужно взяться за легчайшую часть 
проблемы, где успеха можно достичь быстрее. В ближайшее время 

должно быть предложено немцам, чтобы польские и чехословацкие 
представители были приглашены и восточные вопросы одновременно 
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рассматривались. Переговоры по восточным границам должны начать-
ся между государствами, непосредственно заинтересованными, в круг 
которых могла быть включена Франция. Сам Дж. О. Чемберлен не воз-
ражал против посещения переговоров представителем Великобритании, 
если это может быть полезно для достижения соглашения167. 

Другое дело, что Польше следовало понимать своё место в этой 

системе. Его можно определить словами из меморандума Дж. О. Чем-

берлена, подготовленного в сентябре 1925 г.: «Соперничество великих 

держав может сделать возможной или спровоцировать войну. Меньшие 

державы сохранят мир, если великие державы добьются согласия меж-

ду собой, и если они достигнут согласия, то смогут принудить к миру 

малые нации, которые попытаются его нарушить»168. 

Уже приехав в Локарно, но ещё до начала основной работы конфе-
ренции Дж. О. Чемберлен прислал в Форин Офис меморандум, где под-
вёл итоги всей подготовительной работы и представил общее изложе-
ние своей позиции. Он писал о том, что хоть Западный пакт и усилит 
перспективны мирного развития Европы, в полной мере обеспечить его 
без соответствующих договорённостей на востоке нельзя. Неправильно, 
что Великобритания должна брать какие-то обязательства заранее в от-
ношении войны, которая может начаться в Восточной Европе, но она не 
может быть безразлична к возможности такого конфликта, так как он 
может вынудить британское правительство, хоть и свободное от обяза-
тельств, принять участие. Положение с восточными границами Герма-
нии очевидно гораздо более сложное. Здесь можно рассчитывать лишь 

на позицию А. Бриана, который обязан уважать обязательства Франции 
по отношению к Польше и Чехословакии, но по заверению французско-
го министра иностранных дел, Франция готова к компромиссу и не бу-
дет «ссорится из-за слов». Чехословацкий министр Э. Бенеш дал по-
нять, что он горячо поддерживает пакт. «Дело Польши более сложное, 
невозможно переоценить ненависть и презрение по отношению к поля-
кам со стороны Германии и наоборот; время от времени есть знаки, что 
Германия пытается увильнуть от заверений, которые она формально 
дала французскому правительству в Париже и нам через лорда 
Д’Абернона, что хоть они не могут отказаться от желания изменить во-
сточные границы, у них нет ни силы, ни желания искать решения этой 
проблемы силой…Поэтому в отношении Польши я ожидаю самые 
большие сложности»169. 
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Последним штрихом, дополняющим оценку Дж. О. Чембер-
леном места и роли Польши в контексте проблемы безопасности в Ев-
ропе, является его позиция по польско-советским отношениям  
в это время. Как уже отмечалось выше, глава британского внешнепо-
литического ведомства сдержанно реагировал на заходы К. Скирмунта 
в направлении сотрудничества в «российской проблеме». Британский 
дипломат указывал, что «частью британской политики не является 
обострение отношений Польши с её соседями с обеих сторон»170. 

Как видно из всего вышеобозначенного, глава британского внеш-
неполитического ведомства Дж. О. Чемберлен оценивал роль и место 
Польши в контексте проблемы безопасности в Европе в середине 
1920-х годов, исходя из реализации своей модели системы безопасно-
сти – заключение региональных гарантийных пактов, ограниченных 
участием лишь тех государств, чьи интересы были связаны с соответ-
ствующим регионом непосредственно. Польша, прежде всего в силу 
обострённых отношений с Германией и наличия союзнических отно-
шений с Францией, выступала фактором, осложнявшим воплощение 
этой модели. Однако степень воздействия этого фактора не была кри-
тической для успеха политики Дж. О. Чемберлена, так как политиче-
ское руководство Франции и Германии заняли на тот момент компро-
миссную позицию, что имело для него доминирующее значение по 
сравнению с позицией Польши. 

 
 

1.5 Подписание локарнских соглашений 
 

5 октября 1925 г. начала свою работу международная конферен-
ция в швейцарском городе Локарно. Она должна была оформить ре-
зультаты переговоров о гарантийном пакте, которые велись в тече-
нии этого года. В ходе них выявились ключевые противоречия, кото-
рые пришлось преодолевать непосредственно на конференции.  

Ещё 3 марта 1925 г. газета «The Manchester Guardian» к заметке 
«Немецкие предложения пакта» добавила подзаголовок «Французская 
свобода ограничена союзами». В её тексте содержался тезис о том, что 
Франция связана союзами так тесно, что не может в настоящий мо-
мент принять решение, которое поставит Польшу или Чехословакию  
в положение менее благоприятное, чем её саму в вопросе немецких 
гарантий. «Различный подход к восточным и западным границам  
Германии будет неприемлем для Франции»171. Подробное разъяснение 
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сути проблемы было представлено на страницах этой газеты уже 23 чис-
ла того же месяца в статье под названием «Польская дилемма Фран-
ции». Содержание «дилеммы» раскрыто следующим образом: когда 
Германия станет членом Лиги она неизбежно поднимет вопрос поль-
ского коридора и Верхней Силезии. Великобритания проявит 
симпатию к требованиям Германии, что вполне осознают во Франции. 
Поэтому вполне очевидно, что рано или поздно польская граница  
с Германией будет подвергнута ревизии. В соответствии с 3 статьёй 
франко-польского договора от 1921 г. Франция взяла обязательство 
гарантировать существующие польские границы, хоть британское 
правительство не предлагает, чтобы Франция отказалась от обяза-
тельств по отношению к Польше, «но можно утверждать, что безопас-
ность, которая была основной целю франко-польского договора 1921 г., 
может быть достигнута так же, и лучше, посредством пакта, который 
объединит Германию, Францию и Великобританию <…> В настоящий 
момент владение Польшей немецкими территориями является посто-
янной угрозой для Польши»172. 

Публикация материалов такого содержания, несомненно, вызыва-
ла беспокойство польских дипломатов и политиков. Оно подогрева-
лось оценкой, данной проекту гарантийного пакта со стороны поль-
ского Генерального штаба: пакт поспособствует изоляции Польши, со-
зданию в международной сфере благоприятного настроения для изме-
нения мирным путём польско-германской границы или даже подго-
товке Германией в будущем войны с Польшей, возможно, совместно  
с СССР173. В связи с этим польские дипломаты активизировали пропа-
гандистские беседы с политиками Великобритании, доказывая безре-
зультатность западного гарантийного пакта без одновременного ар-
битражного договора на востоке Европы и возможность допуска Гер-
мании в Лигу Наций исключительно без привилегий и оговорок. Они 
утверждали, что Германия стремится примирить гарантийный пакт  
с содержанием германо-советского договора в Рапалло и уступки ей  
в вопросе восточных границ равносильны поддержке её стремления  
к сближению с СССР. Последний же немецкая политика рассматри-
вала как инструмент противостояния западным державам, в частно-
сти, в регионе Азии174.  
                                                           

172 The Manchester Guardian. – 1925. – March, the 23d. – Р. 9. 
173 Офицеров, Д. В. Локарнская асимметрия европейской безопасности  
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Сер. История. – 2003. – №4. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
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174 Depesze Poselstwa... – S. 448–449. 
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Одновременно Польша начала демонстрировать преодоление 

напряжённости в отношениях с СССР и инициировала встречу поль-

ского и советского министров иностранных дел в конце сентября 

1925 г.175 Она была представлена в Великобритании как инициатива 

советской стороны, как акт, которым Польша, поддерживая разрядку 

с Москвой, «оказывает большую услугу гарантийным пактам, созда-

ёт условие, чтобы заставить Германию заключить соглашение»176. 

Это должно было позиционировать Польшу, как силу, способство-

вавшую «отрыву» Советской России от Германии, тем самым под-

талкивавшую последнюю к сближению с западноевропейскими 

странами. Эта «заслуга» Польши могла быть оценена учётом её по-

зиции по готовящемуся гарантийному пакту. 

Таким образом, рассматривая проект заключения пакта, гаран-

тирующего западную границу Германии, как увеличение угрозы ре-

визии её восточной границы, то есть германо-польской, польская ди-

пломатия в канун Локарнской конференции предпринимала в отно-

шении Великобритании ряд шагов, направленных на поиск поддерж-

ки идеи обеспечения безопасности западной границы Польши. 

Какова же была реакция Великобритании? В самом начале об-

суждения проекта гарантийного пакта Дж. О. Чемберлен в заявлениях 

для прессы ещё указывал, что пакт с участием семи государств, вклю-

чая Польшу и Чехословакию «не снят с повестки дня»177. Однако  

к началу конференции в своём меморандуме с общим изложением 

британской позиции, отправленном в Форин Офис, глава британского 

внешнеполитического ведомства писал, что в вопросе о восточных 

границах Германии он рассчитывает на разумную позицию А. Бриана, 

Великобритания же не будет брать не себя новых обязательств в от-

ношении восточных границ, хоть и не позволит «себе и другим ду-

мать, что нам безразлично, что там происходит». Он подчеркнул, что 

детали его политики на конференции будут определяться позицией 

представителей Германии178.  

Свою позицию, которую можно обозначить, как делегирование 
обязанностей по решению польской дилеммы французским политикам, 
Дж. О. Чемберлен проявлял неоднократно. Так в беседе с итальянски-
ми делегатами в Локарно в ответ на их опасения, что достижение  
                                                           

175 Мезга, Н. Н. Советско-польские … – C. 190–197. 
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договорённости по вопросу о восточных границах Германии будет 
очень сложным, он высказал уверенность, что «Бриану удастся найти 
средства примирить обязательства Франции по отношению к Польше 
и Чехословакии c законными чувствами немецкого народа»179. В хо-
де беседы в Локарно с министром иностранных дел Польши 
А. Скшиньским Дж. О. Чемберлен прямо заявил, что хоть он и «глу-
боко заинтересован в успехе восточных переговоров, он не считал, 
что обязан быть пионером в них». Он постоянно рекомендовал 
Польше обсуждать решения с Францией и Германией180.  

В унисон этой мысли государственного секретаря звучало и со-
держание сообщений британских газет в связи с началом конферен-
ции. В частности, 6 октября 1925 г. «The Manchester Guardian» разме-
стила статью о начале конференции в Локарно, характеризующуюся 
большим энтузиазмом по поводу её ожидаемых результатов. Автор 
статьи указывал, что, по мнению экспертов, Франция настолько заин-
тересована в сохранении своего положения в Европе, что окажет не-
обходимое влияние на своих восточных союзников, чтобы вынудить 
их не отказываться от «теоретически приемлемых» предложений Гер-
мании181. Подобный тезис нашёл отражение и в статье, появившейся  
7 октября, «Польша и Западный пакт. Суть проблемы безопасности на 
Локарнской конференции». Польша обозначена как «стержневая про-
блема» в Локарно, так как её позиция мешает заключению Западного 
пакта. Во-первых, если она станет жертвой нападения, то в соответ-
ствии с п. 16 устава Лиги Наций Германия должна будет пропустить 
французские войска по своей территории на помощь Польше, что 
удерживает Германию от вступления в Лигу, препятствует вступлению 
в силу Рейнского пакта. Во-вторых, Франция обязана не допускать 
вступления в силу Западного пакта без одновременного заключения ар-
битражных договоров между Германией и её восточными соседями.  
Не ожидается, что Германия даст Польше гарантии на тех же основани-
ях, что и Франции, и Бельгии, потому важный вопрос, насколько далеко 
пойдёт Франция в своей поддержке польских требований, даже если 
она чувствует, что её собственная долгожданная безопасность «утекает 
сквозь пальцы»182. То есть, признавая, что Польша является потенци-
альной жертвой агрессии, автор статьи одновременно упрекал её  
и союзную ей Францию в создании проблем на пути к подписанию 
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Рейнского гарантийного пакта. Дж. О. Чемберлен в публичных вы-
ступлениях ограничивался заявлениями о том, что без сотрудничества 
с Польшей «проводимая работа не может быть адекватно заверше-
на»183. Кроме того, он согласился на упоминавшуюся ранее встречу  
с А. Скшиньским, сообщив при этом в Форин Офис, что «рад возмож-
ности показать этой встречей <…> что Великобритания не безразлич-
на к урегулированию ситуации в Восточной Европе»184, правда, как 
отмечалось, в ходе самой встречи он ограничился очередной рекомен-
дацией обсуждать решение проблем с Францией. 

Во многом дистанцирование от «польской дилеммы» в ходе кон-
ференции было лишь внешним. Об этом свидетельствует появление  
7 октября секретного меморандума, подготовленного сотрудником 
Форин Офис М. Лэмпсоном по запросу Дж. О. Чемберлена. В нём бы-
ли проанализированы возможные схемы урегулирования разногласий 
между Германией и Польшей по вопросу о гарантиях поледней. Было 
предложено три возможных варианта решения. Во-первых, возможно 
подписание арбитражного соглашения (Германия-Польша) без каких-
либо новых гарантий со стороны Франции ввиду уже существующего 
союзного договора. Во-вторых, возможна фиксация того, что в случае 
передачи польско-германского спора на рассмотрение Совета Лиги 
Наций, силы Франции будут в распоряжении Совета и будут действо-
вать по его мандату. При таком варианте, по мнению автора, «един-
ственная сторона, у которой может возникнуть справедливое недо-
вольство, это Польша, которая может заявить, что Франция свела на 
нет обязательства, которые у неё были в соответствии с ранее подпи-
санным договором с Польшей. Но что касается этого, на Бриана без 
сомнения можно полагаться, в том, что он справится с любыми поль-
скими возражениями»185. В-третьих, предложено подписание помимо 
арбитражного соглашения между Германией и Польшей ещё одного 
соглашения, содержащего не только обязательство решать все споры 
мирно, но и обязательство не прибегать к войне. Автор меморандума 
при этом подчеркнул, что с точки зрения внутренней британской по-
литики, чем меньше британцы будут представлены в роли авторов 
«восточных соглашений», тем лучше, тем больше это будет соответ-
ствовать публичным заявлениям186. В духе этих рекомендаций и дей-
ствовал Дж. О. Чемберлен в Локарно. 
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Можно констатировать, что пропагандистские беседы, к которым 

прибегли польские дипломаты в канун Локарно, не принесли им жела-

емой активной поддержки Великобритании в деле лоббирования про-

екта одинаковых гарантий для западных и восточных границ Германии. 

Вторая карта, на которую сделали ставку польские дипломаты – 

отношения с СССР, – не могла остаться незамеченной в Великобрита-

нии. Уже с середины сентября английские дипломаты начали интере-

соваться у советских коллег целью и планируемым результатом гото-

вящегося визита Г. Чичерина в Варшаву187. Свои наблюдения за разви-

тием польско-советских отношений в свете предстоящей конференции 

в Локарно регулярно сообщал Дж. О. Чемберлену английский послан-

ник в Варшаве У. Макс Мюллер. Он высказывал опасения, что страх 

Польши перед агрессией Германии, а также перед изоляцией в связи  

с подписанием Рейнского гарантийного пакта вёл к росту привержен-

цев сближения с СССР вместо Германии188. Комментируя приезд 

Г. Чичерина, У. Макс Мюллер признавал, что в Польше очень им до-

вольны, в польской прессе появились «нежелательные голоса, что он 

подействует как удар для самоуверенности Германии и докажет Ан-

глии, что Польша не изолирована»189. Одновременно с этим У. Макс 

Мюллер сообщал, что к нему заходил посол Германии, чтобы обсу-

дить визит Г. Чичерина (вспомним, что Г. Чичерин ехал через Варша-

ву именно в Берлин – Е.Д.) и сообщил, что возможно вскоре подписа-

ние советско-германского торгового договора190. 

Комментировался визит Г. Чичерина и в британской прессе. 30 сен-
тября «The Manchester guardian» опубликовала статью о предстоящей 
конференции в Локарно с подзаголовком «Движения с востока», со-
держащую утверждение, что «восточные (восточноевропейские – Е. Д.) 
государственные деятели уже оспорили западную гипотезу о том, что 
прежде всего Локарнская конференция будет сосредоточена исключи-
тельно на Рейнском пакте». В качестве одного из доводов указано на 
действия российской дипломатии, которая предложила заключение до-
говоров Польше не только чтобы стабилизировать польско-советскую 

                                                           
187 Документы внешней политики СССР [сборник] / Министерство ино-

странных дел СССР. – М. : Госполитиздат, 1963. – Т. 8 : 1 января – 31 декабря 
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188 DBFP 1919–1939. 1st Ser. / ed. by W. N. Medlicott. – London : Her 

Majesty’s Stationery Office, 1984. – Vol. 25. – P. 933–934. 
189 Ibid. – P. 939. 
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границу, но и защитить польскую границу с Германией, причём это 
предложение должно склонить Польшу к ориентации на восток боль-
ше чем на запад. Отмечается, что подтверждённая визитом Г. Чичери-
на в Варшаву, а не в Ригу, на пути в Берлин дружба межу Польшей  
и СССР развивается уже некоторое время и обещает быть продуктив-
ной и долгосрочной, несмотря на факт, что между странами есть мно-
го споров, особенно территориальных191.  

Уже в ходе самой конференции появлялись статьи, в которых ука-
зывалось, что Польша в своём выступлении против франко-
германского соглашения, не учитывающего её интересы, использует 
отношения с Советской Россией для шантажа: «Есть даже слух, что она 
привлечёт Россию к текущим переговорам в качестве гаранта её границ 
с Германией вместо Франции»192. Эти слухи и визиты Г. Чичерина  
в Варшаву и Берлин привлекли внимание А. Бриана, который в беседе  
с Дж. О. Чемберленом высказал озабоченность сообщениями о якобы 
попытках советского наркома создать русско-германо-польскую ком-
бинацию, включить туда также Италию, Турцию и Китай. В ходе той 
же беседы он сообщил, что до встречи с Г. Чичериным А. Скшиньский 
обращался к нему за консультацией и А. Бриан рекомендовал поддер-
живать по возможности хорошие отношения с СССР, что могло улуч-
шить и перспективы переговоров с Германией. Примечательно, что  
сам Дж. О. Чемберлен никак не прокомментировал отмеченную озабо-
ченность французского коллеги, больше высказываясь по вопросу  
Турции и Мосула, но заметил, что одобряет совет, данный им 
А. Скшиньскому193. 

Инициировал обсуждение с Дж. О. Чемберленом британской по-
литики в отношении СССР и немецкий министр иностранных дел 
Густав Штреземан, о чём британский дипломат сообщал в Форин 
Офис. В ходе этой беседы глава британской дипломатии охарактери-
зовал место Польши следующим образом: чем меньше опасность 
конфликта меду СССР и Польшей, тем легче работа Локарнской 
конференции, так как меньше будет практическое значение обсуж-
дения возможности прохода французских войск по территории Гер-
мании на помощь Польше194.  

Сам глава внешнеполитического ведомства Великобритании так-
же не оставил в Локарно без внимания польско-советские отношения. 
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В ходе уже упомянутой встречи с А. Скшиньским 9 октября он, отме-
тив, что приветствует разрядку в отношениях Польши с её соседями, 
проявил интерес к содержанию визита Г. Чичерина в Варшаву. Узнав 
от А. Скшиньского, что советской стороной был предложен только 
пакт о ненападении, Дж. О. Чемберлен всё же не воздержался от язви-
тельного комментария, что позиция Г. Чичерина, учитывая его поезд-
ки в Варшаву и Берлин, напоминает попытку усидеть на двух стульях, 
которая обернулась падением между ними. Поездка Г. Чичерина уве-
личила, по словам Дж. О. Чемберлена, недоверие к нему со стороны  
и Германии, и Польши. Он даже пошутил, что в случае удачного раз-
вития событий он отправит благодарственное письмо советскому 
наркому195. Эти слова британского дипломата показывают, что жела-
тельный для Великобритании в период Локарно характер польско-
советских отношений – разрядка без чрезмерного сближения: откры-
тый конфликт между Польшей и СССР был нежелателен, так как мог 
привести в действие механизм международных договоров, затронуть 
Великобританию, в то время как сохранение недоверия и умеренной 
напряжённости между этими странами вынуждало Польшу постоянно 
искать поддержку, в том числе и у Великобритании, ставило её в оп-
ределённую зависимость .  

По итогам конференции Польша парафировала арбитражный до-

говор с Германией и гарантийный договор с Францией, который 

предусматривал взаимопомощь в случае неспровоцированной агрес-

сии в рамках устава Лиги Наций196. Оценивая результаты конферен-

ции, А. Скшиньский телеграфировал в Варшаву: «Мы уезжаем отсю-

да с польско-французским союзом, усиленным доброжелательностью 

Англии <…> Наша внешняя политика, осуществленная в Локарно, 

юридически и морально обеспечивая мир, открывает возможности 

кредитования»197. Однако из посланий У. Макс Мюллера Дж. О. Чем-

берлен знал, что локарнские соглашения плохо восприняты в Поль-

ше,198 а до их подписания было ещё полтора месяца. Поэтому уже  

в день окончания конференции Дж. О. Чемберлен написал англий-

скому посланнику в Варшаве, что тому следует настойчиво озвучить 

польским властям позицию Великобритании: Польша должна стре-

миться создать атмосферу доверия между собой и Германией, а также 
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между собой и СССР. По его словам, Великобритания осознаёт, что 

территориальное урегулирование между Польшей и Германией мо-

жет содержать потенциальные причины недовольства, но их можно 

устранить, сохраняя приверженность мирным переговорным мето-

дам. Дж. О. Чемберлен подчёркивал, что Польше не стоит пренебре-

гать благоприятными возможностями для налаживания отношений  

и с западным, и с восточными соседями199.  

Опасаясь срыва подписания локарнских соглашений, намеченного 

на 1 декабря в ходе встречи в Лондоне, из-за недовольства их услови-

ями в Польше, Дж. О. Чемберлен на протяжении осени 1925 г. пуб-

лично выражал поддержку политике А. Скшиньского. Так 27 октября 

1925 г. «The Manchester Guardian» разместила статью с заголовком 

«Дух Локарно. Прекрасный пример Польши». В ней автор сообщал, 

что Дж. О. Чемберлен не скрывает удовлетворения тем фактом, от-

крывшимся ему в Локарно, что так называемой «польской сложности» 

не существует, что граф Скшиньски был в первых ряда реализации 

«духа Локарно»200. Выступая в Парламенте 18 ноября с речью по ито-

гам конференции в Локарно, глава Форин Офис отметил, что в отно-

шении Польши в ходе конференции была допущена определённая не-

справедливость: «всякий раз, когда считалось, что в наших действиях 

есть заминка, представители прессы, которых мы не могли ежечасно 

информировать обо всем, что происходило между нами, хоть возмож-

но не всегда напрасно, предполагали, что Польша должна быть пре-

пятствием на нашем пути. Это было не так. Самой большой пробле-

мой было вступление Германии в Лигу»201.  

Как видим, можно говорить о перенесении акцента при выделе-

нии препятствий на пути к реализации проекта Локарно, публичных 

реверансах в сторону А. Скшиньского и Польши в целом, учитывая, 

что с ноября 1925 г. он возглавил польское правительство.  
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2 «ПОЛУВЕЛИКАЯ» РЕГИОНАЛЬНАЯ ДЕРЖАВА 

(1926 – МАЙ 1929 ГОДА) 
 

 

2.1 Принятие Германии в Лигу Наций 
 

У политиков Великобритании и Польши были разные ожидания 

от участия в Лиге Наций. Как справедливо отметил профессор 

С. В. Демидов, после подписания Локарнских соглашений в 1925 г. 

основой локарнской политики Дж. О. Чемберлена стала именно 

Лига, на авторитете и механизме функционирования которой были 

основаны локарнские гарантии. В Великобритании считали, что Лига 

Наций будет полезна главным образом тем, что создаст условия 

важнейшим деятелям разных стран для встреч и обмена мнениями, 

также Лигу рассматривали как орудие примирения202. 

В Польше же понимали, что вступление Германии в Лигу Наций 

означало активное включение её во все механизмы этой организации. 

Польские политики не могли не видеть в этом угрозу западным 

границам своего государства, зафиксированным в тексте Версальского 

мирного договора. Она была связана с противоречиями между текстом 

договора и Уставом Лиги Наций. Еще во время Парижской мирной 

конференции их отмечал французский дипломат Морис Палеолог: 

«устав предусматривает пересмотр договора. Версальский договор не 

допускает никакого пересмотра»203. Поэтому после Локарнской конфе-

ренции и накануне вступления Германии в Лигу среди польских поли-

тиков усилились опасения близкой ревизии польско-германской грани-

цы. В британском Форин Офис на рубеже 1925–1926 гг. стали появ-

ляться меморандумы с проектами пересмотра территориально-по-

литического урегулирования в регионе польского коридора. Они не по-

лучили официального одобрения руководства внешнеполитического 

ведомства, но самим фактом своего появления указывали, что вариант 

ревизии границ не исключался204. Авторы этих документов – сотрудни-

ки внешнеполитического ведомства – давали свои оценки польскому 

государству, его месту в системе европейской политики. Например,  

в декабре 1924 г. появился меморандум, в котором анализировалась воз-

можность передачи части территории польского коридора Германии. 
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Высказывалось мнение, что Польша на это не согласится, в подтвер-

ждение чего использовались такие аргументы, как «экзальтирован-

ность» поляков, отсутствие у них экономической ориентации, что пре-

вращало для них обладание территориями в «дело чести без учета эко-

номических факторов». При этом допускалось, что при надлежащем 

обращении поляки могли со временем согласиться передать в пользу 

вольного города Данцига некоторые прибрежные территории, насе-

ленные кашубами, тогда сохранялся бы и доступ Польши к морю че-

рез Данциг, и немцы могли бы свободно перемещаться по территории 

Германии, не пересекая польской границы205. 

 Помимо вышеозначенных обстоятельств, как справедливо отме-

тил историк Мариуш Волос, польско-французское соглашение о га-

рантиях, которое было парафировано в Локарно, ставило, в отличие 

от франко-польского договора 1921 г., решение об оказании военной 

помощи союзнику в зависимость от решения Лиги Наций, что при-

давало особую важность вопросу о получении статуса члена Совета 

Лиги в глазах Польши. Тем более, что Германии планировалось 

предоставить статус постоянного члена Совета206.  

До 1926 г. в Польше был богатый опыт взаимодействия с Лигой 

Наций. Выделялись такие проблемы, как польско-данцигские отноше-

ния, государственная принадлежность части Силезии, польско-

чехословацкий спор о Яважине, отношения с Литвой. При этом у мно-

гих польских политиков, в том числе у Ю. Пилсудского, отношение  

к Лиге было сдержанным, даже критическим, но для них важен был 

факт гарантии Лигой западных границ Польши. Лига же решила ука-

занные спорные вопросы исходя в большей мере из политических 

факторов, чем юридических норм207. Понятно, что такой опыт взаимо-

действия с Лигой заставлял Польшу настороженно относиться к вхож-

дению в эту организацию Германии. 

Основные вопросы, связанные со вступлением Германии в Лигу 

Наций, были обозначены во время Локарнской конференции. В ходе 

нее вопрос о вступлении Германии в Лигу предложил обсудить 
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Дж. О. Чемберлен на четвертом заседании 8 октября 1925 г.208 Он ука-

зал, что нельзя рассматривать вопрос о заключении Рейнского пакта 

без одновременного вступления Германии в Лигу. Рейхсканцлер и ми-

нистр иностранных дел Германии Г. Штреземан наметил тогда четыре 

основных вопроса, возникающих в связи с потенциальным вступлени-

ем его страны в указанную организацию. Во-первых, вопрос о пред-

ставительстве Германии в Совете и Секретариате Лиги. Во-вторых, 

вопрос о претензиях на колониальные мандаты. В-третьих, вопрос об 

обязательствах, вытекающих из ст. 16, и, в-четвертых, вопрос об отка-

зе от моральной вины, в связи с принятием Германией на себя обяза-

тельств, вытекающих из Устава Лиги209. 

Несмотря на заявление Г. Штреземана о решенности первого из 

перечисленных вопросов, почти сразу он вызвал конфликт в Лиге  

в связи с борьбой за постоянные места в Совете. Кроме Германии 

такое место потребовала и Польша210.  

11 ноября 1925 г. на заседании Кабинета Великобритании был под-

нят вопрос о составе Совета Лиги Наций. Дж. О. Чемберлен напомнил, 

что на конференции в Локарно оговаривалось, что Германия вскоре по-

даст заявку на вступление в Лигу. Государства, инициировавшие подпи-

сание Рейнскго гарантийного пакта, согласились поддержать претензии 

Германии на место постоянного члена Совета. Эта ситуация подтолкну-

ла ряд государств – Испанию, Бразилию, Польшу – также претендовать 

на постоянное представительство в Совете. Глава внешнеполитического 

ведомства сообщил, что он уже обязался поддержать Испанию и привел 

аргументы в пользу того, что принятие Бразилии и Польши на постоян-

ные места в Совете сопряжено со значительными трудностями: «Поль-

ша не всегда была очень законопослушным членом Лиги, более того, 

это (получение Польшей постоянного места в Совете – Е. Д.) было  

нежелательно, по крайней мере, в момент вступления Германии, что- 

бы не создать впечатление формирования антигерманского блока  

в Совете»211. Кабинет согласился дать Дж. О. Чемберлену свободу рук  

в этом вопросе. 
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Ожидая препятствий со стороны Великобритании, польское пра-
вительство следило за ситуацией в Лондоне. Так в течение декабря 
1925 г. польское Министерство иностранных дел запрашивало от поль-
ского посольства регулярные сообщения о содержании газетных статей 
по вопросу о вступлении Германии в Лигу Наций, а также о претензиях 
Польши на место в Совете212. 26 января 1926 г. британское посольство 
проинформировало Варшаву, что Форин Офис еще не приняло реше-
ние о поддержке претензий Испании на постоянное место в Совете213. 

Следует признать, что эта информация соответствовала действи-
тельности. 1 февраля 1926 г. Дж. О. Чемберлен представил в Кабинет 
меморандум, в котором изложил содержание своей беседы с премь-
ер-министром Франции А. Брианом в Париже по вопросу о предо-
ставлении Польше места постоянного члена Совета Лиги, и заявил, 
что «взвесив все обстоятельства, я склоняюсь к тому, чтобы поддер-
жать притязания Польши»214.  

Какие же аргументы убедили руководителя Форин Офис? Во-
первых, А. Бриан признавал, что в Польше и Германии много спор-
ных вопросов: «польский коридор», Данциг, проблема меньшинств. 
В этих обстоятельствах А. Бриан выражал уверенность, что дости-
жение компромисса могло быть более реальным, если Польша  
и Германия встретятся на равных в Совете. Во-вторых, участие в Со-
вете позволит Польше самой отстаивать свои интересы, а не пере-
кладывать это на Францию, у которой есть свои сложности в отно-
шениях с Германией. Кроме этого, такое решение укрепило бы по-
ложение А. Скшиньского в Польше и позволило бы добиться от неё 
дальнейших уступок. К этим аргументам сам Дж. О. Чемберлен до-
бавил еще и то, что Великобритания может остаться в одиночестве, 
если не примет такой вариант215. Он опирался на информацию, пере-
данную польскому послу в Лондоне итальянским послом. Последний 
сообщал, что Италия поддержит кандидатуру Польши на постоянное 
место члена Совета216.  

Сам Дж. О. Чемберлен сообщал польским дипломатам, что бу-
дет убеждать Кабинет поддержать кандидатуру Польши. Основные 
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трудности он видел в позиции представителей Союза Лиги Наций217.  
И действительно, уже в феврале в британской прессе началась кампа-
ния против предоставления Польше постоянного места в Совете Лиги. 
Польское посольство в Лондоне считало, что оно инспирировано Гер-
манией и Союзом Лиги Наций218. Польский посол в Лондоне 
К. Скирмунт подозревал, что эту компанию инспирировал Форин 
Офис219. Что касается первого подозрения, оно представляется оправ-
данным. Справедливость его подтверждается содержанием протоколов 
заседаний исполнительного комитета этой организации. Еще в октябре 
1925 г. он принял решение поздравить «правительство Его Величества 
с прогрессом, достигнутым на пути к заключению Рейнского пакта и 
вступлению Германии в Лигу Наций с постоянным местом в Совете»,  
а также рекомендовал членам этой организации «поддержать политику 
правительства Его Величества в этом отношении»220. Непосредствен- 
но в феврале 1926 г. исполнительный комитет довел до сведения  
и Дж. О. Чемберлена, и польских представителей в Лондоне, что не 
поддерживает идею увеличения числа постоянных членов Совета Лиги. 
При этом был запланирован созыв специального комитета этой органи-
зации, который должен был рассмотреть варианты избрания непосто-
янных членов Совета. Соответствующая информация была передана 
представителям прессы Канады, Новой Зеландии и Австралии221. 

Публично выступали против расширения состава Совета Лиги за 
счет других стран кроме Германии ряд крупных политических фигур 
Великобритании, таких как лорд Э. Грей, генерал Я. Смэтс; выступ-
ления соответствующего содержания звучали от депутатов британ-
ского парламента, телеграммы с этими же идеями приходили в Лон-
дон от правительств доминионов222.  

Дж. О. Чемберлен действительно пытался убедить ряд значимых 
британских политиков в необходимости поддержки кандидатуры 
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Польши. Так в начале февраля 1926 г. он писал Р. Сесилу с этой це-
лью. При этом глава британской дипломатии подчёркивал, что успе-
ху конференции в Локарно способствовало завоеванное им доверие 
со стороны А. Скшинского, а отказ Польше в претензии на членство 
в Совете Лиги подорвет это доверие, как и доверие всех поляков, что 
затруднит реализацию локарнской политики223. 

На фоне обозначенных дискуссий в среде британских политиков  
8 февраля 1926 г. Германия подала заявление о приеме ее в Лигу. 12 фев-
раля прошло чрезвычайное заседание Совета Лиги, оно приняло ре-
шение созвать в марте внеочередную сессию Ассамблеи с целью санк-
ционировать вступление Германии в Лигу Наций224. Уже 17 февра- 
ля Г. Штреземан сообщил генеральному секретарю Лиги Наций 
Дж. Э. Драммонду, подтверждая опасения, высказанные членами бри-
танского Кабинета еще осенью 1925 г., что, если Франция продолжит 
настаивать на предоставлении Польше постоянного места в Совете 
Лиги, Германия пересмотрит или даже заберет свое прошение о вступ-
лении в эту организацию225. 

Эти события требовали ответной реакции со стороны Великобри-
тании. 18 февраля 1926 г. Кабинет обсудил вопрос о Совете Лиги, 
рассматривался упомянутый меморандум Дж. О. Чемберлена. Было 
отмечено, что несмотря на то, что глава Форин Офис осознаёт, что 
общественное мнение в Великобритании против включения в Совет 
Лиги других государств кроме Германии, он выступил в пользу рас-
ширения состава Совета. По вопросу о том, какие страны-
претенденты должны получить места постоянных членов Совета, Дж. 
О. Чемберлен напомнил, что уже подтверждена поддержка претензий 
Испании, но удовлетворение претензий Польши может быть полезно, 
исходя из задачи укрепления мира в Европе с учетом очевидности то-
го, что в недалеком будущем встанут на повестку дня сложные вопро-
сы польско-германских отношений (Данциг, «коридор», Верхняя Си-
лезия). Одинаковый статус Польши и Германии, их совместная работа 
в Совете поспособствуют, по его мнению, достижению соглашений. 
Однако в ходе дальнейшего обсуждения этих вопросов были озвуче-
ны тезисы о том, что принцип формирования Совета, обсужденный  
на Парижской мирной конференции 1919 г., предусматривал включе-
ние в состав его постоянных членов государств, имевших интересы 
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мирового масштаба. Нынешние постоянные члены – Великобритания, 
Франция, Италия и Япония – всегда надеялись, что в состав Совета 
войдут США, Германия и Россия. В ожидании этого и были предложе-
ны непостоянные места. Увеличение теперь числа постоянных членов 
создаст опасный прецедент. Что касается Польши, то она не всегда бы-
ла хорошим членом Лиги, пренебрегала ее рекомендациями, она захва-
тила и удерживает Вильно (сегодня Вильнюс – Е. Д.), её избрание вызо-
вет недовольство Германии, Литвы, Чехословакии. Была предложена 
следующая альтернатива: убедить Польшу не претендовать на постоян-
ное членство, поддержать увеличение срока ее временного членства. 
Отдельно было подчеркнуто, что включение Германии является несо-
мненным успехом Дж. О. Чемберлена, а поддержка Польши снизит его 
популярность внутри страны, и в доминионах226. 

Видимо, результаты этого обсуждения стали известны польско-
му посольству, так как уже 26 февраля К. Скирмунт сообщал в Вар-
шаву, что получение постоянного места в Совете кажется невозмож-
ным, достижимой целью будет непостоянное место227.  

В Великобритании же после получения заявления от доминионов  
о том, что они против расширения состава Совета, Кабинет 3 марта 1926 г. 
принял решение, что британская делегация должна руководствоваться 
при обсуждении этого вопроса в Женеве следующими принципами: не 
должно быть никаких изменений в составе Совета, которые помешают 
или затруднят вступление в него Германии; следует придерживаться 
принципа, что только великие державы (в тексте «Great Powers» – Е. Д.) 
могут быть постоянными членами Совета, исключение может быть сде-
лано для Испании; ни Польша, ни Бразилия не должны быть постоян-
ными членами Совета, но должны быть созданы условия для скорейшего 
получения места непостоянного члена Совета Польшей228. 

Со своей стороны лидер оппозиционной правительству Дж. О. Чем-
берлена Лейбористской партии Дж. Р. Макдональд в беседе с предста-
вителями польской миссии заявил, что понимает «сложное положение 
Польши, о котором нельзя забывать. Он признает первостепенное  
значение польско-германских отношений <...> приветствовал бы ра-
достно компромисс без победителя и побежденного»229. 
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То есть, как руководство Консервативной партии, так и Лейбо-

ристской, выражая понимание потенциальных проблем Польши, ис-

ходило из большей важности для решения британских внешнеполи-

тических задач позиции Германии. 

Осознавая, что польские претензии на постоянное место в Совете 

Лиги не будут лоббироваться Великобританией на сессии Лиги в Жене-

ве, польские дипломаты вновь, как и в период Локарнской конферен-

ции, прибегли к приёму дипломатического шантажа, попытавшись ис-

пользовать фактор СССР. В частности, польское министерство ино-

странных дел поручило посольству в Лондоне довести до Дж. О. Чем-

берлена или Уильяма Тирелла (постоянный заместитель главы Форин 

Офис – Е. Д.), что принятие в состав Совета только Германии оконча-

тельно дискредитирует в глазах Польши и так непопулярную локарн-

скую политику, что будет отвечать интересам СССР, так как усилит 

«влияние с Востока» в Польше230. Использовал «советскую карту»  

и А. Скшинский, который заявил послу Великобритании в Варшаве  

У. Макс Мюллеру, что, если заявка Польши на постоянное место в Со-

вете будет отклонена, это будет удар по его политике, и его пост может 

занять «какой-нибудь неопытный шовинист, чьей политикой станет 

тесное сближение с Россией»231. 

Ассамблея Лиги Наций открылась 8 марта. В ходе неё секретные 

переговоры велись в том числе в 1-м комитете под председатель-

ством Дж. О. Чемберлена. Бразилия, Польша, Испания и Китай по-

требовали предоставить им постоянные места в Совете. А. Бриан за-

явил, что в случае непредоставления Польше постоянного места он 

уйдет в отставку и с локарнской политикой будет покончено. В ре-

зультате Швеция заявила, что освободит свое место для Польши, но 

Бразилия заявила, что до удовлетворения её претензий будет голосо-

вать против приема Германии232.  

Анализ сообщений, поступавших в Форин Офис из Женевы от чле-
нов британской делегации, показывает, что Р. Сесил и Дж. О. Чемберлен 
активно предлагали различные процедурные схемы, чтобы в состав  
Совета Лиги в качестве постоянного члена вошла Германия, а временно-
го – Польша, и при этом можно было преодолеть их недовольство233.  
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В результате члены Совета поддержали вступление Германии, воз-
можность избрания Польши и Норвегии на места, от которых отказа-
лись Чехословакия и Швеция, а также рекомендовали создать два но-
вых постоянных места для Испании и Бразилии. Последнее обстоя-
тельство вынудило Дж. О. Чемберлена 15 марта запрашивать у Каби-
нета санкции на поддержку этого проекта234. 

Фактически на Чрезвычайной сессии Лиги в Женеве в марте 1926 г. 
прием Германии в Лигу Наций был блокирован из-за претензий Поль-
ши, Испании и Бразилии на место постоянного члена Совета Лиги, 
обещанного Германии. 17 марта 1926 г. Бразилия наложила вето на 
прием Германии235. Было принято решение о переносе этих вопросов на 
сентябрьскую сессию 1926 г. Это означало отложение вступления в си-
лу Локарнского договора, так как вопреки желанию Великобритании 
было принято постановление, что оно произойдет только после вступ-
ления Германии в Лигу Наций. В результате после возвращения в Лон-
дон Дж. О. Чемберлен подвергся нападкам оппонентов236. 

При дальнейшем обсуждении в Великобритании вопроса об из-
менении состава Совета Лиги стали появляться проекты, претенду-
ющие на компромиссный вариант, что соответствовало с точки зре-
ния их авторов, интересам Великобритании. Например, 6 апреля 
1926 г. появился и был передан Кабинету меморандум Роберта Сеси-
ла. Автор писал, что на самом деле существует три группы госу-
дарств, не входящих в состав «великих держав», хотя границы между 
ними не являются четкими. Есть такие государства, как Испания  

и Польша, которые, не будучи «великими державами», имеют боль-
шое значение в мире. «Есть и государства такие как Люксембург  
и Сиам, и некоторые из североамериканских республик, не говоря 
уже об Абиссинии, которые не имеют никаких оснований претендо-
вать на место в Совете. И затем, есть класс государств-членов, кото-
рые должны время от времени присутствовать в Совете, но не долж-
ны быть там очень часто или очень редко. К сожалению, было бы со-
вершенно невозможно составить список этих государств»237. 
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Р. Сесил предложил создать 9 временных мест, из них 3 «полупо-

стоянные». «Если бы Испании было предоставлено полупостоянное 

место, которое должно было бы ее удовлетворить, это, несомненно, 

означало бы, что она будет продолжать заседать в Совете до тех пор, 

пока у неё есть её нынешняя позиция. Кроме того, Польша получила 

бы возможность иметь место в Совете, пока её отношения с Герма-

нией делают это желательным. Третье место будет доступно для 

южноамериканского государства, если бы это было желательно, или, 

возможно, Китая сейчас или в будущем»238. Свои размышления по 

вопросу о месте Польши в Совете он еще раньше в конце февраля 

сообщал и польскому послу К. Скирмунту, указывая, что следует 

придерживаться принципа «постоянные места для великих держав». 

Он предположил, что Польша могла бы получить непостоянное ме-

сто, но на более длительный срок, например, на шесть лет239. 

4 июня 1926 г. Р. Сесил представил в Кабинет секретный мемо-

рандум об итогах заседания Совета Лиги в Женеве. Он сообщал, что 

было решено увеличить число непостоянных членов Совета с шести 

до девяти, при этом шестеро избираются на три года, трое – на один. 

Только трое могут переизбираться на следующий срок двумя третями 

голосов Ассамблеи. Целью создания мест для стран, имеющих право 

на повторное членство, было «дать им некоторый шанс получить пра-

во на постоянное место». К ним относились Испания и Польша, а так-

же одно место было оставлено для азиатской или американской стра-

ны. «В итоге сейчас у нас Совет из четырнадцати, а если придут Рос-

сия и США, будет совет из шестнадцати». Сам автор считал такое ре-

шение вполне удовлетворительным240. 

В результате, 4 сентября Совет Лиги принял резолюцию, которая 

предусматривала избрание Германии постоянным членом Совета  

и увеличение непостоянных мест до девяти. Было также решено, что 

срок полномочий непостоянных членов продлится до трех лет, по-

явится статус трёх полупостоянных членов. Также для удовлетворения 

претензий Польши было принято решение о возможности переизбра-

ния на следующий трёхлетний срок решением Ассамблеи при боль-

шинстве в две трети голосов. 10 сентября 1926 г. немецкая делегация 
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заняла свои места в зале Лиги Наций. В том же году непостоянными 

членами Совета на три года стали Чили, Польша, Румыния, так- 

же было удовлетворено заявление Польши о её переизбрании на  

ещё три года241.  

Как можно видеть, фактически реализовался компромиссный 

вариант, предложенный Р. Сесилом, который исходил из оценки 

Польши как государства, которое хоть и не принадлежит к «великим 

державам», но имеет большое значение в мире. При этом не стоит, на 

наш взгляд, переоценивать место, отводимое британскими диплома-

тами Польше в европейской политике: компромисс в данном случае 

был обусловлен их стремлением достичь баланса в отношениях  

с Францией, выступавшей за предоставление Польше постоянного 

места в Совете, и Германией, выступавшей против этого, а не соб-

ственно интересами Польши. 
 

 

2.2 Берлинский договор 1926 года 
 

Локарнская конференция 1925 г., на которой Германия выступала 

в качестве равноправного подписанта соглашений наряду с Велико-

британией, Францией, Италией, Бельгией, Польшей и Чехословакией, 

показала СССР, что существовала возможность отхода от «рапалль-

ского курса». Это подтолкнуло советское руководство к активизации 

переговоров с Германией, результатом которых стало подписание  

12 октября 1925 г. Московского (торгового) договора и 24 апреля  

1926 г. договора о ненападении и нейтралитете в Берлине242. Это со-

глашение получило в российской историографии оценку «антилокарн-

ское», демонстрирующее продолжение «рапалльского курса»243. 
Оценивая реакцию Великобритании на Берлинский договор, 

польская исследователь М. Новак-Келбикова указывала, что факт его 
подписания, наряду с советской политикой в Китае и поддержкой 
бастующих английских горняков со стороны СССР стал одним из 
факторов обострения англо-советских отношений; с другой стороны, 
этот договор усилил позицию Германии в глазах Великобритании244. 
С такой оценкой, на наш взгляд, можно согласиться лишь во второй 
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её части. Об этом позволяет судить доминирующий контекст, в рам-
ках которого британские дипломаты оценивали значение Берлинско-
го договора.  

С самого начала это соглашение рассматривалось в тесной связи  
с польско-румынским договором от 26 марта 1926 г. 7 апреля британ-
ский посол в Берлине Э Д’Абернон передал в Лондон полный текст 
названного польско-румынского договора со своими комментариями. 
Он отметил, что обязательство Румынии защищать польские западные 
и восточные границы спровоцирует в Германии усиление опасений 
«окружения», учитывая близкие связи румынского премьера Алексан-
дру Авереску и Бенито Муссолини, а в Советской России – стремление 
к заключению соглашения с Германией245. В ответ свои размышления 
по поводу готовящегося советско-германского договора и в этой связи 
всей политики Германии, в том числе её отношений с Польшей,  
Дж. О. Чемберлен изложил Э. Д’Абернону 12 апреля. Он указывал, что 
советско-германский договор не вызывал его опасений. По мнению 
главы Форин Офис, главная опасность состояла в реакции на политику 
Германии со стороны Польши и Франции: «Я считаю продление поль-
ско-румынского договора прямым результатом отношения Германии  
к Польше в Женеве (очевидно, речь идёт об упоминавшемся выше за-
седании Ассамблеи Лиги Наций в Женеве в марте 1926 г., где остро 
проявились польско-германские противоречия по вопросу о предостав-
лении этим государствам постоянных мест в Совете Лиги – Е. Д.). Гер-
мания сначала пугает Польшу, а потом пугается её сама. Польша дер-
жалась в стороне от предложений Г. Чичерина и не поддавалась его 
угрозам до Локарно. После Локарно граф Скшиньски приостановил 
депортации (немцев – Е. Д.): красивый жест, который может привести 
к улучшению отношений. Но враждебность Германии никогда не 
скрывалась (что ещё хуже, презрение Германии к Польше и всему 
польскому), и это вызывает негодование и страх»246. 

Немного откровеннее глава Форин Офис высказывался в письме  
к своей сестре Иде 18 апреля, в котором писал, что его «немного волнует» 
этот договор, хоть «если Штреземан правильно описал его Д’Абернону,  
в нём нет по сути ничего плохого»247. Оценивая последствия Берлинского 
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договора для международной обстановки, глава Форин Офис отметил, 
что договор «вызывал трепыхание в голубятнях Польши и Малой Ан-
танты, что и вызывало раздражение Бриана». Характеризуя в связи  
с советско-германским договором отношения между Польшей и Гер-
манией, глава Форин Офис отметил «забавную вещь, что Берлин, ка-
жется, так же напуган Варшавой, как Варшава Берлином и также 
обеспокоен польско-румынским договором, как Варшава – русско-
германским»248.  

Информация о готовящемся советско-германском соглашении 

обсуждалась 14 апреля 1926 г. на заседании британского Кабинета 

при рассмотрении вопроса о международных делах. В своём выступ-

лении в рамках этого вопроса Дж. О. Чемберлен наряду с оценкой 

советско-германского договора также дал оценку и польско-

румынскому договору, что вновь свидетельствует о его склонности 

рассматривать Берлинский договор прежде всего в контексте между-

народных отношений в Центральной Европе и их влияния на евро-

пейскую политику Великобритании. Если в первом случае он под-

черкнул положительный аспект – Германия не пошла по пути сек-

ретности как в Рапалло, а проинформировала Лондон и Париж о сво-

их намерениях, – то во втором случае глава Форин Офис отметил 

негативный аспект. Он указал, что польско-румынское соглашение, 

видимо, вызовет недовольство в Советской России и Германии, так 

как в отличие от соглашения 1921 г., оно включает обязательство со 

стороны Румынии защищать и западные, и восточные границы 

Польши. В целом, оба соглашения и реакция на них, с точки зрения 

Дж. О. Чемберлена, затруднят реализацию локарнской политики249.  

В парламенте главе Форин Офис также пришлось дать оценку 

готовящегося советско-германского договора в ответ на запрос одно-

го из депутатов 21 апреля. Британский дипломат признал, что не ви-

дел текста готовящегося договора, опирался в своих оценках исклю-

чительно на информацию, полученную от немецких коллег, которая 

подтверждала, что текст не противоречит Локарнским соглашениям 

и Уставу Лиги Наций, в связи с чем он «не видит причины возражать 

против него»250. 
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То есть значимость Берлинского договора оценивалась главой 

британского внешнеполитического ведомства прежде всего не в кон-

тексте англо-советских отношений, а в более широком международ-

ном контексте, с точки зрения реакции Польши, стран Малой Антан-

ты и союзной им Франции, действия которых моги осложнить реали-

зацию локарнского курса.  

Что касается Польши, то ещё в результате заключения Локарнских 

соглашений и подписания Московского торгового договора 1925 г. 

между СССР и Германией в Польше усилились опасения внешнеполи-

тической изоляции251. В конце зимы – начале весны 1926 г. параллель-

но шли польско-советские и германо-советские переговоры о заклю-

чении политических договоров. Все участники этих переговоров ис-

пользовали их факт в своей политической игре: Германия и Польша 

использовали переговоры с СССР для давления на Запад, для СССР 

переговоры с Польшей были инструментом давления на Германию  

с целью склонить её к продолжению рапалльского курса252. В такой си-

туации достижение советско-германского соглашения лишало Польшу 

потенциального козыря в отношениях с западными странами, так как 

делало очевидным сомнительность достижения положительного ре-

зультата польско-советского сближения. Кроме того, советско-

германское соглашение становилось ударом по концепции «Восточного 

Локарно», поддерживавшейся Польшей во второй половине 1920-х гг.: 

оно могло стать образцом для цепи двусторонних соглашений о нена-

падении между СССР и его западными соседями, что противостояло 

польской идее многостороннего гарантийного пакта253. 

В этой связи неудивительно, что в польском министерстве ино-

странных дел информация о готовящемся советско-германском догово-

ре политического характера спровоцировала бурную реакцию. 10 апре-

ля 1926 г. оно высказало своё мнение английскому послу У. Макс 

Мюллеру для передачи его Дж. О. Чемберлену: Германию обвиняли 

в шантаже, настаивали на необходимости заявить немцам, что под-

писание ими договора с СССР равносильно перечёркиванию Ло-

карнских соглашений и отзыву просьбы о приёме в Лигу Наций254. 
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Однако Великобритания не согласилась на просьбу Польши высказать 

коллективный протест Германии по поводу готовящегося договора.  

13 апреля британский посол в Варшаве сообщил польским диплома-

там, что его страна не видит в договоре ничего противоречащего Ло-

карнским соглашениям и документам Лиги, что спровоцировало ещё 

более активные попытки со стороны польской дипломатии убедить 

Великобританию в обратном. Однако то же самое сказал польскому 

послу и Дж. О. Чемберлен, указавший, что «резкие протесты усложни-

ли бы ситуацию, созданную Локарно, и были бы на руку России». 

Глава Форин Офис проявил недовольство бурной реакцией Польши, 

как отметил К. Скирмунт в своей телеграмме в Варшаву, передавая 

слова Дж. О. Чемберлена: «в польско-германских отношениях не 

только отсутствует доверие, но и есть склонность видеть враждебные 

замыслы друг друга. Если проектируемая российско-германская дого-

воренность вызывает у нас преувеличенные опасения, то подобные 

опасения должен был вызвать в Берлине наш (польский – Е. Д.) новый 

договор с Румынией. По словам Дж. О. Чемберлена, мы должны со-

хранять полное спокойствие и неизменную политическую линию»255. 

Одновременно глава Форин Офис предпринял шаги по блокирова-

нию попыток Польши вызвать ожидаемые им «трепыхания» в Малой 

Антанте. 13 апреля он поручил британскому представителю в Праге  

в преддверии предстоящего визита польского министра довести до све-

дения главы чешского министерства иностранных дел, что нежелатель-

но выступать против подписания советско-германского соглашения, так 

как его содержание не противоречит документам Лиги Наций и Ло-

карнским соглашениям, а сам протест может подтолкнуть Германию  

к Советской России. Лучшая политика в отношении Германии – со-

трудничество с ней в рамках локарнских принципов. В этой же теле-

грамме он давал инструкции британскому послу на случай встречи  

с А. Скшиньским: политика Германии является «пролокарнской», и фа-

тальной ошибкой Польши будет отклонение от такой политики256. Че-

рез английского посла в Берлине Дж. О. Чемберлен указывал, что  

и немецкие политики должны в свою очередь сделать всё, чтобы успо-

коить Польшу, чья тревога может быть спровоцирована дезинформаци-

ей со стороны СССР о содержании германо-советского договора257.  
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Как видим, глава британского внешнеполитического ведомства прила-

гал дипломатические усилия одновременно в отношении Польши, Че-

хословакии и Германии для сглаживания открыто негативной реакции 

Польши на информацию о готовящемся советско-германском договоре, 

а также для предотвращения демаршей, которые могли бы осложнить 

реализацию локарнского курса.  

Однако, из посланий У. Макс Мюллера Дж. О. Чемберлен знал, что 

Локарнские соглашения, не обеспечившие желаемых Польшей гаран-

тий её западных границ, плохо восприняты в этой стране258. Потому 

апеллировать к сохранению локарнского курса как доводу для отказа 

Польши от активных выступлений против советско-германского дого-

вора было недостаточно. Это, очевидно, подтолкнуло Дж. О. Чембер-

лена убеждать К. Скирмунта, что Польше важно сохранять привержен-

ность локарнскому курсу, так как Локарнские соглашения предотвра-

тили более тесное сближение Германии и СССР, которого та опасалась: 

«В преддверии Локарно Россия стремилась препятствовать гарантий-

ным соглашениям и заключить с Германией полноценный союз, только 

после Локарно она согласилась на минимальную программу». 

Дж. О. Чемберлен признавал вероятным план Советской России «по 

разгрому Лиги и Локарно по соглашению с Германией, но не верит, что 

Германия в этом плане могла бы соучаствовать»259.  

Ход германо-советских переговоров в конце 1925 – начале 1926 г., 

на наш взгляд, показывает, что оценка Дж. О. Чемберлена была не 

безосновательна. Германия режиссировала переговоры с СССР исходя 

из развития процесса её принятия в Лигу Наций. Как показал в своей 

работе А. А. Ахтамзян, советские дипломаты предполагали, что под-

писание договора с Германией возможно еще до мартовской сессии 

1926 г. Лиги Наций в Женеве. Однако Г. Штреземан писал представи-

телям в Москву, что подписание советско-германского договора мо-

жет иметь место только после сессии Лиги, которая должна решить 

вопрос о приеме Германии. После неудачной для Германии мартов-

ской сессии Ассамблеи, в ходе которой ей не удалость получить по-

стоянное место в Совете из-за позиции Польши, Испании и Бразилии, 

она активизировала переговоры с СССР, о ходе которых информиро-

вала Великобританию260. Этот же тезис поддерживал в своей работе 
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С. А. Горлов, писавший, что лидеры Германии рассчитывали, что факт 

продолжавшихся с СССР переговоров даст им козырь в дипломатиче-

ской игре с западными державами261. Очевидно, как элемент диплома-

тической игры Германии в отношениях с Западом оценивал этот дого-

вор и глава британского Форин Офис. 
Однако нельзя недооценивать внимание, уделяемое Великобрита-

нией готовящемуся советско-германскому договору. Форин Офис на 
всех этапах советско-германских переговоров внимательно следило за 
их ходом через английского посла в Берлине. Так ещё утром 24 апреля 
он сообщил Дж. О. Чемберлену, что в течении этого дня состоится под-
писание договора262. При этом постоянно уделялось внимание анализу 
реакции на готовящийся договор, в частности, со стороны Польши. 
Британские дипломаты рекомендовали своим немецким коллегам кор-
ректно объяснять полякам суть готовящегося договора, что вызывало 
со стороны Германии постоянные обвинения Польши в «политической 
глупости» и «интригах со всеми по очереди – русскими, румынами, по-
граничными государствами – постоянном подогревании враждебности 
и ненависти по отношению к Германии»263. Реакция на эти обвинения 
Дж. О. Чемберлена, отражённая в его телеграмме Д’Абернону, может 
быть сведена к одной цитате – «враждебная ерунда»264. Глава Форин 
Офис подчёркивал в той же телеграмме, что пока Германия не переста-
нет относится к Польше как к «парии», она не имеет права жаловаться 
на её плохое отношение к ней, поэтому вина за отсутствие улучшения 
германо-польских отношений лежит на Германии, не упускающей воз-
можности выразить своё презрение и ненависть к полякам265.  

Такая позиция главы британской дипломатии, доведённая до 
сведения немецких дипломатов, вызывала к жизни заявления с их 
стороны о готовности к переговорам с Польшей, налаживанию эко-
номического сотрудничества266.  

Э. Д’Абернон, анализируя заявления Г. Штреземана и других 
немецких дипломатов о Польше, приходил к выводу в конце апреля  
1926 г., что заключение советско-германского договора подтолкнёт Гер-
манию и Польшу к переговорам, так как Германия уже обезопасила себя 
от СССР, насколько это возможно, а Польша находится в состоянии 
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беспокойства, что подтолкнёт её к соглашению с Германией267. Одна-
ко эти предсказания оказались преждевременными. Последующие бе-
седы с немецкими политиками в течении лета 1926 г. заставили его 
сообщать в Лондон, что они смотрят скептически на улучшение гер-
мано-польских отношений, значительными оставались и финансовые 
претензии к Польше268. 

В целом, можно утверждать, что принятие Дж. О. Чемберленом 
факта заключения германо-советского договора, было подчинено его 
стремлению неотступно реализовывать локарнскую политику. Этот 
договор должен был способствовать преодолению проблем, проявив-
шихся в марте 1926 г. в Женеве, на пути к принятию Германии в Совет 
Лиги. Он мог стать своеобразным козырем в английской дипломати-
ческой игре в отношении Польши: если принятие Германии в Совет 
Лиги будет заблокировано, это создаст угрозу германо-советского 
сближения, и на смену мирной локарнской альтернативе выстраивания 
послевоенных отношений в Европе придёт непредсказуемое и угро-
жающее стабильности, а в случае Польши – безопасности, противо-
стояние блоков в Европе. Такое послание по сути звучало в его заяв-
лениях, адресованных польским политикам весной 1926 г.269 

После подписания Берлинского договора британские дипломаты 
рассматривали его как побочный результат проволочки в реализации 
локарнской политики, частично связанной со сложностями в польско-
германских отношениях. Так при ответе на целенаправленный запрос 
в Форин Офис Канцлера Казначейства У. Черчилля о рекомендациях 
по противостоянию опасности, грозящей со стороны СССР, в пред-
ставленном 22 июля 1926 г. меморандуме постоянный заместитель 
главы Форин Офис У. Тирелл отталкивался от тезиса о непреодоли-
мом противостоянии внешней политики России в период «больше-
вистского режима» и политики Великобритании. Он связывал его  
с тем, что политика Великобритании направлена на защиту Империи  
и продвижение торговли, а политика Советской России – на установле-
ние коммунизма через разрушение текущего порядка. Британский  
дипломат указал, что средством противостояния «большевистскому 
наступлению» в Европе является политика, воплощённая в Локарнских 
соглашениях. Эти соглашения заложили основы для урегулирования 
спорных вопросов на европейском континенте и создали перспективы 
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для наиболее эффективной защиты от «общей опасности с Востока»270. 
В интерпретации заместителя главы Форин Офис цель локарнской по-
литики состоит в том, чтобы примирить Германию и Францию, и «пре-
жде всего, Польшу и Германию», потому крупнейшим достижением 
Локарно был договор между Германией и Польшей. «Тем самым мы 
начали постепенное примирение Франции, Германии и Польши при 
одобрении и поддержке Италии и Центральной Европы, и тем самым 
мы надеемся соблазнить и Германию, и Польшу смотреть на Запад и со-
противляться любым заманчивым предложениям, которые Россия мо-
жет сделать, чтобы разрушить семью Европейцев. Ввиду опасности со 
стороны России было досадно, что спор в связи с местами в Совете Ли-
ги Наций дал временную задержку в развитии локарнской политики»271. 
Одним из результатов этой проволочки как раз и стало заключение со-
ветско-германского договора, потому задачи Великобритании состояли 
в том, чтобы убедить Польшу, как и Германию, Францию, Италию со-
трудничать в направлении реализации локарнской политики, что и даст 
защиту от общей для них «российской опасности»272. 

То есть, в то время, как Берлинский договор оценивался в Польше 

как фактор, ухудшивший её геополитическое положение, увеличивший 

угрозу её безопасности вследствие советско-германского сближения, для 

политического руководства Великобритании он был проявлением ди-

пломатической игры Германии на противостоянии «Европа–Россия», 

последствием в том числе действий Польши, направленных на обеспе-

чение гарантий её границ (польско-румынский договор, борьба за посто-

янное место в Совете Лиги Наций). Разные оценки породили и разную 

реакцию: требование широкого протестного демарша со стороны Поль-

ши и дипломатические усилия по нивелированию негативной реакции на 

договор на всех уровнях для сохранения «локарнского курса». В то же 

время Берлинский договор показал, что в Великобритании Польша рас-

сматривалась как государство, чья политика поиска международных  

гарантий собственных постверсальских границ была приемлема, если 

она не затрудняла реализацию проводимого британским политическим 

руководством в середине 1920-х гг. курса на вовлечение Германии во 

взаимовыгодные экономические и политические отношения с европей-

скими странами. 
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2.3 Сложности в польско-германских отношениях 

второй половины 1920-х годов 
 

25 марта 1925 г. в Палате общин британского парламента об-

суждался вопрос международных отношений в связи с готовящейся 

конференцией в Женеве. Эта тематика не часто становилась предме-

том обсуждения в парламенте. Как заметил депутат-либерал Герберт 

Фишер «это первый с сентября прошлого года случай, когда Палата 

общин имела возможность обсудить иностранные дела». Упрекая 

правительство в недостаточном введении депутатов палаты в курс 

дела европейской политики, Г. Фишер выразил позицию либераль-

ной партии по вопросу об обеспечении безопасности в Европе. Он 

подчеркнул, что депутаты-либералы против идеи тройственного аль-

янса, включающего Великобританию, Францию и Бельгию. Объяс-

нялось это двумя причинами. Во-первых, в начале 1922 г. британское 

правительство предлагало общую договорённость с участием Рос-

сии273, однако это предложение было отвергнуто правительством 

Франции. Было ясно, что предложение о заключении договора, кото-

рый не включал бы в себя соглашения о гарантиях границ восточных 

союзников Франции, будет неприемлемым для Парижа. Во-вторых, 

если Соединённое Королевство заключит договор с Францией  

и Бельгией, будет положено начало процессу, который приведёт  

к разделению Европы на две группы держав, выступающих одна про-

тив другой, произойдёт объединение России и Германии. При этом 

британский политик поддерживал другую схему. Он привёл слова 

Ж. Клемансо, сказанные в ходе мирной конференции в Париже,  

о том, что «мирный договор создаёт механизм для мирного урегули-

рования всех международных проблем путем обсуждения и согласия, 

посредством чего само урегулирование 1919 г. может время от време-

ни изменяться в соответствии с новыми фактами и новыми условиями 

по мере их возникновения»274. То есть Г. Фишер в полной мере допус-

кал пересмотр германо-польской границы.  
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Прокомментировал Г. Фишер и вопрос о Данциге. «В моем опыте 
работы в Лиге Наций было немного более острых вопросов, чем отно-
шения между Республикой Польша и вольным городом Данцигом по 
Версальскому договору <…> Данциг, великий немецкий город с вели-
колепными историческими традициями, один из ведущих ганзейских 
городов, гордый и процветающий торговый город, придающий боль-
шое значение своим историческим традициям, а рядом с ним находится 
Республика, постоянно пытающаяся подорвать его независимость.  
К счастью, Лига Наций в прошлом и в настоящем представлена в Дан-
циге Верховным комиссаром, который является представителем нашей 
нации, британским подданным, но самым верным слугой Лиги Наций, 
выполняющим приказы только от Лиги, и благодаря тактичности и хо-
рошему управлению эти трудности были устранены. Я очень надеюсь, 
что Верховный комиссар получит от этой страны всю дипломатиче-
скую поддержку, на которую он имеет право, потому что в интересах 
самой Польши желательно, чтобы у неё на западной границе был не 
ожесточенный, злой и бдительный враг, а хороший сосед и друг»275. 

В ответном выступлении глава британского внешнеполитического 
ведомства Дж. О. Чемберлен заверил, что полностью разделяет желание, 
«чтобы восстановленная Республика Польша поддерживала хорошие 
отношения со своими соседями и делала всё, что может справедливо  
и легко сделать держава её уровня величия, славы и силы, чтобы облег-
чить ситуацию, которая в любом случае должна быть трудной <…>  
сейчас она неуклонно укрепляет свои позиции, она приводит в порядок 

свои финансы без какого-либо международного займа, она добивается 
устойчивого и плодотворного прогресса; и в этих обстоятельствах мы 
можем рассчитывать на ее уверенность в суждениях, мудрость в полити-
ке и уважение к чувствам других»276. 

В ходе дальнейшего обсуждения проблемы безопасности в Европе 

и британской политики либеральный депутат Эдвард Григ, хоть и не 

говорил прямо о германо-польских отношениях, обозначил свою оцен-

ку ситуации во всём регионе: «Безопасность – это не одна проблема; 

это сеть проблем, и трудность заключается в том, чтобы увидеть эти 

проблемы в перспективе <…> В этой сети проблем на первом плане 

стоит вопрос об эвакуации Кёльна (центр расквартировки в Рейнской 

области британских войск, введённых в декабре 1918 г. – Е. Д.).  
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За этим, на средней дистанции, стоит более сложная проблема  

безопасности Франции и Бельгии. И за этим опять же, на заднем 

плане, стоит ещё более сложная проблема обеспечения мира на во-

сточных рубежах Европы и на всем континенте». В ходе дальнейшей 

речи он заявил, что вопрос о восточных границах Германии нельзя от-

делить от общего вопроса безопасности в Европе. «Я не верю, что есть 

хоть какой-то шанс на то, что Франция в конечном счёте согласится  

с предложениями, которые каким-то образом не касаются восточных 

границ. Поскольку пакты о гарантиях провалились, она взяла на себя 

новые обязательства перед союзниками на юге и востоке Германии, и 

хотя мы никоим образом не связаны этими обязательствами, это фак-

ты в сложившейся ситуации, и мы должны иметь дело с фактами <…> 

стоит надеяться, что в вопросе о восточных границах в Европе, что бы 

не предприняло правительство, оно будут придерживаться принципа, 

что любые обещания, которые мы даем ради укрепления европейской 

безопасности, обусловлены принятием принципа мирного пересмотра, 

где и когда это необходимо, восточных договорённостей»277.  

Как видно, британские парламентарии стояли на позиции готов-

ности допустить мирный пересмотр итогов версальского урегулиро-

вания в вопросе германо-польских отношений, видя в этом залог 

обеспечения «безопасности», соответствовавшей британским нацио-

нальным интересам. 

Как было показано выше, пропагандистские беседы, к которым 

прибегали в течении 1925 г. польские дипломаты, не принесли им же-

лаемой активной поддержки Великобритании в деле лоббирования 

проекта одинаковых гарантий для западных и восточных границ Гер-

мании в канун Локарно. Как результат, по итогам Локарнской конфе-

ренции Польша лишь парафировала арбитражный договор с Германией 

и гарантийный договор с Францией, который предусматривал взаимо-

помощь в рамках устава Лиги Наций в случае неспровоцированной 

агрессии. В отличие от ситуации с германо-французской и германо-

бельгийской границами Великобритания не выступила гарантом герма-

но-польской границы278. 

Уже в день окончания конференции Дж. О. Чемберлен написал 

английскому посланнику в Варшаве, что тому следует настойчиво 
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озвучить польским властям позицию Великобритании: Польше не 

стоит пренебрегать благоприятными возможностями для налажива-

ния отношений и с западным, и с восточными соседями279. 

Изменение состава Совета Лиги в связи с принятием Германии бы-

ло реализовано, как отмечено выше, в форме своеобразного компромис-

са. Это позволяло надеяться на создание рабочего механизма урегулиро-

вания спорных вопросов в отношениях между Польшей и Германией. 

По мнению польской исследовательницы М. Новак-Келбиковой 

в 1926–1927 гг. интерес к Польше в Великобритании был связан пре-

имущественно с её соседством с СССР в условиях обострения англо-

советских отношений280. Однако анализ документов Форин Офис по-

казывает, что сохранялось и пристальное внимание со стороны бри-

танских дипломатов к германо-польским отношениям, остававшимся 

потенциальной сферой конфликта.  

Во второй половине 1920-х годов сохранялась напряжённость  

в экономических отношениях между Польшей и Германией, за разви-

тием которых следили британские дипломаты. С 1925 г. в них важное 

место заняли переговоры о торговом соглашении. Однако после отказа 

Германии на просьбу Польши о беспошлинном ввозе польских това-

ров, особенно, угля из Верхней Силезии летом 1925 г., они приостано-

вились. Развернулась, по сути, таможенная война. В 1926 г. перегово-

ры осложнились вопросом о ликвидации немецкой собственности  

в Польше, а в 1927 г. – требованием Германии использовать по отно-

шению к ней принцип «наибольшего благоприятствования» в вопросе 

права проживания281.  

В связи с последним инцидентом прошла встреча британского 

посла в Берлине Р. Линдси с госсекретарём министерства иностран-

ных дел Германии Карлом фон Шубертом, инициированная послед-

ним. В ходе встречи немецкий дипломат уже вполне откровенно гово-

рил, что в Локарно Германия не пошла на требуемые Польшей гаран-

тии, так как не скрывала своих надежд однажды мирными средствами 

изменить свои восточные границы; до того времени она декларировала 

заинтересованность в установлении нормальных отношений с Поль-

шей, чтобы убрать повод для Франции сохранять оккупацию рейнской 
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области (оккупация выступала средством давления на Германию с за-

пада, чтобы предотвратить немецкое давление на восток). Обвиняя 

Польшу в срыве переговоров, К. фон Шуберт, по мнению Р. Линдси, 

намекал на «два конструктивных действия» со стороны Великобрита-

нии: подтолкнуть Польшу к более рациональной позиции и посовето-

вать сменить посла в Берлине. В ответах британского дипломата, не 

содержащих никаких обещаний, как и протестов против такой интер-

претации развития локарнских принципов, есть красноречивая харак-

теристика польского государства, как «не только нового, но и крайне 

националистического и не менее невежественного в искусстве госу-

дарственного управления»282. По-видимому, в качестве стимула для 

Великобритании немецкий дипломат сообщил о слухах «в определён-

ных кругах» в Германии, что действия Польши в отношениях с ней 

инспирируются Великобританией, на что получил твёрдые уверения, 

что это противоречит принципам британской политики283. То есть для 

британских дипломатов был очевиден исключительно декларативный 

характер заинтересованности Германии в налаживании германо-

польских отношений, как и сохранение в Берлине стратегии возврата 

территорий, перешедших к Польше в соответствии с решениями Вер-

сальской мирной конференции. 

Немецкие политики, о чём польская дипломатия постоянно ин-

формировала Великобританию, при любом удобном случае напоми-

нали о неудовлетворённости их страны германо-польской границей. 

Показательна беседа, произошедшая в период заседания Совета Лиги 

в марте 1927 г. между Г. Штреземаном и А. Залеским, когда в ответ 

на заявления последнего, что Польша не имеет территориальных 

претензий к Восточной Пруссии, так как у неё есть как раз столько 

земель, сколько ей нужно, немецкий министр иностранных дел заме-

тил, что их больше, чем Польше следует иметь284. В сентябре 1927 г. 

советник немецкого консульства в Катовице барон фон Грюнау 

вновь говорил Р. Э. Кименсу, торговому советнику британского по-

сольства в Варшаве, что, пока польская Верхняя Силезия и «кори-

дор» не будут возвращены Германии, хорошие германо-польские  

отношения невозможны285. 
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В этих обстоятельствах Дж. О. Чемберлен изложил в октябре 1927 г. 

польскому министру иностранных дел А. Залескому следующее  

видение «польского отношения к вопросу безопасности в целом»: «по-

ляки обладают очень ценными гарантиями. По-моему, они совершают 

ошибку, когда словами или действиями недооценивают или выражают 

сомнение в гарантиях безопасности, которые у них есть»286. Английский 

дипломат рекомендовал чаще предавать гласности те усилия, которые 

были предприняты Польшей и Германией для предотвращения угрозы 

миру. «Если бы я был польским министром иностранных дел <…> я бы 

призвал мир в свидетели того, что немецкий министр иностранных дел 

объявил, что ценность локарнских договоров не только в отношениях, 

установленных с соседями Германии на западе, но и в том, что фактом 

заключения арбитражного договора с Польшей она обозначила невоз-

можность обращения к войне, как к средству преодоления проблем в их 

взаимоотношениях»287. По сути эти заявления отражали стремление 

главы Форин Офис посредством апелляции к итогам Локарнской кон-

ференции снизить напряжение в германо-польских отношениях. 

Однако «дух Локарно» не обеспечил перехода германо-польских 

отношений в состояние бесконфликтных. Польша не считала доста-

точным декларирование Германией отказа от силового пути измене-

ния территориальных решений Версальского мирного договора. Более 

того, она не пренебрегала и превентивными мерами для предотвраще-

ния территориального реванша со стороны Германии. Ставка была 

сделана на проблему национальных меньшинств. Так в июне 1928 г. 

британский представитель в Варшаве Уильям Эрскин прислал в Лон-

дон рапорт о ситуации в Верхней Силезии, подготовленный британ-

ским вице-консулом в Катовицах. Обширный рапорт содержал ин-

формацию о притеснениях немецкого населения со стороны польских 

властей, о развёрнутой полонизации, проводимой по инициативе вое-

воды с 1926 г., о сохранявшейся угрозе политической нестабильности 

в регионе, которому центральные власти не уделяют должного вни-

мания. При этом сам У. Эрскин выразил сомнения в справедливости 

возложения всей вины исключительно на местные власти, саму же 

сложность политической ситуации не отрицал288. После более по-

дробного изучения ситуации он сообщал в Лондон, что удостоверился 
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в справедливости изложенной в рапорте информации, но вместе с тем 

пришёл к выводу, что обозначенная политика в отношении немецко-

го меньшинства имеет место только в этом регионе Польши. Британ-

ский дипломат объяснял это недовольством польских властей зыб-

ким статусом этой территории, попытками посредством полонизации 

укрепить там свои позиции289. 

Толчком для нового витка напряжения в германо-польских от-

ношениях стал вопрос об эвакуации союзных войск из Рейнской зо-

ны летом 1928 г. Он вызвал со стороны польских политиков, в част-

ности, министра иностранных дел А. Залесского, заявления, предпо-

лагавшие претензии Польши на компенсацию в связи с ослаблением 

гарантий безопасности. В ответ в немецкой прессе началась кампа-

ния возмущения попытками Польши вмешаться в вопрос западных 

границ Германии. Такая ситуация подтолкнула британского предста-

вителя в Варшаве обсудить этот случай с А. Залесским и высказать 

тому свою позицию: Германия лучше примирится с её текущими во-

сточными границами, если её отношения с Польшей будут более 

добрососедскими, а названный случай этому не способствует290.  

Публичное заявление А. Залесского о необходимости гарантий 

для Польши не осталось незамеченным в Великобритании. Оно 

спровоцировало вопрос к Дж. О. Чемберлену от депутата палаты 

общин либерала Сидни Бакстона о потенциальном обсуждении га-

рантий до вывода союзных войск из Рейнской области. 

Дж. О. Чемберлен в своём ответе подчеркнул, что гарантии Велико-

британии не выйдут за пределы Устава Лиги Наций и Локарнского 

договора. Таким образом, он пресёк попытки Польши использовать 

факт вывода войск из Рейнской зоны для расширения гарантий её за-

падных границ291. Такую же позицию он подчёркнуто обозначил  

в беседе с французским послом292.  

Однако этим тема оказалась не исчерпана. В конце августа 1928 г. 

польский посол в Лондоне К. Скирмунт обратился с запросом в Фо-

рин Офис о ходе эвакуации Рейнской области. В беседе с британ-

скими дипломатами он вновь отметил существующие в Польше опа-

сения того, что эвакуация ослабит её позиции, что требует новых га-

рантий польской безопасности. На это был получен однозначный  
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ответ о том, что подобные надежды беспочвенны: вывод войск из 

Рейнской области и так является сложной международной пробле-

мой, нельзя осложнять её ещё больше польскими требованиями293.  

В сентябре 1928 г. во время заседаний ассамблеи Лиги Наций 

А. Залесский вновь поднял в беседе в британским делегатом вопрос  

о принятии решения об эвакуации Рейнской зоны. В частности, под-

чёркивая, что Польша была подписантом Локарнских соглашений, он 

высказал предложение о том, что она должна стать и подписантом со-

глашения об эвакуации. Это должно было, по словам польского мини-

стра иностранных дел, успокоить польское общественное мнение. Од-

нако эта попытка повысить значимость позиции Польши по одному из 

вопросов, касающихся Германии, также не имела успеха. Британский 

дипломат привёл несколько доводов: во-первых, связь вопроса об эва-

куации не с Локарнскими соглашениями, а с Версальским договором; 

во-вторых, возможное недовольство британского общественного мне-

ния намёком на отказ Великобритании от позиции «не вовлечённости» 

в дела восточных границ Германии; в-третьих, недовольство обще-

ственного мнения Германии. А. Залесский, со своей стороны, говорил 

о необходимости «предотвратить негативный эффект в Восточной Ев-

ропе, который может возникнуть от эвакуации Рейнской зоны». Он 

пояснял, что согласно франко-польскому договору, подписанному  

в Локарно, Франция гарантировала вступление в войну в поддержку 

Польши в определённых обстоятельствах, что станет затруднительно 

после эвакуации, так как они окажутся на более далёком расстоянии. 

Это означало ослабление гарантий и подталкивало Польшу к поиску 

других. Но и этот аргумент не убедил собеседника294.  
Во внутриведомственной переписке, посвящённой этому сюжету, 

британский посол в Варшаве Уильям Эрскин указывал, что в Польше 
очень велик страх перед будущей немецкой агрессией, потому непло-
хо бы было представить ей какую-то форму «морального удовлетво-
рения», например, через участие в подписании соглашения о создании 
Комитета по контролю и примирению. Однако от британского посла  
в Берлине Г. Рамбольда поступала информация, что Германия не при-
емлет никакого контроля за Рейнской зоной после 1935 г.; даже если 
реализуется идея создания какого-либо комитета, присоединение  
к нему Польши вызовет непонимание и негодование, что добавит остро-
ты в германо-польские отношения. Он признавал, что в ближайшее 
время эти отношения не могут быть сердечными, потому следует  
                                                           

293 Ibid. – P.  270–271. 
294 Ibid. – P.  321–323. 
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поддерживать их корректными. При этом он отметил изменение отно-
шения Германии к Польше: она не воспринималась более как «сезон-
ное государство», её существование признавалось, но было устойчивое 
мнение, что чем сильнее будет Польша, тем сложнее будет добиться 
территориальных изменений в вопросе польского коридора. Как и его 
коллеги Г. Рамбольд считал, что улучшить отношения могло бы за-
ключение торгового договора, хоть и высказывал сомнения в успешно-
сти переговоров по этому вопросу295. 

В январе 1929 г. английский посол в Варшаве сообщил «в форме 
дружеского совета» А. Залесскому позицию Дж. О. Чемберлена по 
вопросу эвакуации Рейнской зоны. Он подчеркнул, что британское 
правительство придаёт этому вопросу большую важность, и впечат-
ление, что Польша пытается создать сложности на пути его реализа-
ции, настроит против неё общественное мнение Великобритании296.  

В итоге, на Гаагской конференции летом 1929 г. Германия без-
оговорочно добилась досрочного окончания оккупации зоны Север-
ного Рейна, а с польской делегацией, по словам польского историка 
Мариуша Волоса, обошлись так же, как в Локарно297. 

То есть ситуация с решением вопроса об оккупации Рейнской зо-
ны вновь, как и в ходе Локарнской конференции, показала, что в гер-
мано-польских отношениях Великобритания проявляла готовность  
к пренебрежению позицией Польши, исходя из примата Германии над 
Польшей в структуре международных отношений в Европе. 

В конце 1920-х годов британские дипломаты всё чаще сталкива-
лись с проблемой национальных меньшинств в германо-польских от-
ношениях. В частности, в конце ноября 1928 г. в Форин Офис посту-
пали сообщения о деятельности организации «Стальной шлем» в Гер-
мании в целом, и Верхней Силезии в частности. На тот момент опас-
ности в деятельности этой организации не было замечено. Однако от-
мечалось, что пока у большей части населения Германии сохранялось 
мнение, что необходимо проявлять терпение, так как возврат террито-
рий, отошедших к Польше, невозможен при текущей парламентской 
системе; но при сильном национальном режиме Германия сможет  
добиться старых границ на востоке298.  
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Насколько эта информация могла привлечь внимание главы Форин 
Офис? Комментируя развитие германо-польских отношений в своём 
письме У. Эрскину Дж. О. Чемберлен признавал, что его мало интере-
совали их частные аспекты, такие как вопрос о положении польского  
и немецкого меньшинств на территориях Германии и Польши соответ-
ственно. Он скорее склонен давать им общую оценку: отношения ещё 
долго останутся враждебными. «Залесский сдержан и терпелив, но пре-
зрение, которое немцы испытывают по отношению к полякам и которое 
они не могут не показывать при каждом удобном случае, делает дву-
сторонние отношения скорее вопросом эмоций, чем политики»299.  

Тем не менее британский посол продолжал информировать Фо-
рин Офис о положении в Верхней Силезии, попытках Германии через 
немецких работодателей оказывать давление на местных рабочих  
с целью отправки их детей в немецкие школы, что мешало интеграции 
региона в Польшу; сам автор при этом придерживался мнения, что ре-
гион должен быть полонизирован, что является жизненно важным для 
будущего мира в Европе300. Однако частное мнение У. Эрскина не от-
ражало позицию британской дипломатии в целом. В марте 1929 г. 
Дж. О. Чемберлен в беседе с польским послом К. Скирмунтом изло-
жил свою точку зрения на ряд аспектов польско-немецких отношений, 
о которых была проинформирована польская сторона. Во-первых, он 
дал понять, что не вникает в процедуру рассмотрения вопроса о поло-
жении национальных меньшинств. Во-вторых, по вопросу о восточ-
ных границах Германии он вновь выразил надежду, что общие интере-

сы Германии и Польши создадут такие отношения между ними, что 
удастся путём взаимных уступок выйти из состояния вражды, которое 
их разъединяет. Глава Форин Офис признавал, что это произойдёт не 
скоро, но до тех пор Великобритания будет чётко демонстрировать, 
что она против пересмотра мирных соглашений в текущих условиях  
и не примет иного решения кроме непосредственного соглашения 
между заинтересованными сторонами или при дружественном по-
средничестве в соответствии с 19 статьёй Устава Лиги301.  

Таким образом, в условиях реализации локарнского курса во второй 
половине 1920-х годов в среде британских политиков и дипломатов кон-
статировалось сохранение напряжённости в германо-польских отноше-

ниях, как экономических, так и политических. Вопрос о пересмотре  
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итогов Версальского мирного договора не сходил с повестки дня,  
декларировалась лишь приверженность его не силовому варианту. Для 
британской дипломатии был очевиден инструментальный характер 
проблемы положения национальных меньшинств на германо-польском 
пограничье, поэтому она минимально привлекала внимание руководя-
щих кругов Форин Офис. При этом данный вопрос, как показывает 
анализ парламентских дебатов, активно использовался оппозицией как 
повод для нападок на правительство, в том числе и следующее. Так  
13 ноября 1929 г. уже новому главе Форин Офис А. Гендерсону в ходе 
парламентского заседания был задан вопрос о положении немецкого 
меньшинства в Польше, обращениях по этому поводу в Лигу и её реак-
ции, от ответа на который он ушёл302. 

 

 

2.4 Обострение британско-советских отношений  

в 1927–1929 годах  
 

В советской историографии обострение вплоть до разрыва британ-

ско-советских отношений в 1927 г. устойчиво связывали с намерением 

консервативного правительства Великобритании создать систему поли-

тических и военных союзов, направленную против СССР. Британская 

политика включала задачу испортить германо-советские отношения, 

спровоцировать китайско-советский конфликт и войну между СССР и 

Польшей. В связи с последней целью было организовано 7 июня 1927 г. 

убийство советского полпреда в Варшаве П. Л. Войкова303. В. Г. Труха-

новский видел ключевые факторы обострения двусторонних отноше-

ний в сфере экономической: кризис английского империализма (застой 

в промышленности и торговле, неудачи колониальной политики) тол-

кал английских политиков к поиску виновного, в качестве которого вы-

ступал СССР, чьё существование стимулировало классовую и нацио-

нально-освободительную борьбу. План Лондона трактовался так: из 

враждебных СССР государств создать антисоветский блок, с террито-

рии Китая и Польши развязать военные действия304. 
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Ведущие современные российские специалисты по истории бри-

танской внешней политики избегают столь резких оценок. В работе 

историков Н. К. Капитоновой и Е. В. Романовой отмечается, что кон-

сервативная часть британского истеблишмента исключала СССР из 

европейской системы отношений. Поэтому под её руководством Лон-

дон стремился изолировать СССР от европейской политики и не допу-

стить укрепления его позиций в Азии. Именно на фоне событий в Ки-

тае произошёл разрыв отношений Великобритании с СССР305. Про-

фессор В. Г. Цыплин связывает дипломатическую борьбу СССР и Ве-

ликобритании в 1927–1929 гг. с противостоянием различных идеоло-

гических доктрин, а экономический фактор (необходимость возобнов-

ления торгово-экономических отношений) у него выступает в качестве 

стимула к преодолению разногласий. Польский сюжет у него упомя-

нут в традиционном контексте: война СССР и Польши планировалась 

в Великобритании как один из вариантов политики306. 

В польской историографии традиционно делается акцент на само-

стоятельном характере внешней политики Польши. В частности, 

М. Новак-Келбикова писала, что Польша стремилась к нормализации 

отношений с СССР, но одновременно сохранению его международной 

изоляции. Этот тренд соответствовал преобладавшему в Форин Офис 

мнению: необходимость поддержания мирных отношений при сохра-

нении сдержанности. Польская исследователь показала, что в то время 

не было совместных англо-польских военных планов, направленных 

против СССР, наоборот, в 1926–1927 гг. военное сотрудничество меж-

ду этими странами сократилось307. 

Обострение британско-советских отношений во второй поло-

вине 1920-х гг. спровоцировало очередной виток осмысления евро-

пейской политики со стороны британской политической элиты. 

В январе 1927 г. в Лондоне активно обсуждался вопрос о разры-

ве британско-советских отношений. По запросу Кабинета дипломат 

Дж. Д. Грегори (до 1925 г. был главой Северного департамента Фо-

рин Офис, то есть подразделения, которое занималось главным обра-

зом делами России, балтийских и скандинавских государств; затем 

был назначен помощником постоянного заместителя госсекретаря по 
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иностранным делам в Форин Офис – Е. Д.) приготовил меморандум  

с анализом международных последствий такого разрыва. Этот мемо-

рандум был представлен Дж. О. Чемберленом членам Кабинета. Среди 

прочих последствий такого шага отмечалось «очень тревожное воз-

действие на Германию и всю Восточную Европу. Польша под руко-

водством маршала Пилсудского проявляет большое беспокойство; его 

политика неопределенна, язык, которым он разговаривал с француз-

ским послом, вызывает беспокойство. Залеский, министр иностранных 

дел Польши, я полагаю, не стремится к авантюрам. Я не могу сказать 

того же о маршале, и я не могу предсказать, как на него повлияют та-

кие действия с нашей стороны. Любые беспорядки в этих краях долж-

ны серьезно сказаться на странах Балтии. Литва, вероятно, будет пол-

ностью брошена в руки советского правительства»308. Британский ди-

пломат писал, что «Польша, лишенная определенной безопасности, 

порожденной правильными отношениями между Великобританией  

и Россией, может посчитать необходимым, особенно сейчас, при анти-

российски настроенном Пилсудском, создать новые и, возможно, 

опасные гарантии для своей собственной безопасности». С его точки 

зрения, разрыв будет шагом назад по сравнению с достигнутыми в по-

следние годы договорённостями в Европе309. Сам госсекретарь, по-

видимому, с пониманием относился к потенциальным проблемам, ко-

торые таил в себе разрыв англо-советских отношений. Получив от 

британского посланника в Варшаве сообщение, что А. Залеский в бе-

седе с ним проявил обеспокоенность обострением отношений между 

СССР и Великобританией, поскольку это могло подтолкнуть к опас-

ному для Польши советско-германскому сближению, он назвал А. За-

леского «человеком с разумными суждениями»310. 

Однако среди британских политиков за пределами Форин Офис 

активно муссировались иные доводы. Члены консервативной партии 

продолжали лоббировать идею разрыва. В марте 1927 г. в ходе об-

суждения англо-советских отношений в Палате лордов лорд Ньютон 

заявлял, что большевики уже пытались сломать существовавшие ре-

жимы «с помощью так называемого прямого действия» в том числе  
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в Польше311. Призывая прекратить действие торгового соглашения  

с Советской Россией, он подчёркивал, что это не будет проблемой 

для Великобритании, так как «наша торговля со старой Россией ве-

лась главным образом с теми частями Российской империи, которые 

сейчас вообще образуют отдельные единицы, такие как Польша, 

например, Финляндия и так далее»312. В отличие от профессиональ-

ного анализа международных отношений, представленного экспер-

тами Форин Офис, высказывания, подобные этому, имели гораздо 

более широкий резонанс, потому оказывали большее влияние на 

парламентариев, которым предстояло голосовать за принятие реше-

ния о разрыве англо-советских отношений. 

Назревающее изменение политической комбинации в Европе 
породило активную кампанию в прессе. Причём характер появляв-
шихся статей становился предметом обсуждения между дипломата-
ми трёх стран. Так в ряде польских газет в конце февраля 1927 г. по-
явилась информация о тайных переговорах между британским пред-
ставителем в Варшаве и Ю. Пилсудским о присоединении Польши  
к антисоветской кампании и даже англо-польском военном союзе. 
Это подтолкнуло польского министра иностранных дел к обсужде-
нию ситуации с британским посланником У. Макс Мюллером. О хо-
де этой беседы последний сообщал Дж. О. Чемберлену. Оба участ-
ника встречи отрицали соответствие действительности этих сообще-
ний, но решили не печатать опровержений, чтобы не «всколыхнуть 
более широкую кампанию в прессе». А. Залеский был склонен свя-
зывать эти слухи с Германией, которая опасалась усиления британ-
ской поддержки Польши в деле польско-германских переговоров  
о заключении торгового соглашения и была заинтересована в усиле-
нии напряжения между Советской Россией и Польшей. Из высказы-
ваний А. Залеского также очевидно, что эти слухи вызвали обеспоко-
енность советской стороны, спровоцировав запрос П. Л. Войкова об 
их соответствии действительности и одновременно предложение об 
активизации переговоров о торговом соглашении и договоре о нена-
падении между СССР и Польшей313. Со своей стороны, английский 
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поверенный в делах в Москве Р. Ходжсон сообщал в Лондон о своей 
беседе с заместителем наркоминдел СССР М. Литвиновым. В ходе 
неё советский дипломат заявил, что Польша враждебна и готовится  
к агрессии, её газеты обсуждают ирредентистские цели в Украине. По-
сле чего Р. Ходжсон, пытаясь разрядить обстановку, дал яркую харак-
теристику позиции Польши – «у поляков есть пресловутая черта – 
жить прошлым» – и назвал комичным серьёзное восприятие их «шипе-
ния» и беспокойство по поводу «призрака Польши-завоевателя»314. 

Появление в прессе информации об англо-польском сближении 
частично, по-видимому, было инспирировано польской дипломати-
ей. Не зря именно после возвращения А. Залеского в Варшаву с засе-
дания Совета Лиги Наций в марте 1927 г. появилось большое коли-
чество статей, где отмечалось, что именно дружественная позиция 
Великобритании по отношению к Польше позволила активизировать 
польско-германские переговоры. Появился тезис о том, что Велико-
британия признала за Польшей роль важного фактора поддержания 
мира в Европе315.  

У этой газетной кампании была и реальная основа. Сам Дж. О. Чем-
берлен признавал в переписке «изменение политики в отношении 
Польши» и связанное с этим недовольство Франции316. В условиях 
назревающего разрыва с СССР Польша становилась потенциальным 
претендентом на роль агента влияния в регионе. Однако на пути реали-
зации этого потенциала было много препятствий. Во-первых, с 1921 г. 
Польша являлась союзницей Франции. Во-вторых, безоговорочная под-
держка Польши в условиях напряжённых германо-польских отношений 
привела бы к ухудшению англо-германских отношений, ослаблению 
позиций Г. Штреземана и могла повлечь нежелательное германо-
советское сближение. Тем не менее умеренные знаки поддержки Поль-
ши со стороны Великобритании были необходимы. Они должны были 
укрепить позиции пользовавшегося симпатией англичан А. Залеского, 
произвести впечатление возможности английской поддержки польского 
государства в случае обострения советско-польских отношений. 

Как известно, несмотря на аргументы Форин Офис, приверженцы 
более жёсткого курса в отношении СССР реализовали свои намерения. 
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Во время парламентских дебатов 24–26 мая 1927 г. глава Кабинета 
С. Болдуин обвинил Советскую Россию в антибританской деятель-
ности и предложил разорвать дипломатические связи с СССР. Его 
поддержали консерваторы. 27 мая 1927 г. Дж. О. Чемберлен офици-
альной нотой сообщил о разрыве советскому представителю в Лон-
доне. Вскоре последовало обострение советско-польских отношений, 
спровоцированное убийством П. Л. Войкова.  

Это вызвало новый виток напряжённости в отношениях в Европе. 

В ходе международной встречи 14 июня 1927 г. в Женеве министр ино-

странных дел Германии Г. Штреземан выразил озабоченность положе-

нием дел, сообщил о позиции Г. Чичерина, который опасался в текущей 

ситуации подготовки Польшей нападения на СССР с намерением 

включить Литву и Беларусь в «польскую орбиту», что потянет за собой 

поддержку Польши Францией и разрастание конфликта. Немецкий ди-

пломат также высказал свою озабоченность обострением советско-

польских отношений, подчеркнул, что оно ухудшит деловой климат 

среди промышленных кругов. Глава британской дипломатии на этой 

встрече продолжил придерживаться новой «пропольской линии», отме-

тив, что А. Залеский был явным приверженцем мира, Ю. Пилсудского 

вряд ли стоит подозревать в стремлении поставить под угрозу приобре-

тения Польши со времён мирной конференции, потому «если угроза 

есть, то она исходит от советской стoроны»317. 

В русле новой линии в отношении Варшавы активизировал свои 

усилия по лоббированию роли Польши в британской политике бри-

танский дипломат Р. Липер, прибывший туда в качестве секретаря ан-

глийской миссии. 13 декабря 1927 г. он выслал в Форин Офис мемо-

рандум, в котором доказывал, что в Польше нет значительных опасе-

ний по поводу восстановления России в централизованное государ-

ство в границах Российской империи; то, что удалось сделать благо-

даря объединяющей советской идеологии в момент революции нельзя 

будет удержать в рамках государства, возглавляемого русским нацио-

нальным правительством, так как со времени войны национализм 

распространился на этой территории, под его влиянием отделились 

Финляндия, балтийские страны и Польша, «тот же процесс, хоть  

и в менее продвинутой стадии, идёт в Украине и Беларуси», в среде 

восточных народов, входящих в СССР. «С исчезновением больше-

визма» русское правительство не удержит власть предшественников. 

Из этих посылок делался вывод, что через годы устойчивым фактором  
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в Восточной Европе будет Польша, а не Россия. Правда, при рассмот-

рении этого сообщения в Форин Офис коллеги Р. Липера высказыва-

ли сомнения в реалистичности этого прогноза318. Однако Р. Липер 

продолжал в начале 1928 г. отправлять Дж. О. Чемберлену сообще-

ния, в которых отстаивал тезис о недооценке в Великобритании по-

тенциальной роли Польши в Восточной Европе, возможностей акти-

визации экономических отношений с ней319. 

Лоббирование Р. Липером идеи активизации англо-польской тор-

говли с целью добиться благоприятного положения в предстоящей 

конкуренции с Германией вызывало симпатию у Дж. О. Чемберлена, 

но во внутриведомственной переписке он высказывал сомнение в спо-

собности британского правительства повлиять на британские торговые 

круги: «даже если мы, например, вынудим британскую прессу уделять 

особое внимание Польше, такое внимание, хоть со временем и может 

повлиять на общественное мнение, не окажет влияния на нынешнее 

мнение среднего британского торговца»320. То есть можно говорить об 

ещё одном препятствии на пути роста значения Польши в британской 

политике – отсутствии доверия британских деловых кругов к Польше 

как к потенциальному контрагенту. 

Наряду с анализом перспектив англо-польского сотрудничества, 

прежде всего в экономической сфере, который стимулировала актив-

ность Р. Липера, вторым аспектом польской тематики, привлекав-

шим внимание британских политиков в условиях обострения англо-

советских отношений, была перспектива польско-советского воору-

жённого конфликта. В мае 1928 г., по словам британского предста-

вителя в Польше, в её внешнеполитическое ведомство стала активно 

поступать информация о готовящейся со стороны Советской России 

агрессии в отношении соседних государств. Сам он, однако, рас-

сматривал её, как основанную исключительно на теоретических из-

мышлениях о том, что ухудшение экономической ситуации в Совет-

ской России подтолкнёт её правительство на какую-либо внешнепо-

литическую акцию, чтобы сохранить свой режим321.  
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Польское министерство иностранных дел демонстрировало ан-

гличанам уверенность в том, что в ближайшей перспективе конфлик-

та не будет. Так в сентябре 1928 г. А. Залеский сообщал Р. Липеру, 

что не переживает по поводу возможной агрессии со стороны Совет-

ской России, так как та «не рискнёт подвергнуть себя опасности, вы-

званной гибелью её армии»322.  

Подтверждал эти выводы и анализ, проведённый британскими 

военными. В октябре 1928 г. глава имперского генерального штаба 

представил меморандум о военной ситуации, в котором также выра-

зил сомнения в реальности агрессии в текущий момент со стороны 

СССР. Во-первых, граничащие с ним государства уже значительно 

укрепились; во-вторых, агрессия лишит его сохранявшейся симпатии 

за рубежом; в-третьих, военная акция может поставить под угрозу 

стабильность советского режима. Однако реальность угрозы кон-

фликта в регионе в будущем он не отрицал. Она была связана с по-

ступавшими по его данным в большом количестве в среде советского 

руководства рекомендациями вступить в войну против Польши, что-

бы отвлечь население от внутренних проблем323. 

 Дополняет картину сообщение, присланное Р. Липером в начале 

декабря 1928 г. о содержании бесед британского военного атташе  

с польскими офицерами о ситуации в России. В сопровождавшем за-

писи бесед комментарии Р. Липер указал, что согласен с рядом тези-

сов. В частности, что в поисках рынков сбыта США могут признать 

СССР, Германия же стремится к роли посредника в американо-

советских отношениях; развитие этой тенденции может привести  

к складыванию двух экономических блоков – Англия-Франция-

Польша и США-Германия-СССР, – из которых второй будет силь-

нее. Польшей движет стремление этого избежать, постараться занять 

роль посредника самой. В случае же дезинтеграции СССР и Герма-

ния, и Польша попытаются реализовать свои интересы. Германия 

попытается взять под контроль рынки новых государств и «выжать» 

Польшу из региона. Цель Польши – посредством поддержки нацио-

нальных движений способствовать формированию дружественных 

государств на востоке от своих границ, обеспечив тем самым свою 

безопасность. Военная акция со стороны СССР против Польши в те-

кущий момент считалась маловероятной324. 
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Правильность предложенных прогнозов относительно ближайшего 
развития советско-польских отношений подтвердилась уже в начале 
1929 г. 3 января Уильям Эрскин, новый английский посланник в Поль-
ше, сообщал в Лондон, что в Варшаву поступило предложение от СССР 
подписать дополнительный протокол к пакту Бриана-Келлога, не до-
жидаясь ратификации документа всеми подписантами. Британский ди-
пломат считал, что это предложение вызвано сложным финансовым 
положением СССР, с одной стороны, и укреплением положения Поль-
ши, с другой. В таких условиях, по мнению У. Эрскина, СССР опасался 
Польши и действительно проявлял стремление к подписанию мирного 
пакта325. Как известно, Польша отнеслась к этому предложению поло-
жительно и 9 февраля 1929 г. в Москве был подписан «протокол Лит-
винова» представителями Эстонии, Латвии, Польши, Румынии и СССР. 

Стоит обратить внимание на ещё один аспект оценки Польши со 
стороны британского истеблишмента периода обострения англо-
советских отношений. Речь идёт о политике польского правительства 
по отношению к национальным меньшинствам, которая должна была 
регулироваться в соответствии с условиями Договора между Союзны-
ми и присоединившимися державами и Польшей от 28 июня 1919 г. 
(т.н. «малый Версальский договор» – Е. Д.). В условиях, словами  
Дж. О. Чемберлена, «изменения политики в отношении Польши» для 
британского правительства желательно было поддержание благоприят-
ного имиджа польского режима в глазах общества, особенно, деловых 
кругов. Нападки со стороны оппозиционных депутатов, обвинения 
польских властей в притеснении национальных меньшинств такому 
имиджу однозначно не способствовали. Они компрометировали каби-
нет С. Болдуина в глазах избирателей. Например, обращение полковни-
ка Джосайя Веджвуда в связи с положением белорусского населения,  
в котором тот интересовался наличием информации от английского по-
сланника в Варшаве относительно ликвидации польским правитель-
ством «партии белорусского меньшинства». Дж. О. Чемберлен ограни-
чился замечанием, что сообщения по этому вопросу существенно не 
отличаются от сообщений, появившихся в прессе, что спровоцировало 
критическое высказывание оппозиционного депутата: «можем ли мы 
заключить из этого ответа, что эта партия была подвергнута гонениям, 
и Лига Наций ничего не может сделать в этом вопросе?»326. 
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Представителям Форин Офис в парламенте требовались убеди-
тельные аргументы для ответов в таких случаях. Например, в мае 
1929 г. У. Эрскин в секретном сообщении на имя Дж. О. Чемберлена 
изложил по запросу последнего свои замечания по поводу информа-
ции, содержавшейся в обращении к главе Форин Офис депутата-
лейбориста Дж. Беккета. Темой обращения было положение украин-
ского и белорусского меньшинств в Польше. Аргументы британского 
дипломата сводилась к следующему. Во-первых, с приходом к власти 
Ю. Пилсудского ситуация, в том числе и материальное положение, 
улучшилось. Во-вторых, положение прессы сложное, но цензуру про-
ходят не только издания нацменьшинств, кроме того, есть возмож-
ность апелляции; все заведённые дела были связаны не с националь-
ным вопросом, а с подозрением в связи с коммунистами. В-третьих,  
в ответ на обвинение в ограничении в политических правах британ-
ский дипломат писал об имевшемся украинском представительстве  
в парламенте. В-четвёртых, в ответ на обвинение польских властей  
в создании заведомо тяжёлых тюремных условий для заключённых из 
числа нацменьшинств, У. Эрскин писал, что условия содержания зави-
сели не от национальности заключённых, а от региона, так как у поль-
ских властей пока нет достаточно ресурсов327. 

Обновление ситуации в регионе в связи с подписанием 9 февра-
ля 1929 г. «протокола Литвинова» и смена полномочного посланника 
в Варшаве подтолкнули Дж. О. Чемберлена в марте 1929 г. запросить 
новую оценку перспектив англо-польских отношений. У. Эрскин не 

замедлил с ответом. По его мнению, оценки, высказанные Р. Липе-
ром, основаны на изрядной доле оптимизма. В качестве довода бри-
танский дипломат указал на то, что Польша является «новой и лишь 
частично развитой страной». У. Эрскин считал, что перспективы ин-
вестирования в Польшу такие же, как и во многих других частях све-
та, куда приходит британский капитал. Его предложения заключа-
лись в том, чтобы Торговая палата избегала критических коммента-
риев в адрес Польши в беседах с заинтересованными бизнесменами. 
Комментируя идею Р. Липера об использовании Польши для эконо-
мического проникновения в СССР, посол в Варшаве подчеркнул, что 
рассматривать эту идею ещё рано, но отбрасывать её не стоит; да  

и польский бизнес организует свою работу вполне с учётом такой 
перспективы328.  
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Примечательно, что в вопросе, непосредственно связанном с его 

собственным карьерным ростом, У. Эрскин проявил значительно 

больший энтузиазм. Речь идёт об обсуждении вопроса о преобразо-

вании дипмиссии в посольство Великобритании в Варшаве. По этому 

поводу он писал Дж. О. Чемберлену, что с учётом планов Италии со-

здать в Варшаве посольство поляки не поверят, что у «второй бога-

тейшей страны мира» нет средств на содержание посольства; отказ 

от создания посольства будет воспринят как признак недружелюбия 

или безразличия, поддержки немецкого отношения к Польше. Это 

увеличит связь Польши с Францией и нанесёт удар по британским 

коммерческим интересам. Однако Дж. О. Чемберлен не вдохновился 

этими доводами настолько, чтобы принять соответствующее решение 

немедленно329. Хоть позже в 1929 г. британское посольство в Варшаве 

было открыто. Осенью 1929 г. окончился и период обострения  

в англо-советских отношениях. Лейбористское правительство в октяб-

ре 1929 г. восстановит официальные дипломатические отношения  

с Советским Союзом, а в апреле 1930 г. будет подписано временное 

англо-советское торговое соглашение. 

Таким образом, в условиях обострения англо-советских отноше-

ний в 1927–1929 гг. появилась возможность для занятия Польшей 

более значимого места в политике Великобритании, однако в рас-

смотренное время она не нашла полной реализации. 
 

 

2.5 Экономический аспект англо-польских отношений 

во второй половине 1920-х годов 
 

Среди последствий Первой мировой войны отмечается медлен-

ное возрождение торговли. В середине 1920-х гг. восстановление 

торговли задерживали тарифные конфликты между Германией, с од-

ной стороны, и Польшей с Францией, с другой. Великобритания  

в 1920-е гг. с трудом сохраняла положительный платёжный баланс  

и теряла важные экспортные рынки из-за упадка основных отраслей330. 

Ещё одним последствием войны стало, по выражению российского 

                                                           
329 Ibid. – P. 182–183. 
330 Кембриджская экономическая история Европы Нового и Новейшего 

времени : в 2 т. / под. ред. С. Бродберри [и др.]. – М. : Изд-во Института Гайда-

ра, 2014. – Т. 2: 1870 – наши дни. – 2014. – С. 245. 
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исследователя И. Э. Магадеева, появление в политике «экономическо-

го тренда», утверждение идеи о теснейшей связи экономики и сферы 

финансов с политикой331. 

26 июля 1926 г. на заседании британского Кабинета постоянный 
заместитель госсекретаря в Форин Офис У. Тиррел представил мемо-
рандум на тему существовавших угроз для внешней политики Велико-
британии. Британский дипломат исходил из тезиса о том, что политика 
Великобритании направлена на достижение двух основных целей: за-
щита Империи и продвижение торговли. Жизненно важным для такого 
продвижения было достижение мирного урегулирования в Европе. По-
следнее было недостижимо до установления нормальных польско-
германских отношений332.Таким образом, в середине 1920-х гг. отчёт-

ливо обозначилась связь между экономикой и дипломатией: продви-
жением торговли – одной из основных целей британской внешней по-
литики – и оценкой позиции Польши в европейской политике. 

Англо-польские торгово-экономические отношения к середине 
1920-х гг. развивались по следующей схеме: в феврале 1924 г. был 
подписан англо-польский торговый договор, который позволил ан-
глийским фирмам получить доступ к польскому экономическому 
пространству. Однако Польша также надеялась на получение займа, 
необходимого для стабилизации валюты. Она обратилась к Велико-
британии, но заём предоставлен не был333.  

В середине 1920-х гг. выделилось несколько вопросов, привле-
кавших интерес британских государственных деятелей к польской 
экономической жизни. Первый из них – польско-германские торговые 
переговоры. Ещё в октябре 1924 г. торговый секретарь в Варшаве ука-
зывал на их важность для Польши. Он также высказал мнение, что ес-
ли в переговоры проникнут вопросы политические, то они станут не-
возможны334. В данном случае речь шла о ревизионистских претензиях 
Германии в отношении германо-польской границы и вопросе о поло-
жении немецкого населения на территориях, отошедших к Польше. 
                                                           

331 Магадеев, И. Э. Первая мировая война и трансформация представлений  
о мировой политике: взгляд французских и британских государственных деятелей 
в 1920-е годы / И. Э. Магадеев // Первая мировая война, Версальская система и со-
временность : сб. ст. - Вып. 3. /  Отв. ред. А. Ю. Павлов [и др.] . – Санкт-Петербург : 
Русская Христианская гуманитарная академия (РХГА), 2015 . – С. 355–368. 

332 CP № 301(26)–375(26) … – Р. 11–12. 
333 Мельтюхов, М. И. Советско-польские войны. Военно-политическое про-

тивостояние 1918 – 1939 гг. / М. И. Мельтюхов. – М. : Вече, 2001. – C. 123–124. 
334 British documents on foreign affairs… Vol. 38. Germany, 1927 / ed. J. Noaks. – 

Р. 66–68. 
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Летом 1925 г. после отказа Германии на просьбу Польши о беспо-

шлинном ввозе польских товаров, особенно угля из Верхней Силезии, 

переговоры приостановились, развернулась таможенная война335. Её 

нельзя считать уникальным в то время явлением: к середине 1920-х гг. 

таможенные тарифы по сравнению с 1913 г. были значительно повы-

шены во многих странах Европы336. Однако, учитывая значимость по-

зиции Германии для стабилизации ситуации в Европе и остроту герма-

но-польских отношений, именно ход торговых переговоров между эти-

ми странами находился в объективе внимания британских политиков. 

Второй вопрос, привлекавший внимание британского истеб-

лишмента, был связан с такой важной статьёй британского экспорта 

как уголь. Польша рассматривалась в Великобритании как конкурент  

в этом деле, хоть степень серьёзности конкуренции в 1925 г. не оцени-

валась как значительная. В отчёте комиссии по изучению состояния 

угольной промышленности за 1925 г. отмечалось, что с момента пере-

дачи Польше шахт Верхней Силезии она занимала четвертое место  

в мире среди стран-экспортеров. Её рынки сбыта находились в сосед-

них государствах Центральной Европы; с тех пор, как ее естественный 

рынок в Германии был закрыт, она пыталась найти новые точки в тех 

местах (например, в Скандинавии и Италии), в которые Великобрита-

ния обычно поставляла уголь. Авторы отчёта допускали, что британ-

ский экспорт может косвенно пострадать от увеличения польского 

экспорта в другие страны337. Таким образом, британским экономиче-

ским интересам способствовала нормализация польско-германских 

отношений, которая бы позволила сориентировать часть польского 

экспорта угля на Германию. 

1926 год принёс новые осложнения в ход польско-германских тор-

говых переговоров338. Забастовка английских горняков в 1926 г. откры-

ла более широкий доступ для польского угля на рынки Скандинавии339. 

В 1927 г. польско-германские торговые переговоры снова осложни-

лись340. Обе участницы переговоров пытались привлечь Великобританию 

                                                           
335 DBFP 1919–1939. 1st А Ser. / ed. by W. N. Medlicott. – London : Her 

Majesty’s Stationery Office, 1970. – Vol. 3. European and naval questions. 1927. –  

Р. 36–37. 
336 Кембриджская экономическая история … – C. 216. 
337 CP № 101(26)–200(26)… – P. 80–81. 
338 DBFP 1919–1939. 1st А Ser. / ed. by W. N. Medlicott. – London : Her 

Majesty’s Stationery Office, 1970. – Vol. 3. European and naval questions. 1927. –  

P. 36–37. 
339 Nowak-Kielbikowa, M. Op cit. – S. 136. 
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для оказания дипломатического нажима на вторую сторону. Немецкие 

дипломаты намекали на желательное для Германии давление на 

Польшу со стороны Великобритании в вопросе уступок в ходе перего-

воров о торговом соглашении. В своём письме Дж. О. Чемберлену по-

сол в Берлине Р. Линдси признавал, что этот посыл может быть спра-

ведлив, но сложно реализуем. В беседе же с немецким дипломатом он 

призывал Германию быть терпеливой при выстраивании отношений  

с Польшей, государством «не только новым, но также крайне нацио-

налистическим и не менее невежественным в искусстве управле-

ния»341. Со стороны польских дипломатов доводилась информация, 

что немецкая сторона декларирует возможность улучшения отноше-

ний только после возврата территории «коридора» и части Силезии. 

Показательно, что во внутриведомственной переписке глава Форин 

Офис выразил сожаление лишь о риторике немецких дипломатов, но 

пересмотр германо-польской границы в будущем не исключал342. 

Далее на протяжении 1927 г. высказывания политиков двух стран, 

участниц торговых переговоров, не способствовали их продвижению343. 

В том же году обострилась ситуация в сфере конкуренции в тор-

говле углём. Уже в отчёте, подготовленном в конце 1926 г., была от-

мечена тенденция более значительного роста цен на британский 

уголь, чем на польский344. Это не могло не сказаться на англо-

польской конкуренции в этой сфере. В каждом ежемесячном обзоре 

до конца 1927 г. подчёркивался значительный рост экспорта угля из 

польской Силезии345. Вариант выхода из этой ситуации английское 

министерство торговли видело в урегулировании польско-герман-

ских торговых отношений. В своём меморандуме от 12 апреля 1927 г. 

глава министерства торговли признавал, что тот факт, что польский 

уголь в настоящее время не может найти рынок сбыта на территории 

Германии, вытесняет этот уголь на все рынки Балтии. Если бы что-то 
__________________________ 

340 DBFP 1919–1939. 1st А Ser. / ed. by W. N. Medlicott. – London : Her 

Majesty’s Stationery Office, 1970. – Vol. 3. European and naval questions. 1927. –  

P. 36–37. 
341 British documents on foreign affairs… Vol. 38. Germany, 1927 / ed. J. Noaks. – 

Р. 52–53. 
342 Ibid. – P. 3–4. 
343 Ibid. – P. 37. 
344 CP № 1(27)–50(27)… –  P. 126. 
345 CP № 301(27)–327(27) – P. 141 // The NA [Electronic resource] – Mode of 

access : https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20231023124818mp_/ 
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было сделано для облегчения существующей экономической ситуации 

между Польшей и Германией, это принесло бы материальную выгоду 

британскому углю346. Однако, как уже отмечалось, достижения про-

гресса в польско-германских торговых переговорах не происходило. 

Польша не была единственным конкурентом Великобритании  

в торговле углём. Но Советом по делам внешней торговли она харак-

теризовалась как «особенно сложный конкурент»347. В переданном  

в Кабинет в августе 1927 г. обзоре анализировались причины высо-

кой конкурентоспособности польского угля: экономия на зарплатах 

работников и субсидии польского правительства на доставку угля  

в балтийские порты348. Оказать влияние на оба эти обстоятельства 

Великобритании было сложно, потому большое значение имел поиск 

других способов ослабления польской конкуренции. 

Вариантом преодоления ущерба от растущей конкуренции со 

стороны польского угля мог быть доход от британского экспорта  

в Польшу. Роль Польши как потенциального рынка для британских 

товаров, а также как плацдарма для проникновения британских това-

ров далее в восточном направлении высоко оценивал британский 

дипломат Реджинальд Липер. 24 декабря 1927 г. он представил ана-

лиз перспектив англо-польского торгово-экономического взаимодей-

ствия, а также обрисовал его политический аспект. Он писал, что за 

Польшей с первых лет её независимости в деловых кругах лондон-

ского Сити закрепилась дурная слава. «Вскоре после войны она ста-

ла рассматриваться, и небезосновательно, как элемент нестабильно-

сти в Европе»349. По мнению Р. Липера, по-другому и быть не могло, 

так как насущной необходимостью для Западной Европы было  
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заключение быстрого мира, а Польша «оттягивала этот счастливый 

день». Р. Липер дал яркую характеристику, существующим в дело-

вых кругах Лондона  представлениям о Польше: она нестабильна по-

литически, нечестно ведёт бизнес, находится под постоянной угро-

зой нападения или захвата со стороны более сильного восточного со-

седа – России, – которая рано или поздно «восстановится и захочет 

мести <…> поляки печально известны отсутствием способности  

к самостоятельному управлению», для них характерна коррумпиро-

ванность, отсутствие деловой этики. Автор, однако, уверен, что на 

текущий момент политическая стабильность в Польше была важна 

для его страны, так как она «поддерживала баланс в Европе и сдер-

живала большевизм». Потому для будущих близких отношений 

необходимо было готовить почву в Великобритании. Необходимо, 

чтобы англичане знакомились с Польшей сами. Британский дипло-

мат признавал, что нельзя притворяться, что Польша «достигла бри-

танских стандартов в вопросах управления и бизнеса», но вместе  

с тем, заявлял, что очевиден и прогресс, а в Великобритании угроза 

со стороны России традиционно преувеличена350. Как видим, в лице 

Р. Липера идея активизации англо-польских торгово-экономических 

контактов получила ярого лоббиста.  

Однако усилиям Р. Липера противодействовали оценки, пред-

ставленные Советом по делам внешней торговли. По итогам 1927 г.  

в зависимости от доходов от экспорта зарубежные страны были по-

делены на четыре категории. Польша (5 млн фунтов), как и Совет-

ская Россия (4,5 млн фунтов), была отнесена лишь к третьей по важ-

ности группе. Отмечалось, что доход от польского рынка не может 

значительно влиять на состояние торговли и промышленности в Ве-

ликобритании, хоть и признавалось, что ближайшие перспективы 

этого направления благоприятны351. Таким образом, наиболее реаль-

ной перспективой улучшения ситуации с экспортом британского уг-

ля оставалось урегулирование германо-польских отношений.  

В начале 1928 г. наметились перспективы заключения польско-

германского торгового соглашения. В своей речи 30 января Г. Штре-

земан специально остановился на противоречиях между аграрными  

и промышленными кругами Германии по вопросу заключения торгового 
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соглашения и подчеркнул примат интересов промышленников, требо-

вавших рынков для своей продукции352. Хоть встреча между немецки-

ми и польскими дипломатами по вопросу торгового соглашения была 

отложена, основные вопросы – квоты на поставку угля, леса и свиней 

из Польши в Германию – немецкой стороной были проработаны353. 

Эти обстоятельства порождали надежду на прогресс в деле заключе-

ния торгового соглашения.  

Чем были вызваны эти видимые положительные сдвиги? Особое 

беспокойство и дипломатическую активность Польши в 1928 г. вызы-

вал вопрос о досрочной эвакуации Рейнской области. Это решение 

неоднозначно оценивалось и представителями британской дипломатии. 

В октябре 1928 г. британский дипломат У. Сидс писал, что прекраще-

ние оккупации Рейнской области произведёт не тот эффект, который 

ожидается: после эвакуации иностранных войск Германия станет соче-

тать экономическое развитие со стремлением к исправлению восточной 

границы. Он задавался вопросом, не означает ли «конструктивное» со-

трудничество поощрение нового раздела Польши354. В таких обстоя-

тельствах польские дипломаты попытались добиться от Франции до-

полнительных гарантий безопасности своего государства: они предла-

гали проекты соглашений, размещение в Польше артиллерийских скла-

дов, получение кредитов на довооружение. Безуспешность этих попы-

ток стимулировала Польшу к поиску иных механизмов гарантий355.  

С одной стороны, предполагалось, что Польша, пытается укрепить 

свою позицию с помощью Италии или Венгрии356. С другой стороны, 

Польша предпринимала тактические шаги по модификации политики  

в отношении Германии, что внешне проявилось в признаках сближе-

ния. Там Великобритания пыталась выступать в качестве посредника. 

Прогресс выразится в заключении 31 октября 1929 г. соглашения о вза-

имном отказе от финансовых претензий (ликвидационного соглаше-

ния)357, ратификация которого затянулась до марта 1930 г. 
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office confidential print. Part 2. : From the First to the Second World War. – Ser.  

F. Europe, 1919–1939. – Bethesda : University Publications of America, 1993. –  

Vol. 39. Germany, 1928 / ed. J. Noaks. – Р. 16–20. 
353 Ibid. – P. 74. 
354 Ibid. – P. 243–245. 
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Тем временем в сфере экспорта угля ситуация продолжала ухуд-

шаться. В январе 1928 г. глава Совета по делам внешней торговли 

констатировал, что экспорт угля из Соединенного Королевства в Нор-

вегию, Швецию и Данию продолжал сокращаться. Виной этому была 

конкуренция польского угля358. Такая же тенденция сохранялась на 

протяжении всего года. В ноябре глава Совета по делам внешней тор-

говли вынужден был констатировать, что «конкуренция с Польшей 

по-прежнему была столь же жесткой, как и раньше, и наша страна не  

в силах справиться с ней»359. То есть формировалась устойчивая оцен-

ка Польши как британского конкурента в сфере экспорта угля. 

Только Р. Липер продолжал лоббировать англо-польское экономи-

ческое сотрудничество, подчёркивая, что главным экономическим со-

перником Великобритании является Германия. В ноябре 1928 г. он опи-

сывал польскую оценку политической ситуации: Германия с помощью 

американского капитала хочет выдавить Великобританию с европей-

ских рынков или вынудить её торговать со странами Центральной и Во-

сточной Европы, преимущественно, Польшей, используя Германию как 

посредника. Р. Липер писал, что Польша видит в Великобритании госу-

дарство, способное поддерживать равновесие в Европе. Однако поляки 

считают, что об их стране мало известно, им мало доверяют, что мешает 

налаживанию торговли. Польша заинтересована в торговле, так как счи-

тает, что Лондон будет использовать её посредничество для торговли  

с СССР. Польша подчёркивает, что при налаживании деловых отноше-

ний с СССР Германия может стать конкурентом Великобритании,  

а Польша им не станет, что должно делать её более привлекательной  

в качестве посредника360. Однако, обрисованная британским диплома-

том перспектива была далёкой и трудоёмкой. В текущей же ситуации 

1929 г. польская конкуренция ощущалась как значительная проблема. 

Более благоприятные обстоятельства для торговли британским 

углём складывались лишь время от времени, в частности, в начале 
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1929 г., когда вывоз польского угля через порты Гдыня и Данциг был 

закрыт в связи с обледенением, а погода в Европе оставалась холод-

ной361. Однако глава торговой палаты признал, что «мы едва ли были 

в состоянии воспользоваться падением перевозок по морю, посколь-

ку замороженное состояние портов повлияло как на наши импортные 

возможности, так и на их экспортные возможности362. В июньском 

обзоре торговли он отметил, что экспорт угля за первые четыре ме-

сяца этого года увеличился. Однако увеличение экспорта означало не 

то, что Великобритания перехватила торговлю у Польши, а что тор-

говля расширилась363. 

Сохранение значительной конкуренции со стороны Польши вы-

нуждало представителей торгового ведомства Великобритании про-

водить оценку рисков, с ней связанных, и в условиях затягивания 

подписания польско-германского соглашения искать другие вариан-

ты уменьшить польскую конкуренцию. В июньском меморандуме 

главы торговой палаты отмечалось, что малейшего намека на воз-

можные проблемы с рабочей силой в угольной промышленности бу-

дет достаточно, чтобы нанести значительный ущерб экспортной тор-

говле364. Оценивая будущее англо-польской конкуренции, глава тор-

гового ведомства писал, что к 1930 г. будет открыта новая железно-

дорожная ветка от карьеров до Данцига и Гдыни, что значительно 

увеличит возможности по перевозке угля для Польши. Единствен-

ным вариантом успеха в этой конкуренции выступало, по его мне-

нию, снижение цен английским бизнесом и создание равных условий 

для ведения угледобычи в странах-конкурентах: в вопросах рабочих 

часов, зарплаты и условий труда. Этой проблемой занимались Меж-

дународное бюро труда и Экономический комитет Лиги Наций365.  
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Наконец, 11 марта 1930 г. был подписан германо-польский тор-

говый договор. Однако с началом Великой депрессии правительства 

перешли к политике «разори соседа», заключённый договор не всту-

пил в силу. Летом 1930 г. германо-польские отношения вновь ухуд-

шились, пресса обеих сторон активно критиковала друг друга, на 

границе имели место инциденты366. 

Таким образом, во второй половине 1920-х годов продвижение 

британской торговли значительно влияло на оценку британскими 

политиками места Польши в европейских отношениях. 

Во-первых, налаживание торговых отношений требовало дости-

жения мирного урегулирования на европейском континенте, острые 

польско-германские отношения рассматривались как препятствие на 

пути к этой цели.  

Во-вторых, переход угольных шахт Верней Силезии от Германии 

к Польше по условиям мирных соглашений после Первой мировой 

войны превратил её в конкурента для британской угольной промыш-

ленности. В качестве меры для смягчения этой конкуренции рассмат-

ривалась нормализация польско-германских отношений, но попытки 

реализации польско-германских торговых переговоров во второй по-

ловине 1920-х гг. оказались малопродуктивны. Прежде всего ходу 

желательных для Великобритании торговых переговоров мешала 

острота политических отношений между Польшей и Германией, свя-

занная с притязаниями Германии на пересмотр её послевоенной во-

сточной границы.  

В-третьих, Польша рассматривалась как потенциальный рынок 

для британской продукции и финансов, а также плацдарм для налажи-

вания экономических отношений с СССР. Однако британской элитой 

Польша оценивалась как элемент нестабильности в Европе, что очень 

затрудняло налаживание экономических отношений с ней.  
 

 

2.6 Балтийский вектор польской политики  

во второй половине 1920-х годов 
 

В документах Форин Офис и Кабинета второй половины 1920-х гг. 

нашли отражение два вопроса, связывавших Польшу и регион Восточ-

ной Прибалтики: Восточный пакт или «Восточное Локарно» и пробле-

ма польско-литовских отношений.  
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Обсуждение первого из них инициировала немецкая дипломатия. 
В сообщении от 26 февраля 1926 г. из Риги отмечалось, что немецкий 
дипломат проявлял большой интерес к попыткам Польши реализовать 
проект соглашения, включив в него Советскую Россию, страны При-
балтики, Швецию, Финляндию. Он подчеркнул, что целью политики 
Германии было не допустить успеха попыток Польши сформировать 
подобный союз, так как он будет враждебен Германии. Он видел Во-
сточный пакт лишь с участием Германии, Советской России и прибал-
тийских стран. Английская сторона обозначила свою позицию, указав, 
что Великобритания заинтересована в любых предложениях по под-
держанию безопасности во всех регионах, но не готова давать реко-
мендации о форме какого-либо восточноевропейского пакта. При этом 
английские дипломаты заметили, что реализация немецкой формулы 
является политикой «окружения Польши» и в Западной Европе её не 
поддержат. По итогам беседы немецкий дипломат подчеркнул, что ни-
какое соглашение между Польшей и Германией невозможно при теку-
щей линии границы367. Таким образом, в начале 1926 г. Великобрита-
ния, декларируя отказ от рекомендаций о форме восточноевропейского 
пакта, всё же обозначила один критерий: поддержка в Западной Евро-
пе, что означало и поддержку со стороны союзной Польше Франции. 

В течении 1926 г. в международных отношениях произошёл ряд 
важных политических перемен, в результате которых Германия укре-
пила свои позиции: в апреле был подписан германо-советский договор 
о нейтралитете, а в сентябре Германия стала членом Совета Лиги 

Наций. В мае произошёл переворот в Польше, в результате к власти 
пришёл Ю. Пилсудский, что вызывало опасения обострения польско-
литовского конфликта. СССР активизировал переговоры о заключе-
нии договоров о ненападении с Эстонией, Латвией, Литвой, Польшей, 
в результате которых 28 сентября был подписан договор о ненападе-
нии и нейтралитете между Литовской республикой и СССР. В это же 
время начали обостряться англо-советские отношения. 

В январе 1927 г. по запросу Кабинета в Форин Офис был подго-
товлен уже упоминавшийся нами ранее меморандум с анализом 
международных последствий разрыва англо-советских отношений.  
В нём отмечалось, что он обострит отношения в Центрально-Восточ-
ной Европе, Литва в поисках защиты может сблизиться с СССР368. 
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Со своей стороны, в начале февраля 1927 г. министр иностранных дел 
Германии Г. Штреземан выразил озабоченность английскому предста-
вителю в Берлине развитием событий в прибалтийском регионе. Он вы-
сказал подозрения, что Варшава концентрирует вооружённые силы, 
намереваясь установить свой протекторат над Литвой, и заявил, что это 
чревато «войной без границ», сославшись на предупреждения, прозву-
чавшие в беседе с наркомом СССР Г. Чичериным. Последний, по его 
словам, подозревал Великобританию в намерении «окружить Россию», 
а Германию – в намерении обменять Мемель и Литву на «коридор», от-
делявший восточную часть Германии от западной по решению Париж-
ской мирной конференции. Г. Чичерин допускал, что слабое государ-
ство «типа Литвы» следует поместить между СССР и Германией, но его 
страна будет сражаться против занятия этой роли Польшей, так как при 
условии доступа к морю и возможности помощи из Западной Европы 
та станет почти «первоклассной державой»369. 

16 февраля немецкая дипломатия вновь интересовалась позици-
ей Великобритании по вопросу польско-литовских отношений, под-
черкнув, что и Франция, и Италия не рассматривают никакой формы 
протектората Польши над Литвой370. То есть, Германия опасалась, 
что Польша усилится и окружит Восточную Пруссию, потому ис-
пользовала ссылку на позиции Франции и Италии, а также фактор 
«угрозы со стороны СССР», чтобы склонить Великобританию к дав-
лению на Польшу с целью сдерживания последней и не допущения  
в регион прибалтийских стран в любой форме.  

Дж. О Чемберлен пытался снизить нараставшее напряжение в свя-
зи с польской политикой в прибалтийском регионе. В его телеграмме  
с инструкциями по этому вопросу содержались уверения, что он не 
видит непосредственной опасности в этом регионе, и просьбы инфор-
мировать, если что-то станет известно в Берлине371. Очевидно, что это 
не отражало его реальную оценку ситуации. Ещё 22 января в письме  
к своей сестре он сообщал о письме из Форин Офис, в котором Герма-
ния, Польша и Литва характеризовались как «крайне раздражённые  
и раздражающие друг друга в текущий момент» и содержался призыв 
к главе Форин Офис использовать весь его «такт» для беседы с их 
представителями для успокоения372. 
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В течение нескольких последующих месяцев в условиях обостре-

ния англо-советских отношений (разрыв произойдёт 27 мая – Е. Д.) 

значимость событий, происходивших в прибалтийском регионе, воз-

растала. По мнению многих политиков, отражённому в соответству-

ющих газетных публикациях, этот разрыв ставил прибалтийские стра-

ны в ситуацию выбора своей внешнеполитической ориентации, хоть 

британский представитель в Риге и заверял своего советского коллегу 

в отсутствии попыток со стороны его государства создать антисовет-

ский блок в регионе373. Уровень подозрительности со стороны Вели-

кобритании также повысился. В частности, в условиях сохранявшего 

остроту польско-литовского конфликта Дж. О. Чемберлен сам иници-

ировал беседу с немецким послом на соответствующую тему. В ходе 

беседы он высказал подозрение, что Литву поощряют к непримиримой 

позиции по отношению к Польше агенты Советской России, а также, 

признавая исчерпанность средств со стороны Великобритании, инте-

ресовался, может ли Германия оказать давление на Литву. Основную 

причину своей озабоченности он связывал с угрозой использования 

Польшей механизма Лиги Наций в случае развития конфликта, что 

может повлечь масштабную войну374. 

Параллельно летом 1927 г. британские дипломаты регулярно мо-

ниторили обсуждение проектов «Восточного Локарно» и реакцию на 

них в Германии. 13 июля в донесении из Варшавы Дж. О. Чемберлену 

сообщали о реакции немецкой прессы на тезис министра иностранных 

дел Польши А. Залеского о «Восточном Локарно». В немецких газетах 

подчёркивалась «невозможность для Германии согласиться на такого 

рода расширение гарантии, признанной в отношении её западной гра-

ницы». Польские же издания писали, что их немецкие коллеги непра-

вильно интерпретировали эту идею. Она относится к соглашению 

между Польшей, СССР и его «пограничными государствами», а не  

к польско-германской границе, линию которой Польша не намерена 

обсуждать. Польская «Gazeta Warszawska Poranna» также писала, что 

«Восточное Локарно» будет бесполезно без гарантий со стороны Ве-

ликобритании и Италии, как и Франции375.  
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В сентябре 1927 г. Польша предприняла попытку расширить меж-
дународные гарантии своих границ. Она озвучила на восьмой сессии 
Ассамблеи Лиги Наций идею общей декларации всех членов Лиги  
и стран, не входящих в Лигу, о намерении отказаться от войны, как 
способа решения международных споров. Польский проект гласил, что 
все агрессивные войны запрещены, и содержал призыв от имени Лиги 
приступить к заключению пактов о ненападении. Этот проект в прессе 
получил название «Восточное Локарно». Однако принятая 24 сентября 
резолюция содержала лишь рекомендацию задействовать мирные сред-
ства для решения возникающих споров, а рекомендация о заключении 
пактов о ненападении между всеми членами Лиги была снята376. 

То есть к осени 1927 г. Польше не удалось реализовать в каком-
либо формате проект Восточного пакта, при этом Великобритания 
заняла очень сдержанную позицию в этом отношении, рассматривая 
в качестве главных факторов развития ситуации позиции Германии  
и СССР, не желавших усиления роли Польши в восточнобалтийском 
регионе, а также Франции, не желавшей ослабления позиций своего 
польского союзника. 

С середины осени обозначился виток обострения польско-
литовских отношений, осложнивший ещё более реализацию проекта 
«Восточного Локарно». В октябре 1927 г. А. Залеский специально 
приехал обсудить с Дж. О. Чемберленом состояние «технической вой-
ны» в литовско-польских отношениях. Польский дипломат обращался 
с просьбой повлиять на литовское правительство, чтобы оно выполни-

ло просьбу польской стороны об издании декларации о состоянии ми-
ра с Польшей. Глава Форин Офис обещал вникнуть в эту ситуацию, но 
поспешил предупредить польского коллегу, что любая попытка поля-
ков добиться сатисфакции от Литвы силой настроит британцев против 
Польши: «Польша рассматривается многими кругами как достаточно 
беспокойное государство, источник опасности для мира в Европе. 
Польскому правительству нужно более, чем любому другому, прово-
дить политику величайшего терпения и умеренности. Эпизод с Вильно 
(занятие города отрядами Л. Желиговского с последующим присоеди-
нением Виленщины к Польше в 1922 г. – Е. Д.) не был забыт, и хоть 
его результат был санкционирован Конференцией послов и навязан 

нам, он не был полностью прощён. И если сейчас действия польского 
правительства вызовут новые беспорядки, немедленные последствия 
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будут мрачными <…> более серьёзные последствия Польша ощутит  
в тот день, когда она может оказаться в состоянии настоящей опасно-
сти, поддержка Лиги, симпатия других государств будут иметь боль-
шое значение для неё»377. 12 октября глава Форин Офис информировал 
коллег по британскому Кабинету о своей беседе с А. Залеским, обозна-
чив, что премьер-министр Франции занимал такую же позицию378.  

В ноябре 1927 г. Дж. О Чемберлен вновь привлёк внимание кол-

лег по Кабинету к остроте литовско-польских отношений, к намере-

нию Литвы передать спор на рассмотрение Лиги Наций. При этом он 

выразил надежду, что благодаря сотрудничеству с Францией и Герма-

нией удастся добиться разрядки в этом вопросе379. В канун предстоя-

щего в декабре заседания Совета Лиги глава Форин Офис снова обра-

щал внимание Кабинета на риски, связанные с литовско-польскими 

отношениями. 30 ноября на заседании он говорил, что, если Литва бу-

дет настаивать на продолжении технического состояния войны  

с Польшей и на «выдумке (!), что Вильно является конституционно и 

по закону столицей Литвы», и Лига будет не в состоянии изменить эту 

ситуацию, никто не может предсказать, какие действия предпримет 

Ю. Пилсудский380. 

В то же время польско-литовские отношения были частой темой 

в беседах британских дипломатов с их коллегами из других стран. 

Так британский посол в Берлине в конце октября 1927 г. иницииро-

вал беседу с министром иностранных дел Германии Г. Штреземаном 

о Литве. Последний признавал необходимость Литвы для Германии, 

которая не могла позволить Польше иметь выход к морю между ней 

и Россией. Также глава немецкой дипломатии высказал опасения по 

поводу литовско-польских отношений, отметив, что какое-то реше-

ние лучше найти закулисно до вынесения вопроса на заседание Со-

вета Лиги в декабре381.  
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24 октября французский посол в Лондоне предложил организо-

вать совместно с Италией демарш в Ковно (сегодня Каунас – Е. Д.), 

чтобы добиться взаимного признания польского и литовского прави-

тельств382. Не дождавшись реакции, 28 октября французский посол 

вновь обратился с вопросом о «литовской ситуации», на что был по-

лучен ответ, что планируется создать специальную комиссию трёх 

(какой-либо представитель Дании, А. Бриан и Г. Штреземан) для 

предварительной выработки рекомендаций ввиду обращения Литвы  

к Лиге. Английские дипломаты рекомендовали и Польше обратиться  

в Лигу383. Схема, предложенная Дж. О. Чемберленом, вызывала недо-

вольство у польских политиков. Как прокомментировал её А. Залеский, 

«Великие державы выводят из компетенции Совета споры, которые 

касаются их, но не возражают, чтобы великие державы решали споры 

между двумя меньшими государствами»384. 

Свою оценку ситуации дал и английский посол в Варшаве, но 

сообщил её лишь главе Форин Офис: поскольку существование Лит-

вы лежит в интересах Германии, она будет поддерживать мирное 

урегулирование спора между Польшей и Литвой, чтобы не дать пер-

вой повода начать наступление на Литву, остановить которое ни  

у России, ни у Германии сейчас недостаточно сил. Потому, возмож-

но, влияние Германии и России будет использовано, чтобы подтолк-

нуть Литву прийти к разумному соглашению с Польшей385. 

Опасения, что польско-литовский конфликт спровоцирует более 

масштабную войну, подогревались сообщениями о настроениях  

в Москве. Одно из таких сообщений Дж. О. Чемберлен представил  

в Кабинет в декабре 1927 г. Речь шла о содержании бесед с «больше-

виками, и даже с самим мистером Чичериным» по вопросам между-

народных отношений. В ходе них у информаторов сформировалось 

впечатление, что СССР не готовит наступательной войны, но озабо-

чен возможностью войны в ближайшем будущем. Там существовали 

подозрения, что у поляков есть враждебные намерения по отноше-

нию к Литве, есть опасность мятежа в Ковно, подобного тому, что 

был в Вильно (акция Л. Желиговского – Е. Д.). Эта ситуация будет 

поводом для вмешательства со стороны СССР «всеми силами»386. 
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То есть урегулирование отношений между Польшей и Литвой 

рассматривалось в Великобритании как крайне желательное, так как 

их обострение могло посредством механизмов Лиги Наций затронуть 

саму Великобританию. При этом у английских дипломатов сохра-

нялся взгляд на Польшу и Литву как, соответственно, профранцуз-

ское и пронемецкое государства, схему урегулирования отношений 

между которыми должны выработать их «патроны». 

7 – 10 декабря 1927 г. прошли заседания Совета Лиги, в ходе кото-

рых было достигнуто польско-литовское соглашение: Польша обязалась 

уважать политическую независимость и территориальную целостность 

Литвы, а Литва заявила, что не считает себя в состоянии войны с Поль-

шей. Великобритания добилась в Совете создания специальной комис-

сии по наблюдению за ходом польско-литовских переговоров387. 

Итоги декабрьских решений были прокомментированы Дж. О. Чем-

берленом как «удовлетворительное решение польско-литовского спо-

ра» и «иллюстрация того, как многое может быть достигнуто, когда 

Берлин, Париж и Лондон находятся в согласии»388.  

После сглаживания остроты литовско-польских отношений в ди-

пломатических беседах вновь стала подниматься тема Восточного пак-

та. 10 декабря 1927 г. Дж. О. Чемберлен в беседе с Г. Штреземаном пе-

редавал тому слова А. Бриана о возможной необходимости после уре-

гулирования польско-литовского конфликта подписать пакт о ненапа-

дении между прибалтийскими странами, СССР, Германией, Польшей, 

Румынией. Он также предлагал Г. Шреземану поразмышлять об этом. 

Последний при этом назвал помимо осложнявшей реализацию этого 

проекта проблемы Бессарабии, на которую указал и Дж. О. Чемберлен, 

также проблему «польского коридора», так как Германия «никогда не 

признает» постоянного отделения от неё Восточной Пруссии. В ходе 

беседы выяснилось, что А. Бриан поднимал эту же тему в разговоре  

с Г. Штреземаном, и предположил, что, если бы Польше гарантирова-

ли транзит, владение свободным портом Данциг и, «возможно, Меме-

лем», названную проблему можно было урегулировать. Оба политика 

проявляли склонность предполагать, что непосредственно в перего-

ворах с Ю. Пилсудским удастся достичь урегулирования вопроса  

о коридоре389. 
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Здесь следует отметить, что 22 декабря Англия и Франция сооб-

щили Литве, что считают решение 1923 г. по Виленскому вопросу 

(признание включения Виленщины в состав Польши – Е. Д.) оконча-

тельным390. Это решение подтверждает оценку, данную польским ис-

ториком, современником тех событий, Здзиславом Будецким: «англо-

саксонские государства апеллировали к идее самоопределения наро-

дов, но лишь более сильных в спорных ситуациях»391. 

Таким образом, роль «разменной монеты» при решении вопроса 

о реализации проекта восточноеврпоейского пакта Великобританией 

отводилась Литве, Польша теперь выступила как государство, пози-

ция которого подлежала учёту и обсуждению, однако позиция Гер-

мании оставалась приоритетным по сравнению с ней фактором.  

Однако скорой реализации проекта Восточного пакта не последо-

вало. С одной стороны, начало польско-литовских переговоров о пол-

ной нормализации отношений затягивалось. В ходе мартовских пере-

говоров 1928 г. примирения достигнуто не было392. В течении весны 

1928 г. у британских политиков сохранялось представление об остроте 

польско-литовских отношений393. Глава Форин Офис оказывал нажим 

на литовскую сторону. В мае 1928 г., принимая премьер-министра 

Литвы А. Вольдемараса, Дж. О. Чемберлен подчёркивал, что беском-

промиссная позиция Литвы в переговорах с Польшей не встретит сим-

патии у Великобритании и у других членов Лиги Наций394. 

В ответ Литва предприняла попытки укрепить свои позиции.  

24 сентября она обменялись с СССР нотами, предоставлявшими ре-

жим наибольшего благоприятствования в торговых взаимоотношени-

ях, а 30 октября был подписан германо-литовский торговый дого-

вор395. С другой стороны, позиция Германии не способствовала скорой 

реализации такого проекта. Летом 1928 г. Дж. О. Чемберлену прихо-

дили сообщения из Берлина, что в немецкой прессе в ответ на предпо-

лагаемые претензии Польши на гарантии её границ путём подписания 
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«Восточного Локарно» утверждалось, что ни одно немецкое прави-

тельство не поддержит эту идею396. В Польше имелись опасения, что 

после урегулирования проблем на своих западных границах Герма-

ния стремилась поддерживать неопределённость на северных грани-

цах Польши, чтобы при случае поднять вопрос и о пересмотре её за-

падных границ. Этим обусловлена поддержка Германией Литвы в её 

претензиях на Виленщину, равно как и стремлением сохранять воз-

можность прямого контакта с Россией через территорию Литвы397. 

Английский посол в Берлине в свою очередь опровергал такое мне-

ние, приводя содержание беседы с Г. Штреземаном, в которой тот 

уверял, что полякам нечего бояться Германии, они легко победят 

рейхсвер, потому пересмотр вопроса о германо-польской границе 

лежит вне практической политики398. 

3 января 1929 г. У. Эрскин, новый английский посланник в Поль-

ше, сообщал в Лондон, что в Варшаву поступило предложение от 

СССР подписать дополнительный протокол к пакту Бриана-Келлога, 

не дожидаясь ратификации всеми подписантами. Британский дипло-

мат считал, что это предложение вызвано сложным финансовым по-

ложением СССР, с одной стороны, и укреплением положения Польши, 

с другой. В таких условиях, по мнению У. Эрскина, СССР опасался 

Польши и действительно проявлял стремление к подписанию мирного 

пакта399. Как известно, Польша отнеслась к этому предложению поло-

жительно и 9 февраля 1929 г. в Москве Эстония, Латвия, Польша, Ру-

мыния и СССР подписали «протокол Литвинова». 

Таким образом, к концу 1920-х гг. поиски приемлемого для 

непосредственных и закулисных участников проекта Восточного 

пакта не увенчались успехом, при этом по оценкам британских ди-

пломатов, роль Польши как фактора международных отношений  

в регионе несколько выросла, хоть и не достигла уровня ключевых 

акторов – Германии и СССР. 
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3 «ОДНА ИЗ ВЕЛИЧАЙШИХ ТРУДНОСТЕЙ  

В СВЯЗИ С ОБЩЕЙ ПРОБЛЕМОЙ БЕЗОПАСНОСТИ» 

(ИЮНЬ 1929 ГОДА – 1933 ГОД) 
 

 

3.1 Приход второго лейбористского Кабинета 
 

Второе лейбористское правительство в Великобритании было 
сформировано 5 июня 1929 г. во главе с Джеймсом Рамсеем Макдо-
нальдом. Это был не первый опыт взаимодействия польских полити-
ков с лейбористами, поэтому в Польше усилились опасения, что но-
вое правительство будет более благосклонно к немецкому ревизио-
низму400. В своих воспоминаниях польский политик и дипломат Эд-
вард Рачинский отмечал прогерманский характер левой британской 
прессы того времени401. 

Ряд шагов лейбористских политиков на международной арене 
подтверждали справедливость опасений Польши. Например, в ходе 
первой конференции в Гааге в августе 1929 г. Великобритания под-
держала принятие «плана Юнга» и договорённость о досрочной эваку-
ации Рейнской области до июня 1930 г., то есть на пять лет раньше 
срока, установленного Версальским договором, против чего активно 
выступала Польша. Попытки же Польши включить германо-польское 
ликвидационное соглашение в окончательный протокол второй Гааг-
ской конференции осенью 1929 г. не увенчались успехом. Он вошёл 
лишь в перечень документов конференции402. Единственным реверан-
сом в сторону Польши было окончательное решение вопроса, постав-
ленного ещё при консерваторах, о повышении ранга представитель-
ства в Польше до посольства, о чём говорилось в официальном ком-
мюнике 18 октября403. 

В первом квартале 1930 г. на Великобританию распространился 
мировой экономический кризис, внимание Кабинета начали пре-
имущественно занимать экономические проблемы. Однако те вопро-
сы международных отношений, где ситуация могла обостриться, 
оставались под контролем. В рамках польского вектора велось 
наблюдение прежде всего за польско-советскими и польско-герман-
скими отношениями.  
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В отношении первых британские дипломаты из Москвы писали 

о том, что СССР сосредоточен на внутренней экономической поли-

тике «аграрной революции», и если он обратится ко внешней, то 

первой целью будет Бессарабия. Особого интереса с советской сто-

роны к Польше пока не наблюдалось404. Также констатировалось, что 

СССР опасался обострения отношений, так как оно могло помешать 

завершить пятилетний план. Отношения между Россией и Польшей 

характеризовались как «громогласно-сварливое состояние»405. 

Как отмечалось ранее, в польско-германских отношениях наблю-

дались признаки улучшения: 1 марта 1930 г. был подписан германо-

польский торговый договор, польский министр иностранных дел 

А. Залеский в марте выступал в Сейме с речью, в которой заявил  

о необходимости улучшения германо-польских отношений и Сейм ра-

тифицировал ранее отсроченные соглашения с Германией406. Эти шаги 

были положительно оценены в британской прессе407. Однако в начале 

1930 г. появлялись в Великобритании и антипольские анонимные из-

дания, в которых критиковалась польская система правления, действия 

Ю. Пилсудского, вновь подчёркивалась «проблема коридора». Подоб-

ные издания очень беспокоили польских дипломатов408. 

В этот период взгляды британской элиты на место Польши в ев-

ропейской политике иногда находили отражение в выступлениях 

государственных деятелей по абсолютно разным вопросам. Напри-

мер, на заседаниях Кабинета в мае 1930 г. обсуждался проект строи-

тельства туннеля через пролив Ла-Манш. В условиях обострения от-

ношений между странами в годы экономического кризиса Кабинет 

выступил против этого проекта. Акцент делался на том, что туннель 

создаст угрозу безопасности Великобритании, так как протяженные 

общие границы и простота коммуникаций через них не способству-

ют международной дружбе. В подтверждение этого тезиса был особо 

выделен пример районов Польши «где национальности фактически 

перемешаны, ненависть достигает своего максимума». При этом да-

же заключённые договора не предотвращали агрессии, что подтвер-

ждено примером польской оккупации Вильно. С другой стороны, отме-

чалось, что расстояние в международных отношениях, «по-видимому, 
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придает очарование взгляду. Давняя дружба и взаимное восхищение 

существовали между Францией и Россией, Францией и Польшей»409. 

Союзные отношения между Францией и Польшей в военной сфере 

косвенно подтверждались сведениями о военных программах разных 

стран. В частности, в сентябре 1930 г. первый лорд Адмиралтейства, 

информируя коллег по этому вопросу, упомянул заказанные Фран-

цией три подводных лодки для Польши410. 

Уже летом 1930 г. польско-германские отношения ухудшились, 

что спровоцировало вмешательство британских дипломатов на ме-

стах. Министр без портфеля в кабинете Г. Брюнинга Готфрида Тре-

виранус в своём выступлении от 10 августа упомянул «неисцелён-

ную рану на востоке», намекнув тем самым на «польский коридор», 

предсказал что будущее Польши неустойчиво без пересмотра гра-

ниц. Уже 13 августа британский посол в Берлине Г. Рамбольд писал 

А. Гендерсону об острой критике по отношению к этому высказыва-

нию. В связи с ней немецкий политик дал интервью по радио, в ко-

тором подчёркивал, что речь не шла о ревизии восточных границ си-

ловыми средствами, «несправедливость границ может быть исправ-

лена лишь мирными средствами, но Германия не может отказаться 

от требования равноправного, честного и открытого соглашения»411. 

Эта ситуация вызвала болезненную реакцию в Польше, в частности, 

А. Залеский сообщил немецкому посланнику, что она рассматрива-

лась как нападка на территориальную целостность польского госу-

дарства. В этих обстоятельствах Г. Рамбольд обратился за коммента-

рием к министру иностранных дел Германии. Тот сказал, что 

Г. Тревиранус не ознакомил предварительно министерство со своей 

речью и допустил, что это была лишь предвыборная речь412. Англий-

ский посол допускал, что Г. Тревиранус «выразил мнение, которое 

поддерживал каждый немец по отношению к неудовлетворительному,  
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невыносимому характеру немецкой восточной границы». По мнению 

Г. Рамбольда, эта речь подтверждала оценку британского Форин 

Офис того, в каком порядке Германия будет решать внешнеполити-

ческие проблемы: первым по степени важности и неотложности бу-

дет изменение германо-польской границы, потом – перевооружение, 

чтобы достичь как минимум паритета с Польшей, далее – аншлюс 

Австрии, наконец – получение колоний и мандатов, чтобы восстано-

вить статус мировой державы. По мысли Г. Рамбольда, подобные за-

явления обостряют обстановку и создают неблагоприятные условия 

для политического решения вопросов413. То есть британские дипло-

маты, по сути, признавали в германо-польских отношениях две объ-

ективные проблемы, выражая лишь недовольство тактикой, которой 

придерживались немецкие дипломаты в попытках их решения. 

Давая итоговую оценку международного положения Польши в на-

чале 1931 г. британский посол в Варшаве У. Эрскин констатировал его 

ухудшение по двум параметрам: ухудшение германо-польских отноше-

ний в связи с ситуацией, описанной выше, а также охлаждение франко-

польских отношений в условиях досрочного вывода французских войск 

из Рейнской области414. 

1931 г. принёс новые признаки охлаждения франко-польских отно-

шений: в июле британский посол в Москве Э. Овей информировал о бе-

седе с М. Литвиновым, посвящённой советско-французским переговорам 

по вопросу пакта о ненападении (будет подписан осенью 1932 г. – Е. Д.). 

Британский дипломат поинтересовался не последует ли польско-

советский договор о ненападении, и со слов М. Литвинова сообщал, что 

он не ожидается, но «теперь Франция не сможет больше вмешаться, ес-

ли Польша нападёт»415. 

Возвращаясь к оценке У. Эрскина, можно отметить, что он также 

констатировал ухудшение англо-польских отношений. Оно было связа-

но с ростом интереса отдельных слоёв британского общества к внут-

ренней жизни Польши, где разрастался конфликт между сеймом и пра-

вительством, за которым стоял Ю. Пилсудский. В октябре 1930 г. про-

шли выборы в Сейм, где победу одержали сторонники правительства, 

левица и центр потерпели поражение, эндеки добились успеха. При 

этом и посол У. Эрскин, и Форин Офис признавали, что выборы  
                                                           

413 DBFP 1919–1939. 2nd Ser. / ed. by E. L. Woodward. – London : His Majesty’s 

Stationery Office, 1946. – Vol. 1. – P. 499–501. 
414 Piszczkowski, T. Op. cit. – S. 339. 
415 DBFP 1919–1939. 2nd Ser. / ed. by E. L. Woodward. – London : Her 

Majesty’s Stationery Office, 1958. – Vol. 7. – P. 216–217. 



 

 

122 
 

прошли с нарушениями, но их результат признан был удовлетвори-

тельным, после чего проблемы демократии в Польше не были объектом 

интереса правительственных кругов Великобритании. Но методы, ко-

торые использовал Ю. Пилсудский для преследования своих политиче-

ских противников, вызвали рост разочарования в нём даже среди тех,  

у кого он ранее вызывал симпатию, нанесли удар по его репутации416. 

Ещё один блок информации, которая не способствовала улучше-

нию имиджа Польши в глазах британского истеблишмента, – вопрос  

о положении национальных меньшинств, в частности её репрессивная 

политика в отношении украинцев в Галиции и немцев в Горной Си-

лезии. Последняя спровоцировала жалобу немцев в Лигу Наций в ян-

варе 1931 г. В итоге в среде лейбористов симпатии к Польше снизи-

лись. Было принято решение поднять этот вопрос в Совете Лиги.  

В апреле 1931 г. комитет во главе с А. Гендерсеном выступил с осуж-

дением Польши417. 

В такой обстановке в Польше росли опасения, что британские 

политики всё более склоняются к ревизии германо-польской грани-

цы с целью снижения риска разрастания конфликта в германо-

польских отношениях. Весной 1931 г. польский посол К. Скирмунт 

обеспокоенно писал из Лондона о муссировании в британской прессе 

вопроса территориальных уступок со стороны Польши418.  

Подогревали такие опасения итоги личных бесед польских дипло-

матов с английскими коллегами. Например, в июне 1931 г. К. Скирмунт 

выразил в разговоре с заместителем главы внешнеполитического ве-

домства Великобритании Р. Ванзитартом озабоченность деятельно-

стью организации «Стальной шлем» и поощрением её со стороны 

немецкого правительства. В ответ британский дипломат указал послу 

на неспособность немецкого правительства остановить эту деятель-

ность, охарактеризовав текущее правительство Германии как лучшее  

с точки зрения способности поддерживать равновесие. При этом в от-

чёте А. Гендерсону он соглашался, что немецкое правительство при-

ветствует деятельность «Стального шлема»419. Когда же польский по-

сол привлёк внимание главы Форин Офис к неудовлетворительному  

состоянию германо-польских экономических отношений, указал на  

отказ Германии возобновить торговое соглашение и просил оказать 
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влияние на Германию, А. Гендерсон заявил, что в ответ Польша долж-

на смягчить свою позицию по вопросу о положении немецкого мень-

шинства в Польше420. Как видно, ни одно из обращений Польши не 

находило сочувствия у британских дипломатов. 

В условиях экономического кризиса, спровоцировавшего рост ре-

ваншизма и агрессивных настроений, востребованным для Кабинета 

было мнение военного ведомства. В марте 1931 г. его глава Томас 

Шоу представил меморандум с оценкой ситуации в Европе. Основной 

тезис состоял в том, что в Европе доминировали три большие военные 

проблемы: франко-германская, франко-итальянская и «русская» про-

блема. При рассмотрении первой из них автор высоко оценивал воз-

можности французской армии, а также потенциал её союзников. 

Польша рассматривалась как «военный вассал» Франции, участница 

сети её военных союзов, нацеленных на формирование вокруг Герма-

нии «стального кольца». В случае франко-германского конфликта 

большая часть польской армии должна была быть вовлечена в наблю-

дение за действиями СССР, как и Румыния на своём фланге. Общая 

ситуация описывалась следующим образом: «сегодня в Европе нет ни-

чего более очевидного, чем постепенное появление ревизионистского 

блока держав, состоящего из бывших вражеских государств и Италии 

в противовес Франции и ее сателлитам». Говоря о позиции своей стра-

ны, Т. Шоу отмечал, что значение подписи Великобритании в Локарн-

ских соглашениях скорее моральное, так как быстро мобилизовать 

сколько-либо значительные силы она неспособна. Однако автор мемо-

рандума приходил к выводу, что на текущий момент Франции с её во-

енным потенциалом, сетью союзов и военным бессилием Германии 

из-за договорных ограничений, как и её сателлитам фактически нечего 

бояться Германии. С военной точки зрения они значительно перестра-

хованы. «У войны, которую бы развязали объединённые Италия  

и Германия, в частности Германия, освобожденная от ограничений 

мирных договоров, против Франции было бы больше шансов на успех. 

Но и в таком случае, при условии, что французские союзники останут-

ся непоколебимыми, трудно предвидеть успешный результат, за ис-

ключением варианта более отдаленного будущего, если Германия сно-

ва станет великой военной державой»421. 
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of access : https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20231023124818mp_/ 

http://filestore.nationalarchives.gov.uk/pdfs/large/cab-24-220.pdf. – Date of access : 

22.04.2025.  
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Таким образом, характеризуя оценку места Польши в европейских 
отношениях со стороны второго лейбористского правительства, нужно 
отметить, что она формировалась под влиянием как позиции професси-
ональных дипломатов Форин Офис, так и идейных установок лейбори-
стов. Традиционно Польша рассматривалась в контексте польско-
германских, польско-советских, польско-французских и польско-литов-
ских отношений; уделялось внимание таким аспектам, как внутриполи-
тическая ситуация в Польше, её военный потенциал. 

 

 

3.2 Британско-польская конкуренция в сфере  

торговли углём на рубеже 1920-х – 1930-х годов 
 

На рубеже 1920-х – 1930-х гг. в условиях разворачивавшегося ми-

рового экономического кризиса экономическим аспектам отношений  

с другими странами уделялось значительное внимание не только со 

стороны органов власти, но и прессы. В частности, польский посол  

в Лондоне К. Скирмунт в то время писал в Варшаву, что есть две обла-

сти польской действительности, за которыми внимательно следит ан-

глийская пресса: «Гдыня и морские вопросы, угольные дела»422. 

К концу 1920-х гг. сотрудники британских экономических ве-

домств констатировали значительную конкуренцию со стороны 

Польши в деле экспорта угля423. 
Цель преодоления польской конкуренции предполагала измене-

ние условий внутренней торговли. В британском правительстве ак-
тивно обсуждался вопрос о финансовой помощи со стороны внут-
ренней торговли – экспортной. Из минусов такого варианта отмеча-
лось, что отдельные потребители внутри страны будут платить более 
высокую цену, чтобы покрыть дополнительные затраты. Признава-
лось, что это предложение встретит противодействие со стороны 
производителей. Они будут жаловаться, что им приходится изыски-
вать деньги, которые используются для субсидирования поставок 
дешевого угля. Однако в пользу реализации такого варианта приво-
дился довод о том, что «если мы потеряем нашу внешнюю торговлю 
углем, увеличение себестоимости производства негативно скажется на 
внутренних ценах в большей степени, чем на них повлияет налог». 

                                                           
422 Климовский, Д. С. Указ. соч. – С. 103. 
423 CP № 201(29)–250(29) – Р. 252 // The NA [Electronic resource] – Mode of 
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Помимо этого, указывалось, что «если внутренняя торговля не готова 
помочь экспортной торговле сохранить свои внешние рынки, экспорт-
ные фирмы будут конкурировать за внутренний рынок. Поэтому для 
последнего это в какой-то степени вопрос личных интересов»424. Оче-
видно, что такой вариант был очень непопулярен внутри страны. 

В конце 1929 г. сохранялась надежда на подписание польско-
германского торгового договора, который перераспределит часть поль-
ского экспорта в Германию. В декабрьском меморандуме глава торго-
вой палаты даже сообщил, что торговое соглашение между Германией 
и Польшей уже подписано, и эмбарго на поставки польского угля  
в Германию будет снято в ближайшее время. Это означало, что Польше 
будет разрешено отправлять в Германию от 300 000 до 350 000 тонн  
в месяц425. Однако переговоры затянулись.  

Польская конкуренция являлась постоянной темой в обзорах 
начала 1930 г., связанных с вопросами экспортной торговли. В них 
подчёркивалась особая активность польских конкурентов: «польские 
угольные компании охотятся за каждым бизнесом, к которому толь-
ко могут прикоснуться. Они взяли бункерный бизнес (поставка топ-
лива для использования судами – Е. Д.) для немецких портов по сме-
хотворно низким ценам. Они увеличили продажи в Италии, Франции 
и Голландии по очень заниженным ценам, изо всех сил стараясь 
удержать уровень цен в Прибалтике»426.  

Поскольку германо-польский торговый договор 1930 г. не вступил  
в силу, в мартовском обзоре торговли польская конкуренция была назва-
на «угрожающей». Польша снизила свои цены из-за провала соглашения 
с Германией, поэтому активно конкурировала по низким ценам с бри-
танским углем. В условиях разворачивавшегося мирового кризиса по-
требность в угле сокращалась, а рост польской конкуренции вынуждал 
британских политиков признавать, что «в настоящее время перспективы 
в целом очень плохие»427. В начале 1931 г. было даже отмечено, что 

                                                           
424 Ibid. – P. 157. 
425 CP № 311(29)–371(29) – P. 598 // The NA [Electronic resource] – Mode of 
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уголь из Польши предлагается в Лондоне. Констатировалось, что для 
британской угольной отрасли невозможно восстановить бизнес, который 
обеспечивается государственными субсидиями в Польше428. 

На международном уровне Великобритания также предприни-

мала усилия для снижения польской конкуренции. В мае 1931 г. бы-

ло принято решение направить депеши различным правительствам – 

Бельгии, Польши, Германии и Франции – от имени президента Сове-

та по торговле с предложением снижения тарифных барьеров, кото-

рые являются препятствием для восстановления торговли в Евро-

пе429. Однако, как известно, начала реализовываться иная политика. 

В декабре 1931 г. глава торговой палаты, выступая перед Кабинетом 

по вопросу торговли, отметил, что Франция ввела 15-процентный 

дополнительный налог, который повлиял на импорт угля. Это стави-

ло Великобританию в ещё более невыгодное положение по сравне-

нию с Польшей, при том, что квота на британский уголь уже до этого 

была снижена. Частичное объяснение таким действиям Франции 

присутствует в его дальнейшей речи, из которой явствует, что боль-

шая доля французского капитала была инвестирована в польскую 

угольную промышленность430. Вскоре Великобритания сама прибег-

ла к протекционизму. В 1932 г. был введён закон об импортных по-

шлинах: был введён 10% тариф, а на ряд промышленных товаров – 

протекционистский тариф 33,5%. На имперской конференции в От-

таве в августе 1932 г. были подписаны соглашения с доминионами, 

предусматривавшие торговые преференции431.  

По инициативе Великобритании в январе 1932 г. было проведено 

неформальное собрание Международного бюро труда, где обсуждался 

вопрос о подписании международной конвенции об ограничении  
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трудового времени при работе в угольных шахтах. В ходе собрания 

Польша, однако, не проявила желания немедленно заключить подоб-

ную конвенцию432. 

Обращаясь к месту британско-польской торговой конкуренции в ис-

тории двухсторонних межгосударственных отношений, нельзя не отме-

тить определённую корреляцию между торговой конкуренцией и вос-

приятием польской тематики в Великобритании в целом. По мнению 

польской исследовательницы М. Новак-Келбиковой, в 1930–1932 гг. во-

обще все польские проблемы для британских политиков и обществен-

ного мнения были маргинальными, их основное внимание привлекали 

хозяйственные проблемы и имперские433. Действительно, отчёты 

польских дипломатов из Лондона показывают, что при беседах поль-

ских политиков с британскими коллегами, например, К. Скирмунта  

с главой Форин Офис маркизом Редингом или А. Залеского с Дж. Р. Мак-

дональдом и Джоном Саймоном, британская сторона проявляла инте-

рес и оживление только при обсуждении проблем экономических или 

хозяйственных434. Как метко отметит позже Э. Рачинский, в 1920-х – 

середине 1930-х гг. англо-польские отношения были корректными, но 

прохладными, а лондонская пресса была прогерманской. Сам он соот-

носил изменение этого положения с подписанием польско-германской 

дкларации о неприменении силы в 1934 г., после которой Польшу 

«перестали травить»435. Однако можно вспомнить и экономические 

события этого периода. В 1934 г. было достигнуто польско-британское 

соглашение о прекращении конкурентной борьбы между экспортера-

ми. К этому времени в польской Верхней Силезии наметилось устой-

чивое падение объёмов добычи. Завершилась к этому времени и поль-

ско-германская «ценовая война», Германия уже не нуждалась в по-

ставках польского угля436. 

Таким образом, в условиях разворачивавшегося мирового эко-

номического кризиса Великобритания, столкнувшись с конкуренци-

ей со стороны Польши в сфере торговли углём, не смогла, несмотря 
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на активное использование экономических и дипломатических 

средств, реализовать успешную модель по её быстрому преодоле-

нию. На рубеже 1920-х – 1930-х гг. в среде британской элиты закре-

пилось восприятие Польши как торгового конкурента. 
 

 

3.3 Экономический кризис в первой половине 

1930-х годов 
 

Мировой экономический кризис распространился на Великобрита-

нию в первом квартале 1930 г. Осенью 1931 г. он затронул уже и об-

ласть финансов – опасения иностранных вкладчиков привели к оттоку 

капиталов из Лондона. Для выхода из него 21 сентября 1931 г. был про-

ведён через парламент закон об отмене золотого стандарта фунта стер-

лингов. Наибольшей силы кризис достиг во втором квартале 1932 г., 

охватив и сферу торговли, что проявилось в сильном сокращении по-

ступлений от английского экспорта, доходов от размещённых за гра-

ницей капиталов и доходов от судоходства437.  

В этих обстоятельствах одной из ключевых задач коалиционного 

национального правительства Дж. Р. Макдональда, пришедшего к вла-

сти 17 октября 1931 г. (останется до 7 июня 1935 г. – Е. Д.), было пре-

одоление экономического кризиса. 

Приход к власти в Соединённом Королевстве на смену лейборист-

скому коалиционного Кабинета, включавшего консерваторов, вызвал 

определённые ожидания в Польше. Предполагалось, что этот Кабинет 

будет менее прогерманским, чем лейбористский. Главой Форин Офис до 

выборов октября 1931 г. был либерал маркиз Рединг, после выборов – 

Джон Саймон, бывший юрист с консервативными взглядами. 

Осенью 1931 г. К. Скирмунт встретился с лордом Редингом. В хо-

де встречи польский дипломат поднял вопрос связи политических от-

ношений и экономических проблем. К. Скирмунт заявил, что не может 

быть улучшения экономической ситуации без политической разрядки, 

которая связана с урегулированием отношений между Берлином  

и Варшавой. По свидетельству польского посла глава британского 

Форин Офис с большим вниманием слушал изложение финансовых 

вопросов, данные о работе польских банков в Данциге и Верхней  
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ские лейбористы: испытание кризисом 1931 г. / Е. А. Суслопарова // Вестник 

Московского университета. Серия 8. История. – 2009. – № 1. – С. 14, 18. 
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Силезии, но остальные аспекты польско-германских отношений не 

вызвали пристального интереса и тем более заявлений о готовности 

оказать влияние на Германию438. 

26 ноября Дж. Саймон представил Кабинету оценку международной 

ситуации и политики Соединённого Королевства. Этот меморандум был 

подготовлен в Форин Офис как ответ на текущие вызовы международ-

ной жизни: готовящуюся конференцию по разоружению (начнёт работу 

в феврале 1932 г. в Женеве – Е. Д.), а также конференцию по проблеме 

репараций (созыв её предложил Дж. Р. Макдональд для выработки поли-

тики, которой следовало придерживаться после окончания годичного 

срока моратория на выплату репараций и возврат военных займов; она 

будет созвана в Лозанне 16 июня – 9 июля 1932 г. – Е. Д.). По мнению 

Форин Офис, вопрос разоружения будет тесно связан с экономическими 

проблемами. В документе прослеживалась связь экономических и поли-

тических проблем: валютный кризис неизбежно ведёт к экономическому 

хаосу в Европе. Экономический хаос и попытки справиться с ним затра-

гивают политические вопросы репараций и военных долгов. Соединен-

ные Штаты связывают их с вопросом разоружения, а последнее, по мне-

нию французского правительства, зависит от проблемы безопасности. 

Эта проблема поднимает вопрос о территориальном статус-кво в Европе 

(например, вопрос о восточной границе Германии), что подводит к кон-

фликту между сохранением или пересмотром мирных соглашений439. 

Давая характеристику места разных государств в системе между-

народных отношений в такой ситуации, авторы меморандума писали, 

что Франция стремится к недопущению пересмотра договоров, кроме 

как путём переговоров. США отказываются идти навстречу Франции в 

вопросе долгов. Франция отказывается идти навстречу Германии по 

вопросу репараций, если США не пересмотрит военные долги. США 

отказываются ослабить отток золота из Европы до тех пор, пока не бу-

дет достигнуто соглашение о разоружении и пока не будут устранены 

более опасные политические проблемы, такие как проблема восточной 

границы Германии. До тех пор, пока этот политический тупик не бу-

дет преодолен, экономический кризис будет продолжать подрывать 

социальную и политическую структуру Европы440.  
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Рассматривая вариант выхода из этого «тупика», Форин Офис ви-
дело следующие схемы: США идут навстречу должникам по военным 
долгам, тогда кредиторы Германии идут на уступки в вопросе репара-
ций. После чего Германию, удовлетворенную в вопросах разоружения 
и репараций, можно побудить принять в качестве окончательного ре-
шения по восточной границе более умеренный вариант, нежели полную 
реституцию; Польшу, «столкнувшуюся с объединением Великобрита-
нии, Америки, Франции, Германии и Италии, возможно, можно было 
бы привести в более разумное расположение духа, хотя для неё необхо-
димо было бы найти какую-то услугу за услугу, либо политическую, 
либо экономическую, либо и то, и другое вместе»441. Признаётся, что 
вопрос о восточной границе Германии (который включает в себя во-
прос о польском коридоре, статусе Данцига и аннексированной части 
Верхней Силезии) является краеугольным камнем проблемы безопас-
ности. Чем дольше Польша владеет этими территориями, тем больше 
они полонизируются, что делает проблему ещё более актуальной для 
Германии. По мере того, как требования Германии в других местах 
продолжают удовлетворяться, её требования, как правило, концентри-
руются на вопросе о восточной границе. Предполагается, что, если бы 
Франция смогла добиться своих основных требований в другом месте, 
возможно, она не обязательно поддержала бы польские претензии, если 
бы они были слишком неудобными для её собственной политики442. 

При характеристике отношений Польши и Франции подчёркивает-
ся, что «польский альянс, например, сейчас является скорее помехой, 
чем преимуществом для Франции»443. Альтернативой могло бы быть 
подписание какого-либо гарантийного документа. Однако это допуска-
лось лишь при условии, что британские риски будут сведены к мини-
муму, и особенно риск, связанный с вопросом о восточной границе. 
«Если удастся изменить нынешнюю границу таким образом, чтобы это 
устраивало Германию, не разжигая при этом вражды поляков, то, воз-
можно, будет устранено самое большое препятствие для нашего приня-
тия обязательств по протоколу. Более того, здесь есть все предпосылки 
для заключения сделки. В обмен на льготы на Висле Германию можно 
было бы попросить согласиться на некоторое усиление контроля Лиги 
Наций над Рейном». Рассуждая о возможности мирного изменения ны-
нешнего статуса восточных границ Германии, авторы отмечали, что 
«Германия говорит, что это необходимо. Великобритания считает, что 
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это целесообразно. Соединенные Штаты Америки (или, по крайней 
мере, мистер Гувер) считают, что пограничный вопрос лежит в осно-
ве всех наших политических и финансовых трудностей. Франция 
(или, по крайней мере, месье Лаваль) признаёт, что этот коридор яв-
ляется чудовищным. Но Польша (по словам М. Лаваля) скорее пой-
дет на войну, чем согласится на какие-либо изменения». Допускает-
ся, что в ходе переговоров удастся путём объединённого давления на 
Польшу «преодолеть даже упрямство поляков без кровопролития. 
Европе следует осознать, что её спасению препятствует польская 
гордость, и поэтому польской гордостью нужно пожертвовать»444. 

Как видим, в оценках Форин Офис в условиях мирового эконо-
мического кризиса экономические проблемы рассматривались в тес-
ной связи с политическими. Решение политических вопросов счита-
лось необходимым достигать объединёнными силами Великобрита-
нии, США, Франции, Германии и Италии. Польша рассматривалась 
как государство, от которого могут потребоваться уступки, хоть за 
них и предполагалась компенсация, всё же участие её на равных  
в решении политических проблем не стояло на повестке дня.  

Авторы меморандума следующим образом оценили положение 
Польши в системе европейских отношений: «Польша (ещё один сорат-
ник Франции по опасениям) связана с Румынией двойным страхом – 
перед Германией, с одной стороны, и перед Россией – с другой. Рос-
сия, плохой ребёнок в этой неспокойной детской, добавила социаль-
ной ненависти и страха к национальному»445. Отмечалось, что «в на-
стоящее время Франция и её союзники все повёрнуты лицом к Герма-
нии; но некоторые из них уже нервно оглядываются через плечо на 
врагов с других сторон. В ходе наступления на Германию Польша  
и Румыния, вероятно, уже нейтрализованы Россией; они вряд ли смог-
ли бы вести войну на два фронта»446. «Польша желает сохранить ста-
тус-кво, закреплённый за ней мирным урегулированием. Её географи-
ческое положение между двумя могущественными врагами, Германи-
ей и Россией, и меньшим врагом, Литвой, очень хрупкое, и вряд ли 
стоит удивляться тому, что она пыталась обезопасить себя военными 
союзами – с Францией (против Германии) и с Румынией (против Рос-
сии). Польский вопрос, включающий в себя вопросы Данцига, Кори-
дора и Верхней Силезии, является одной из величайших трудностей  
в связи с общей проблемой безопасности»447. 
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В документах британского Кабинета периода экономического 

кризиса связь между политическими и экономическими вопросами 

прослеживается гораздо чаще.  

Пример влияния политических событий на экономические инте-

ресы можно найти в выступлении главы комитета рыбной промыш-

ленности. При анализе причин сокращения экспорта, в частности ма-

ринованной сельди, чьим основным потребителем была ранее Рос-

сийская империя, а на тот момент основными рынками стали Герма-

ния, Латвия и Польша, в декабре 1931 г. он отметил, что политиче-

ские трения между государствами препятствуют торговле. Польско-

литовский спор из-за региона Вильно, разногласия по поводу функ-

ционирования транспортных коридоров между Данцигом и Поль-

шей, Данцигом и Германией и различные другие нерешённые ди-

пломатические вопросы – всё это создавало препятствия на пути 

оживления и развития торговли448. 

Осознавая важность экономических вопросов для британской по-

литики, глава польского министерства иностранных дел А. Залеский в 

ходе визита в Лондон в середине декабря 1931 г. пытался использовать 

доводы торгово-экономического характера для противостояния идеям 

ревизии версальских границ. Он говорил, что большая часть внешне-

торгового оборота Польши проходит через Поморье, то есть «польский 

коридор». Не стоит предпринимать политические шаги, которые бы 

мешали экономическому восстановлению. Ю. Липский, входивший  

в состав делегации, в беседе с начальником департамента стран Цен-

тральной Европы Ормом Сарджентом предлагал вариант создания бло-

ка государств в Центральной Европе, который мог бы противостоять 

Германии и СССР, и при условии получения кредитов мог бы стать 

рынком для Великобритании449. Однако констатировать, что эти дово-

ды значительно повлияли на политику Великобритании, не приходится. 

В условиях сохранения кризисных явлений в конце 1931–1932 г. 

страны Европы сделали ставку на введение протекционистских та-

рифов, что обострило отношения между ними. О мерах, предприня-

тых Великобританией в этом направлении, писалось выше. Польское 
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правительство 21 декабря 1931 г. издало так называемые «кризисные 

реестры» по импорту и повышению пошлин. В Германии с 23 января 

1932 г. были введены высокие пошлины на польское масло450.  

В этих обстоятельствах 16 июня 1932 г. начала работу конферен-

ция в Лозанне под председательством Р. Макдональда. 9 июля 1932 г. 

она приняла решение о прекращении действия «плана Юнга», и о том, 

что Германия должна передать Банку международных расчётов пра-

вительственные облигации на сумму 3 млрд. марок с указанием схе-

мы их выкупа и выплаты процентов по ним. Эта схема принималась 

в счёт окончательного погашения репараций451. Также в заключи-

тельный акт конференции была включена «Резолюция, касающаяся 

Центральной и Восточной Европы». Она предполагала назначение 

комиссии, которая будет разрабатывать программу мероприятий, не-

обходимых для восстановления стран региона. Должны были быть 

разработаны мероприятия по упразднению государственного валют-

ного контроля, оживлению торговли. Было предложено правитель-

ствам этих стран, в том числе Польши, назначить в эту комиссию 

своих представителей. Эта резолюция вызвала сразу же заявление 

делегации Румынии, что принять и парафировать этот документ она, 

как приглашённое государство, не может без тщательного изучения 

правительством452. 

Недоверие Румынии не было исключением. В связи с переговора-

ми в Лозанне у польских политиков возникли подозрения, что там мо-

гут быть достигнуты договорённости о пересмотре границ в Европе. 

Тем более, что 13 июля 1932 г. была подписана англо-французская де-

кларация, которая помимо прочего гласила, что стороны намерены со-

гласовывать свои позиции по всем репарационным вопросам, а также 

вопросам о переустройстве Европы. Германия, Бельгия и Италия были 

приглашены также подписать этот документ. Правда, он так и остался 

декларацией453. Однако само его появление подтверждает принятие 

Великобританией стратегии, обозначенной в упомянутом выше мемо-

рандуме Форин Офис: достижение договорённости между основными 
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451 Заключительный акт Лозаннской конференции, 9 июля 1932 г. // Сбор-
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игроками международных отношений и лоббирование их совместны-

ми усилиями желательных решений. Польше британская политическая 

элита роль такого игрока не отводила. 

В указанных обстоятельствах 25 июля 1932 г. в Москве был 

подписан польско-советский договор о ненападении (это было усло-

вие готовившегося франко-советского договора, и в течение 1932 г. 

Советский Союз заключил договоры о ненападении также с Финлян-

дией, Латвией, Эстонией и, наконец, в ноябре с Францией – Е. Д.). 

Уже 28 июля 1932 г. британский представитель из Варшавы пи-

сал, что с точки зрения Польши договор будет иметь положительный 

эффект. Действуя как политическая разрядка в Восточной Европе, он 

поспособствует росту уверенности деловых кругов, финансовая си-

туация и экономическое положение улучшатся. Он высказал мнение, 

что польское правительство рассчитывает, что договор поспособ-

ствует улучшению отношений Польши с её западными соседями454.  

Однако польский реверанс в сторону СССР пришёлся на период 

обострения англо-советских отношений: 16 октября 1932 г. английское 

правительство в одностороннем порядке разорвало торговое соглаше-

ние 1930 г. с СССР. Начавшиеся в скором времени переговоры о новом 

торговом соглашении шли сложно. В марте 1933 г. они были прерваны 

в связи с делом «Метро-Виккерс», в апреле Великобритания ввела эм-

барго на советский экспорт. Только 1 июля торговая война завершилась 

и переговоры были возобновлены 3 июля. Лишь к началу сентября вы-

работка временного торгового соглашения была завершена455. 

В этих обстоятельствах в беседах с английскими дипломатами 

польские политики очень сдержанно комментировали факт заключения 

польско-советского договора. 7 декабря 1932 г. британский посол  

в Польше У. Эрскин писал из Варшавы Дж. Саймону о беседе с поль-

ским министром иностранных дел Ю. Беком на тему польско-советского 

пакта. По словам главы польского министерства иностранных дел, со-

ветская сторона будет придерживаться договора, пока он ей будет под-

ходить, а польское правительство продолжало рассматривать в качестве 

фундаментальной основы своей политики союз с Румынией456. 

                                                           
454DBFP 1919–1939. 2nd Ser. / ed. by E. L. Woodward. – London : Her Majesty’s 

Stationery Office, 1958. – Vol. 7. – Р. 240. 
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Что касается улучшения экономического положения, тоже всё ока-
залось непросто: стороны не спешили заключать торговый договор. Ви-
зит в Польшу в мае 1933 г. представительной хозяйственной делегации 
во главе с замнаркома внешней торговли И. В. Боевым имел результа-
том лишь подписание протокола о расширении товарооборота между 
Польшей и СССР. Поездка Ю. Бека в Москву в феврале 1934 г. также 
не принесла ощутимых результатов в направлении заключения торго-
вого договора. Договор будет подписан лишь 19 февраля 1939 г.457. 

Эта сдержанность польских политиков и акцентирование потенци-
альной пользы от договора для улучшения польско-германских отноше-
ний, которое лоббировала Великобритания, на наш взгляд, были частично 
обусловлены торгово-экономическими интересами Польши. В 1928 г. Ве-
ликобритания была на четвертом месте (226,7 млн злотых) среди стран,  
в которые поступал польский экспорт, опередили её Германия, Австрия  
и Чехословакия. Соединённое Королевство занимало третье место среди 
стран, ввозивших товары в Польшу, после Германии и США458. В 1930–
1931 гг. польский экспорт на британский рынок характеризовался ростом 
динамики. В 1930 г. Великобритания заняла второе место после Герма-
нии. В 1931 г. экспорт увеличился до 318 млн зл., так как со стороны Лон-
дона не было ограничений и Великобритания впервые оказалась на пер-
вом месте459. В то же самое время Польша вводила ограничения на ввоз 
иностранных товаров, английский импорт в Польшу сокращался. Введе-
ние в Великобритании в конце 1931 г. таможенного протекционизма уда-
рило по польскому экспорту в эту страну. Защита отечественного произ-
водства в Польше сказалась, в свою очередь, на ввозе из Великобритании. 
Импорт сократился в 1932 г. до 74,8 млн зл. Великобритания в статистике 
Польши в 1932–1933 гг. занимала третье место среди стран, поставляв-
ших товары в Польшу, сразу после Германии и США460. Одновременно 
Великобритания продолжала оставаться лучшим покупателем Польши, за 
ней следовала Германия461. То есть Великобритания была для Польши 
очень значимым торговым партнёром, чью позицию, особенно в условиях 
кризиса, необходимо было учитывать. 
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Что касается Великобритании, то в условиях кризиса она делала 

ставку прежде всего на внутриимперскую торговлю. Однако торговые 

партнёры за пределами империи также постоянно оставались в зоне 

внимания. В июле 1933 г. в представленном в Кабинет меморандуме  

о торговых отношениях с зарубежными странами глава торгового ве-

домства представил программу развития торговли. Он обозначил ос-

новные принципы для выбора стран, с которыми планируется вести 

торговые переговоры и заключать соглашения. Это, во-первых, уста-

новка, что Великобритания будет занимать сильную позицию в перего-

ворах со странами, чей торговый баланс с нею благоприятен для них,  

и во-вторых, установка на то, что экономика других стран дополняет 

британскую (т. е. это страны, которые заинтересованы главным образом 

в экспорте сырья или продуктов питания в Соединенное Королевство). 

Эти два принципа, по мнению главы торгового ведомства, предлагали 

наибольшую перспективу успеха и требовали минимальных уступок  

с британской стороны. Давая перечень таких стран, он на первое место 

поставил Россию, на второе и третье – три балтийских государства  

и Польшу. Отдельно было подчёркнуто, что существует особая причи-

на для скорейших переговоров с Польшей, поскольку в октябре 1934 г. 

вступит в силу новый польский тариф, предусматривающий значитель-

но повышенные пошлины на промышленные товары462. 

В соответствии с этой программой 16 февраля 1934 г. состоялось 

подписание англо-советского торгового соглашения463. Шли перего-

воры и с Польшей: торговая миссия посетила Польшу в марте 

1934 г., а собственно переговоры начались в июне 1934 г. С этого 

времени польская делегация постоянно находилась в Лондоне464. 

6 декабря 1934 г. в Лондоне обе страны подписали угольное согла-

шение, которое положило конец периоду конкурентной борьбы, 

длившейся с 1926 г. Экспорт в Великобританию из Польши в 1934 г. 

вырос до 192 млн зл. Импорт из Великобритании вырос не сильно  

и составил 86 млн зл.465 

Показательным для ответа на вопрос о том, каким образом эко-

номические и дипломатические отношения были связаны, является 
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тот факт, что для обсуждения отчёта экономического консультативно-

го совета на заседании Кабинета привлекались представители внешне-

политического ведомства. В частности, в декабре 1934 г. в Форин 

Офис были сформулированы «соображения имперской внешней поли-

тики» для учёта в ходе переговоров. Особо подчёркивалось, «что каса-

ется внешней политики, то сокращение сверх определённого предела 

экспорта из стран, экономика которых связана с нашей, не может не 

сказаться на наших общих отношениях с этими странами, а также на 

их внутренней стабильности <…> Экспорт бекона важен не только 

для Дании, но и в большей или меньшей степени для Голландии, 

Польши <…> Скандинавские и прибалтийские страны, дружба кото-

рых с нами является важным политическим фактором, <…> оказались 

бы в числе пострадавших, если бы были введены какие-либо ограни-

чения на импорт сливочного масла и яиц»466. 

Как видим, экономические отношения были тесным образом пе-

реплетены с дипломатическими.  

Однако, несмотря на благоприятствующие торговым договорён-

ностям рекомендации британских дипломатов, ход англо-польских 

коммерческих переговоров затянулся. В январе 1935 г. глава торго-

вой палаты представил отчёт о четырёх месяцах переговоров. Он 

признавал, что «новое польское государство занимает то, что можно 

охарактеризовать как одну из ключевых позиций в экономике Евро-

пы, и, на мой взгляд, по всем основаниям крайне желательно, чтобы 

мы укрепляли и развивали наши коммерческие отношения с Поль-

шей». Однако переговоры были охарактеризованы как сложные. 

Анализируя причины сложностей, автор отчёта указывал на отсут-

ствие опыта долгой международной экономической деятельности  

у польских властей: «Польша – новая страна, которая до настоящего 

времени полагалась скорее на разовые торговые сделки». Также по-

мехой была широкая практика протекционизма: «Польша, хотя и яв-

ляется в основном сельскохозяйственной страной, хорошо развита  

в промышленном отношении. Поддерживается высокий уровень за-

щиты, а тариф является чрезвычайно сложным. Кроме того, Польша 

защищает свой обмен посредством системы запретов на импорт, ко-

торые затрагивают около 75 процентов импорта из Соединенного 

Королевства». Ещё одна помеха – непреклонность Польши в вопросе 
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гарантий для её экспорта: «Польское правительство по политическим 

и другим причинам очень стремилось получить точные гарантии от-

носительно будущего своей торговли с этой страной сельскохозяй-

ственной продукцией, особенно беконом, на долю которого прихо-

дится около трети от общего объема торговли Польши с Соединен-

ным Королевством»467.  

Поскольку торговый баланс в начале 1930-х гг. складывался  

в пользу Польши – в 1933 г. импорт из Польши в Великобританию со-

ставил 6,6 млн фунтов стерлингов, а экспорт в Польшу из Великобри-

тании составлял 2,7 млн фунтов стерлингов, плюс реэкспорт – 1,1 млн – 

британская сторона была заинтересована в продвижении своих това-

ров, в том числе из колоний. Великобритания стремилась добиться 

освобождения колониальной торговли от правил компенсационной 

торговли Польши, в соответствии с которыми импорт определённых 

классов колониальных товаров мог быть поставлен в зависимость от 

компенсационного экспорта определённых классов польских товаров 

или уплаты специальных пошлин вместо них468.  

Также сложности вызывал вопрос о перевозках товаров: «Поль-

ша полна решимости приложить все усилия для создания националь-

ного торгового флота и очень ревниво относится ко всему, что, каза-

лось бы, мешает ей продвигать интересы судоходства». Рассуждая  

о перспективах развития торговли между странами, глава торговой 

палаты заключал, что эффект «зависит в значительной степени от 

развития покупательной способности Польши, финансового положе-

ния польских трейдеров, курса валют, конкурентоспособности дру-

гих стран, усилий, предпринимаемых экспортёрами Соединенного 

Королевства, чтобы воспользоваться предоставляемыми им возмож-

ностями, и, последнее, но не менее важное, доброй воли со стороны 

Польши в поощрении торговли Соединенного Королевства и в со-

блюдении духа и буквы торгового соглашения»469.  

Таким образом, две крупные проблемы британской экономики 

начала 1930-х гг. – упадок торгового судоходства и пассивность тор-

гового баланса470 – явно отразились в торговых переговорах с Поль-

шей. Лоббирование британской позиции по обоим этим направлени-

ям соответствовало экономическим интересам страны. 
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30 января 1935 г. Кабинет министров уполномочил главу торго-

вой палаты заключить соглашение по направлениям, указанным в его 

меморандуме471. Торговое соглашение было подписано 27 февраля 

1935 г. Оно распространялось на британские колонии и подмандат-

ные территории, что имело большое значение для польского экспор-

та. Это был тарифный договор с большим количеством скидок, со-

держащихся в двух списках. В первом – для товаров, произведённых 

в Соединенном Королевстве, во втором – для товаров из колоний  

и подмандатных территорий. Общее количество таможенных скидок, 

предоставленных Великобритании, составило 421. По словам поль-

ского исследователя К. Кани : «Польша не могла отказаться от со-

глашения, поскольку была бы лишена возможностей экспорта в Ан-

глию, которая в то время была самым важным получателем польских 

товаров, сохраняя эту позицию до 1938 г.»472. Таким образом, Вели-

кобритании удалось реализовать задачу по расширению возможно-

стей экспорта своих товаров в переговорах с Польшей. 

Однако, как оценивали британские дипломаты англо-польские 

торгово-экономические отношения? В исследованиях отмечена про-

блема конкуренции английских и немецких товаров на европейском 

рынке473. Как видно из приведённой ранее статистики, Германия 

устойчиво занимала одно из ведущих мест среди торговых партнёров 

Польши. И это в условиях, когда экономические отношения этих стран 

переживали не самые лёгкие времена: в 1932 г. Германия ввела мак-

симальные импортные пошлины на многие польские товары; зеркаль-

ные меры были приняты польской стороной. Однако в октябре 1933 г. 

начались торговые переговоры Германии с Польшей, 7 марта 1934 г.  

в Варшаве был подписан протокол о прекращении таможенной вой-

ны474. Наконец, 4 ноября 1935 г. было подписано польско-германское 

соглашение об экономическом сотрудничестве, что могло усилить 

конкуренцию британским торгово-экономическим интересам в Поль-

ше со стороны Германии. 

В начале 1936 г. сотрудники Форин Офис представили коммен-

тарии по вопросу немецкой конкуренции. Британские дипломаты, 
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рассматривая экономическую экспансию Германии, исходили из того, 

что «нацизм не причина, а симптом экономических сложностей». С их 

точки зрения в случае отсутствия какого-либо экономического союза  

с Великобританией, Францией или СССР наилучшим экономическим 

решением для Германии, вероятно, была бы организация рынка в Цен-

тральной и Южной Европе. Допускалось, что растущая экспортная 

торговля Германии в эти районы послужила бы «полезным дополни-

тельным предохранительным клапаном. Если бы мы могли способ-

ствовать такой естественной тенденции каким-либо взаимным актом 

самоотречения, согласно которому мы отказались бы от наших прав на 

режим наибольшего благоприятствования в Центрально-Восточной 

Европе в обмен на ограничение Германией интенсивной конкуренции 

в Скандинавии и Прибалтике, эта тенденция могла бы усилиться и ка-

нализироваться. Это тенденция, которая, возможно, уже действует  

в Польше, где немецкий экспорт собирается увеличиваться в соответ-

ствии с недавним коммерческим соглашением, согласно которому 

польский импорт немецких товаров должен быть удвоен, если Герма-

ния продолжит закупать польскую сельскохозяйственную продук-

цию». То есть рассматривалась возможность создания немецкой «от-

душины» в Центрально-Восточной Европе, исходя из принципа, что 

этот регион представляет собой «естественное поле для немецкой тор-

говли и промышленности»475. 

Таким образом, в условиях экономического кризиса в первой по-

ловине 1930-х гг. торгово-экономические аспекты британско-польских 

отношений оказались тесно связаны с дипломатическими. Наряду  

с интересом к выгодам от британско-польской торговли, место Поль-

ши оценивалось Великобританией, прежде всего, исходя из проблемы 

обеспечения безопасности в Европе, для решения которой не исклю-

чались различные уступки (территориальные – со стороны Польши  

в пользу Германии; дипломатические – со стороны Франции за счёт 

Польши; экономические – со стороны Великобритании в пользу Гер-

мании в регионе Центрально-Восточной Европы). 
 

 

3.4 Женевская конференция (1932 год) 
 

В начале 1930-х гг. крупной международной площадкой для об-

суждения вопросов обеспечения безопасности и разоружения стала 
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конференция в Женеве по сокращению и ограничению вооружений, 

которая начала свою работу в феврале 1932 г. Подготовка к проведе-

нию этой конференции шла долго – подготовительная комиссия при-

ступила к работе вскоре после Локарнской конференции в мае 1926 г., 

а закончила свою работу лишь в декабре 1930 г.476  

Председателем Женевской конференции был британский лейбо-

ристский политик Артур Гендерсон, один из её инициаторов ещё в го-

ды нахождения на посту главы внешнеполитического ведомства. Под-

готовка конференции стимулировала внешнеполитическое ведомство 

Великобритании к очередному раунду аналитической работы. Нака-

нуне визита 9 декабря 1931 г. польской делегации в Лондон с целью 

изложить свою концепцию готовящейся конференции в Форин Офис 

были подготовлены два меморандума: по вопросу Данцига и польско-

германских отношений. В первом проводилась мысль о том, что Дан-

циг стремится в большей мере восстановить связь с Германией, во 

втором рассматривались варианты улучшения польско-германских от-

ношений либо посредством подписания «Восточного Локарно», либо 

посредством двустороннего политического договора. Оговаривались 

варианты отказа Польши от права на часть территорий взамен на га-

рантию безопасности остальных и представление дополнительных га-

рантий Франции, чтобы союз с Польшей был не ей нужен, а на Поль-

шу легче было оказать давление. Были указаны факторы, влиявшие на 

позицию Великобритании по вопросу германо-польских отношений: 

недопущение перерастания конфликта за пределы локального, неприя-

тие общественным мнением обязательств в отношении той части ми-

ра, где у Великобритании нет непосредственных интересов. Содержа-

ние этих документов не озвучивалось на встрече с польскими дипло-

матами, но в ходе неё глава Форин Офис Дж. Саймон поинтересовал-

ся, готова ли Польша для обеспечения условий для разоружения пойти 

на территориальные уступки. Глава польского МИД А. Залеский такой 

вариант исключил. В итоге в Форин Офис оформилось мнение, что  

в польско-советских отношениях существует возможность улучшения, 

подписания договора о ненападении, но не видно возможностей 

улучшения отношений с Германией477.  

В качестве попытки дать оценку ситуации в Европе и помочь 

сформулировать декларативный документ о целях Великобритании  

в международных отношениях 1 января 1932 г. появился секретный 
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меморандум. Он был подготовлен по просьбе госсекретаря по ино-

странным делам дипломатом Робертом Ванситтартом, занимавшим 

пост его постоянного заместителя. В рамках общей оценки ситуации  

в Европе британский дипломат обозначил место Польши. С одной сто-

роны, связанные с польским государством проблемы британский ди-

пломат называл в ряду острых политических проблем в Европе: «с по-

литической точки зрения есть острые проблемы Силезии, польского 

коридора, России и пограничных государств, Бессарабии, Вильно, 

Трансильвании, габсбургский вопрос <…> Истина заключается в том, 

что реальное разоружение вряд ли достижимо без морального разору-

жения, что означает пересмотр договора. Последняя форма разоруже-

ния сделала бы первую гораздо менее неотложной»478. Второе, что об-

ращает на себя внимание, Польша традиционно рассматривалась как 

французский сателлит, на которого Франция рассчитывала479. Правда, 

наличие этого сателлита, как и остальных, рассматривалось как недо-

статочное с точки зрения Франции для обеспечения её безопасности, 

потому делался вывод, что «с одной стороны, Франция все еще рассчи-

тывает на нас (Великобританию – Е. Д.), хотя и в более отдаленном 

смысле; она упорно и глупо ссорилась с двумя из трех наиболее “пло-

довитых” европейских стран, Германией и Италией, и часто с третьей, 

Россией, которую она подозревает в том, что та “точит зуб” на пару её 

сателлитов, Польшу и Румынию. Она бы очень неохотно рассматривала 

постепенное охлаждение нашего отношения к Европе, под которым она 

понимает себя, поскольку это, в конечном счете, оставило бы её 

наедине с этими более плодовитыми матерями детей»480. В своих реко-

мендациях по вопросу о том, какую позицию должна занять Велико-

британия на конференции в Женеве, автор меморандума исходил из то-

го, что Лондон не мог «поддержать подталкивание Германии в объятья 

России»481. В качестве основной задачи момента предлагалось решить, 

«как при наименьших усилиях поддерживать результат временных  

и частичных решений. Это важно не только для внешней, но и для 

внутренней политики. На конференции по разоружению должно быть 

сделано всё, чтобы предотвратить вспышки противоречий между 

Францией и Германией. Общественное мнение и Доминионы больше 

склонны к поддержке позиции Германии»482.  
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С указанными рекомендациями британская делегация прибыла на 

конференцию, первое заседание которой прошло 2 февраля 1932 г. под 

председательством А. Гендерсона. Это было начало первой сессии, 

которая завершится 23 июля того же года. 9–23 февраля происходи-

ли общие выступления делегаций и вносились предложения, 24 фев-

раля Конференция направила Общей комиссии все предложения де-

легаций, после чего до 23 июля пленарных заседаний не было. 5 фев-

раля были озвучены предложения французской делегации т. н. «план 

Тардье»483. Франция делала акцент на проблеме безопасности, созда-

нии армии Лиги Наций. Без таких гарантий она соглашалась лишь на 

ограничение вооружений, исходя из потребностей каждого государ-

ства. Этих положений придерживалась и Польша, она также лобби-

ровала идею «морального разоружения», одноимённый меморандум 

польские дипломаты передали приглашённым на конференцию пра-

вительствам ещё в сентябре 1931 г. через секретариат Лиги Наций484. 

А. Темперли в своей работе охарактеризовал эту ситуацию, как 

наличие «французской группы»: «Малая Антанта и Бельгия поддер-

живали очень тесные отношения с Францией. Польша была гораздо 

более независимой, но в важных случаях можно было положиться на 

то, что она подчинится взмаху французского кнута»485.  

В период этой сессии, следуя установке «предотвратить вспышки 

противоречий между Францией и Германией», британские политики пы-

тались выступать с компромиссными предложениями486. В поисках при-

емлемых для противостоящих сторон формул одним из препятствий  

была Польша. Проблемы, проистекавшие из её международного поло-

жения, постоянно приходилось учитывать при разработке проектов уре-

гулирования. Например, 31 марта Дж. Саймон подготовил для Кабинета 

меморандум, где сформулировал контраргументы на потенциальные  
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заявления Франции. В частности, на утверждения Парижа, что гра-

ницы Польши небезопасны и необходимо заключение всеобъемлю-

щего договора. Глава Форин Офис сформулировал принцип невоз-

можности «принять концепцию сверхдержавы, обычной функцией 

которой является выполнение функций международного полицей-

ского». Взамен предлагался принцип «региональных гарантий между 

государствами на европейском континенте»487.  

Параллельно велась работа с немецкой стороной, в ходе которой 

также поднималась польская тема. В частности, посол в Берлине Го-

раций Рамбольд 6 июня сообщал в Форин Офис о беседе с немецки-

ми дипломатами по вопросу о возможном вкладе Германии в систе-

му безопасности. В ходе неё на вопрос, что Германия могла бы вне-

сти со своей стороны, министр иностранных дел Германии фон Ней-

рат сразу поднял вопрос о «польском коридоре» и подчеркнул, что 

«при нынешнем положении вещей политика Германии не направлена 

на обеспечение изменений, но, с другой стороны, совершенно невоз-

можно, чтобы Германия рассматривала возможность сохранения су-

ществующей ситуации вечно». В ответ была предложена концепция 

договорённости на несколько лет, в течение которых между европей-

скими государствами будет заключено соглашение не проводить по-

литику, рассчитанную на то, чтобы поднимать спорные политиче-

ские вопросы488. 

Выработать согласованную схему ограничения вооружений до 

лета 1932 г. не удалось. 22 июля Германия озвучила Декларацию  

о неучастии в дальнейшей работе конференции489. Это означало фак-

тическое окончание первой сессии. 23 июля была принята резолю-

ция, отложившая очередную сессию конференции и оставившая  

в работе только её бюро и комиссии490. 
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Однако через три дня правительство Германии заявило о присо-
единении к «пакту доверия», подписанному между Великобританией 
и Францией ещё 13 июля и содержавшему заявление о намерении  
«работать друг с другом, а также с другими делегациями в Женеве для 
такого разрешения проблемы разоружения, которое было бы справед-
ливым и выгодным для всех заинтересованных держав»491. Все евро-
пейские государства, члены Лиги Наций, приглашались присоеди-
ниться к этому пакту, но Германия решительно протестовала против 
присоединения Польши. Такая ситуация показывала Варшаве, что  
в политике западных государств усиливалась тенденция решать важ-
ные для неё вопросы без её участия. Союз с Францией переставал рас-
сматриваться как надёжный. В свете этих событий особое значение 
для Польши имел договор с СССР: он обеспечивал спокойную ситуа-
цию на востоке Европы и давал основания проводить более самостоя-
тельную политику на западе492. 

Обозначенные обстоятельства, а также успешный для Германии 
ход Лозаннской конференции, повлекший снижение репарационных 
выплат, подтолкнули Польшу, стремившуюся к усилению своей пози-
ции в международных отношениях, к подписанию 25 июля 1932 г. из-
вестного пакта о ненападении с СССР. Данный шаг польского прави-
тельства не мог не получить оценку британских дипломатов. Как от-
метила польская исследователь М. Новак-Келбикова, факт польско-
советского договора был принят без опасений, но и без энтузиазма. Он 
рассматривался как один из многих договоров, подписанных СССР  

с пограничными государствами493. На это настраивали сообщения от 
британских представителей из Москвы о том, что на текущий момент 
СССР занят урегулированием отношений со всеми государствами,  
с которыми в недавнем прошлом у него были реальные или потенци-
альные разногласия, Польша лишь одна среди них494. Очевидно, ника-
кого ажиотажа и переоценки положения Польши этот дипломатиче-
ский шаг не вызвал, он рассматривался как её дипломатический ма-
нёвр в отношениях с западноевропейским государствами. 
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Гораздо больше внимание британских дипломатов привлекали 

действия Германии, которые становились всё более решительными  

в деле отстаивания своей позиции, о чём свидетельствовал появивший-

ся 29 августа германский меморандум о равноправии в вооружениях, 

вручённый французскому послу в Женеве. После того, как остальные 

страны отказались принять его условия, Германия 16 сентября уведо-

мила об отказе от участия в сентябрьских заседаниях кнференции495. 

Как результат, в подготовленном 29 сентября главой Форин Офис 

по запросу премьер-министра обзоре европейской ситуации большое 

внимание уделено именно теме политки Германии. В связи с её 

осмыслением получил освещение и вопрос, касающийся Польши: 

«Польская граница (карта которой, как нам говорят, часто висит  

в комнате молодого немца, чтобы напомнить ему о ране в боку Герма-

нии), очевидно, является следующим элементом, который необходимо 

рассмотреть <…> нет никакой надежды на решение путем соглашения 

между Германией и Польшей или с помощью какого-либо простого 

логического решения. Поэтому, если планируется исправление этой 

ситуации, это будет силовое решение. Каковы признаки того, что Гер-

мания думает в этом направлении? Они приняли план, согласно кото-

рому немецкая молодежь должна пройти период физической подго-

товки под руководством военных. Хотя это делается во имя спорта, на 

самом деле это обеспечивает не только сырье для армейской подго-

товки, но и, вполне возможно, позволяет провести предварительную 

регистрацию»496. Этот тревожный итог анализа подталкивал к поиску 

такого механизма продолжения переговоров о разоружении и безопас-

ности, который с точки зрения Великобритании позволил бы обойти 

препятствия вроде вопроса о польско-германской границе. 

В октябре 1932 г. в Кабинете обсуждался вопрос о ходе конфе-

ренции о разоружении, возможности возврата на неё Германии. Было 

принято решение, что, если Польша и Чехословакия займут «обструк-

тивную позицию», желательно ограничить Конференцию Соединен-

ным Королевством, Францией, Германией, Италией и Соединенными 

Штатами Америки. При этом премьер-министру и госсекретарю по 
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иностранным делам предоставлялась свобода действий в отношении 

возможного допуска других стран, таких как Польша и Чехословакия, 

если на британских представителей «будут сильно давить»497. Таким 

образом, формулировался принцип принятия решений не с использо-

ванием площадки представительной международной конференции,  

а посредством переговоров между несколькими крупными государ-

ствами с обязательным присутствием Германии.  

Для его обеспечения, как показывает следующий цитируемый 

документ, британская дипломатия готова была на определённое пре-

небрежение позицией Польши. Глава Форин Офис 17 октября заявил 

Кабинету о «кризисе политики разоружения», который нёс угрозу  

и международным делам, и внутриполитической ситуации. Он при-

знавал, что правительство Германии нацелено на укрепление своей 

военной силы с целью решения вопроса о польской границе. Однако 

он придерживался позиции, что, если требование Германии будет 

быстро и публично удовлетворено, общественное мнение за преде-

лами Германии будет настроено против её перевооружения, и силы 

внутри Германии, которые настроены миролюбиво, будут иметь 

больший вес. «Более того, если Германия не будет возвращена на 

Конференцию по разоружению и соглашение не будет достигнуто  

в Женеве, нет ни малейшей перспективы какого-либо серьезного со-

кращения вооружений со стороны соседей Германии. Конференция, 

которая началась с того, что была нацелена на всеобщее разоруже-

ние, закончится увеличением вооружений и вероятностью возобнов-

ления войны»498. То есть потенциальными рисками для Польши, по 

оценке главы Форин Офис, было допустимо пренебречь в пользу 

идеи общего мира и внутриполитической стабильности.  

В то же время проводился анализ текущих рисков со стороны 

военного ведомства. Свою оценку положения в мире его представи-

тели – глава имперского генерального штаба и глава военного ве-

домства – дали в меморандуме от 28 октября. Авторы его пришли  

к выводу, что на текущий момент Франция с лёгкостью разобьёт 

Германию со 100-тысячной армией. Что касается Польши, то её роль 

в ситуации потенциального франко-германского конфликта – 

наблюдение за Советской Россией. При этом последняя не готова  
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к наступательным действиям, занимается кризисом пятилетнего плана, 

а её армия преимущественно из крестьян лояльна к правительству, но 

может быть эффективна лишь на своей территории. Даже в случае со-

ветского наступления Польша сможет оказать сопротивление, имея 

армию хорошего качества, соглашение с Румынией о совместных дей-

ствиях и соглашение с Францией. Указывалось, что французских при-

зывников вряд ли удастся склонить к участию в боевых действиях  

в Восточной Европе, но некоторая военная помощь и достаточные по-

ставки военного снаряжения будут получены. Сама Польша, по оценке 

авторов меморандума, не стала бы искать никаких военных авантюр 

далеко за пределами своих границ. Вмешательство Германии в совет-

ско-польскую войну представлено как маловероятное. Война между 

Польшей и Германией, в которой Россия не принимает участия, по 

мнению авторов, должна закончиться потерей Восточной Пруссии  

и военным поражением Германии. Подводя итоги, авторы резюмиро-

вали, что ситуация такова, что «Польша, поддерживаемая своими во-

енными союзами, достаточно защищена либо от России, либо от Гер-

мании по отдельности, либо в составе коалиции»499. 

Через несколько дней глава военного ведомства представил Ка-

бинету меморандум в связи с обсуждением на международном 

уровне вопроса об ограничении и сокращении вооружений. Он из-

ложил следующую позицию: Германия не собирается придерживать-

ся соглашений типа пакта Бриана-Келлога, она не скрывает намере-

ния избавиться от Версальского договора, следующей её политиче-

ской целью станет «исправление польского коридора», изменение 

восточных границ, которые она считает несправедливыми, позже, 

возможно, и западных500. 

Таким образом осенью 1932 г. в британском военном ведомстве 

существовала оценка Польши, как государства, чьи вооружённые си-

лы и военные союзы позволяли обеспечить защиту имеющихся у не-

го территорий, а также не настроенного на новые территориальные 

приобретения. При этом положение её абсолютно стабильным не 

представлялось ввиду ревизионистской позиции Германии. 

Подобные оценки давали и отдельные политики, ближе знакомые  

с польскими проблемами в силу прошлого опыта своей деятельности. 
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Например, в конце осени 1932 г. советский посол И. М. Майский во 
время визитов к британским политикам встречался с Д. Ллойд Джор-
джем, который в ответ на заявление посла, что пятилетка будет успеш-
ной, если не будет войны, ответил, что никто не собирается воевать  
с СССР. «Французский солдат, пожалуй, ещё выступит против немца, 
но воевать за Польшу? С какой стати? <...> Кто же ещё вам может гро-
зить? Польша? Но что она в состоянии сделать одна, да ещё в обстанов-
ке отчаянных внутренних трудностей? К тому же Польша сейчас гораз-
до больше опасается столкновения с Германией, чем с вами»501. 

12 декабря 1932 г. была принята резолюция о равенстве прав  
в вооружениях, в том числе для Германии, декларировавшая обеспе-
чение безопасности для всех стран Европы502. Эта уступка в пользу 
требований Германии была направлена на достижение цели по воз-
обновлению работы конференции и означала для Польши рост риска 
потенциальной угрозы. 

Таким образом, в 1932 г. британские дипломаты рассматривали 
Польшу как государство, чьё международное положение связано с ря-
дом острых политических проблем, вызванных неудовлетворённостью 
её соседей итогами территориального размежевания с польским госу-
дарством: проблема Силезии, «польского коридора», польско-
советского размежевания, статуса Виленского региона.  

Во время первой фазы Женевской конференции по оценкам британ-
ских дипломатов и военных наиболее остро стоял вопрос германо-
польских отношений. Это было связано со стремлением Германии к ре-

визии её восточных границ и подготовкой к варианту её силового осу-
ществления. На тот момент военный потенциал Польши и наличие у неё 
военных союзников оценивались как достаточные условия для защиты её 
территорий, однако требуемое Германией увеличение вооружений могло 
изменить расстановку сил в центрально-восточноевропейском регионе. 

Проведение переговоров на площадке Женевской конференции 
виделось как возможность не допустить бесконтрольное вооружение 
Германии и обострение её отношений с Францией, потому предотвра-
щение срыва конференции из-за отказа немецкого правительства от пе-
реговоров было целью британской дипломатии. В этом аспекте Польша 
выступала в роли фактора, затруднявшего достижение названной цели. 

Снижение влияния этого фактора осложнялось союзнической ролью 
Польши по отношению к Франции, что не позволяло Великобритании 
самолично эффективно оказывать давление на польское правительство. 
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Разрабатывалась формула преодоления влияния польского фактора пу-
тём ограничения непосредственных участников переговоров на Конфе-
ренции, что позволило бы добиться удовлетворения некоторых требо-
ваний Германии, содержащих потенциальные риски для сохранения 
целостности текущей территории Польши. 

 

 

3.5 «Пакт четырёх» 
 

Новый раунд заседаний Женевской конференции начался 2 фев-

раля 1933 г., но уже 29 июня следующее заседание конференции бы-

ло отложено из-за позиции Германии. После чего только 9 октября 

конференция возобновила работу, однако предложение начать про-

цесс выравнивания Германии в вопросе вооружений лишь через че-

тыре года вызвало протест с её стороны и 14 октября она покинула 

конференцию, а 19 октября вышла из Лиги Наций. 22 ноября 1933 г. 

Президиум конференции по разоружению единогласно решил, что 

работа конференции должна быть на некоторое время приостановле-

на. На протяжении 1934 г. Пленум конференции не собирался, не-

сколько раз заседал Президиум, работали отдельные комитеты. По-

сле заседания Президиума 20 ноября работы по вопросам разоруже-

ния в 1934 г. не возобновлялись, в 1935 г. заседало несколько коми-

тетов по торговле и гласности, в 1936 г. после денонсации Германией 

военных условий Версальского мирного договора конференция была 

окончательно прервана503. 

В преддверии возобновления заседаний конференции в 1933 г.  
в Форин Офис велась аналитическая работа, направленная на выра-
ботку позиции британской делегации по вопросам, которые потенци-
ально могут возникнуть в ходе переговоров. Показательно появление 
в это время секретного «Меморандума о Данциге и польском кори-
доре», что означало ожидание выступления немцев с инициативой 
пересмотра границы. В этом документе доказывалось, что проблема 
германо-польского территориального размежевания имела «эмоцио-
нальный характер». Авторами меморандума отмечалось наличие не-
скольких проектов изменений границ, которые характеризовались 

как неприемлемые. Например, клайпедский или литовский вариант 
предполагал перемещение границы и обмен польским и немецким 
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населением, проживающим в польском Поморье и округе Клайпеды. 
Второй вариант предполагал возвращение Германии Данцига и тер-
ритории к северу от него вместе с железной дорогой из Данцига до 
Щетина, при этом Гдыня оставалась за Польшей. Этот вариант был 
хорош лишь для Германии, так как стратегическое положение Гдыни 
оказывалось под угрозой. Также как нереальные характеризовались 
разные технические решения, включавшие улучшение коммуника-
ций между Германией и Восточной Пруссией, так как они только от-
кладывали решение вопроса о судьбе Данцига. В качестве рекомен-
даций обозначалось, что, если при обсуждении вопроса о равенстве 
вооружений Германия поставит вопрос о коридоре, то лучшим ре-
шением, которое удовлетворит большинство немецких претензий без 
больших жертв со стороны Польши была бы передача Германии 
Данцига, так как постройка Гдыни ликвидировала причину – предо-
ставление Польше порта в Балтийском море, – по которой Данциг 
был оторван от Германии. Возврату должен предшествовать плебис-
цит, итог которого будет в пользу Германии. Польше останется воз-
можность упрощённого транзита и зона беспошлинной торговли. 
Одновременно железная дорога Берлин-Кролевец с прилегающей 
территорией будет передана Германии для транзитного проезда. Же-
лательно, чтобы река Висла и Быдгощский канал получили между-
народный статус, торговля была справедливо разделена между Гды-
ней и Данцигом, соблюдён политический нейтралитет последнего. 
Такое решение должно получить международные гарантии наподо-

бие локарнских соглашений504. Этот проект получит название «план 
Роберта Хэнки»505. То есть Польша британскими дипломатами не 
рассматривалась как государство с неприкосновенными границами, 
не исключалась возможность их трансформации с целью удовлетво-
рения территориальных претензий Германии и достижения с нею 
сделки по вопросу разоружения. 

Следует отметить, что британских дипломатов укрепляло в их 
взглядах знание о наличии схожих оценок в США и Италии. Так  
31 января 1933 г. британский посол в США Роналд Линдси писал  
в Лондон о беседе с Ф. Рузвельтом. В ходе неё поднимались разные 
международные вопросы, в том числе, связанные с Польшей. 

Ф. Рузвельт, по словам Р. Линдси, заявил, что «хочет внести какой-то 
вклад в политическое переустройство и, следовательно, в безопасность 
Европы, хотя этот вопрос никоим образом не является американским 

                                                           
504 Nowak-Kiełbikowa, M. Op. cit. – S. 324–325. 
505 Piszczkowski, T. Op. cit. – S. 360. 
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интересом и лишь не на много больше британским, он упомянул во-
прос о польском коридоре, который, как он понял, сейчас находится  
в тупике». Ф. Рузвельт озвучил идею возврата коридора и предостав-
ление Польше непрерывного и бесперебойного независимого желез-
нодорожного сообщения с Гдыней506. Из сообщений британского 
посла в Риме Форин Офис также было известно, что Б. Муссолини  
в беседе с французским послом изложил свой взгляд на проблему 
польского коридора, рассматривая её как самую давлеющую и опас-
ную. На взгляд итальянского премьер-министра, Данциг и полоса по-
бережья шириной в 10–15 км. должна быть передана Германии, чтобы 
обеспечить её сообщение с Восточной Пруссией. Была также идея 
компенсации Польше, но без подробностей, он надеялся обсудить эти 
проекты с французским и английским послами507. 

В течении февраля наблюдалось сохранение остроты польско-

германских отношений. Например, именно в это время Совет Лиги 

рассматривал жалобу Германии на то, что при проведении аграрной 

реформы польское правительство ликвидировало немецкую соб-

ственность508. В итоге 28 февраля в Кабинет был представлен мемо-

рандум Джона Саймона «Кризис в Европе». В нём «политические 

противоречия» между Германией и Польшей были расположены на 

втором месте после франко-германских по степени остроты; в случае 

срыва конференции по разоружению прогнозировалось их обостре-

ние509. Такая ситуация требовала поиска вариантов дальнейшей ра-

боты конференции. 
Как уже отмечалось, ещё в октябре 1932 г. при обсуждении  

в Кабинете вопроса о ходе конференции, было решено, что жела-
тельно ограничить её, по возможности, Соединенным Королевством, 
Францией, Германией, Италией и Соединенными Штатами Америки. 
В середине марта 1933 г. идея ограничения конференции до перего-
воров крупнейших государств нашла своё воплощение в проекте 
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«Пакта четырёх», а также в «плане Макдональда» от 16 марта по 
спасению конференции, который предполагал переговоры вне Лиги 
Наций между «великими державами»510.  

Эти проекты вызвали немедленную реакцию польской стороны. 
В Женеве прошла беседа между британским премьер-министром 
Р. Макдональдом, Дж. Саймоном и министром иностранных дел 
Польши Юзефом Беком, в ходе которой последний выражал озабо-
ченность, чтобы на Женевской конференции не произошёл пере-
смотр мирных договоров без согласия всех подписантов. На это ан-
глийский премьер ответил, что можно либо согласиться с отдельны-
ми изменениями, либо позволить Германии разорвать весь договор; 
что целью общей политики, особенно в Центральной Европе, должно 
быть снижение напряжённости, достижение согласия. Говоря об об-
щем положении Польши, британский премьер отметил, что признаёт 
сложности, с которыми должно сталкиваться польское министерство 
иностранных дел, «находясь в столь сложном уголке Европе»511. 

22 марта 1933 г. на заседании Кабинета премьер-министр ин-
формировал о своей поездке в Женеву, где продолжалась конферен-
ция по проблемам разоружения, а также в Италию в ответ на при-
глашение Б. Муссолини, который предложил идею сближения четы-
рёх «великих западных держав» (Великобритания, Франция, Герма-
ния, Италия – Е. Д.) для сохранения мира в Европе минимум на де-
сять лет. Отмечалось, что итальянский премьер высказал мысль, что 
мир будет в опасности, если не будет пересмотрен Версальский до-
говор. В частности, он говорил о «польском коридоре» и исходил из 
принципа, что «все договора священны, но ни один не вечен». Ком-
ментируя предложение Италии, Дж. Саймон указал, что Франция не 
дала на него определённого ответа. Она проявила беспокойство, по-
скольку такая коалиция, включающая Германию, вызовет трудности 
в отношениях с Польшей и Малой Антантой. Дж. Р. Макдональд со-
гласился с мыслью Дж. Саймона о разделении Европы на два лагеря, 
отметил сближение Италии и Германии. Он подчеркнул, что одна из 
проблем, которые лежат перед Великобританией, – не допустить 
изоляции Франции. «Но и слишком сблизившись с Францией, мы 
можем попасть в опасность противоположного характера»512.  
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Среди британских политиков высказывались разные оценки 

проекта «Пакта четырёх» и вопроса о потенциальной ревизии гра-

ниц. Так заместитель лидера лейбористской партии и будущий пре-

мьер-министр Клемент Эттли отмечал, что «пересмотр территори-

ального урегулирования в пользу Германии стал бы ироничным до-

полнением к захвату Китая Японией»513. В целом же, при обсужде-

нии в парламенте возобладала точка зрения, сформулированная кон-

серватором, будущим главой Форин Офис, позже премьер-

министром Энтони Иденом: «правительство Его Величества считает, 

что оно не должно уклоняться от ответственности, какой бы нежела-

тельной она ни была, когда, взяв ее на себя, оно могло бы способ-

ствовать успешному завершению Конференции»514. Несмотря на 

признание сложностей при решении вопроса о пересмотре мирных 

договоров, этот вариант был предпочтительнее, чем потенциальное 

разделение Европы на два лагеря: с одной стороны, Франция «со 

своими сателлитами на востоке Европы – Польшей, Чехословакией, 

Румынией и Югославией, с другой стороны, Италия и Германия,  

а также включённые в сферу их влияния Австрия и Венгрия»515. 

Подытожил эти рассуждения лорд Диркенсон, выступая в палате 

лордов и заявив, что «нет ничего невозможного в том, чтобы достичь 

урегулирования по этим двум пунктам, и я должен сказать, что, по-

моему, мы действительно в неоплатном долгу перед синьором Мус-

солини за то, что он предложил, что он сам поможет найти какое-то 

решение пограничных вопросов такого рода»516. Таким образом,  

с появлением варианта возвращения к модели «концерта великих 

держав» как основы международных отношений в Европе, в среде 

британских политиков усилилась тенденция рассматривать Польшу  

в роли потенциального донора как безопасности в Центрально-

Восточной Европе, так и безопасности самой Великобритании. 
                                                           

513 Foreign Affairs. 13 April, 1933 // House of commons debates [Electronic 
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Из сообщений британского посла в Лондоне было известно, что 

план Б. Муссолини был встречен в Варшаве с озабоченностью, даже  

с испугом. По мнению британского дипломата, обеспечить принятие 

поляками этого плана на данный момент было не реально, так как их 

беспокоили две вещи: формирование «концерта держав», в который 

они не войдут, и ревизия их границ517. Как позже напишет член бри-

танской делегации на конференции Артур Темперли «В Центральной 

Европе быстро нарастала буря протеста против пакта, и она с полной 

силой обрушилась на голову Франции. Страны Малой Антанты были 

вне себя от ярости и под руководством м-ра Бенеша и м-ра Титулеску 

начали запугивать Францию и угрожать ей расторжением их военных 

союзов, если не будут исключены все ссылки на пересмотр междуна-

родных договоров. Польша присоединилась к этому хору и была осо-

бенно озлоблена, не столько из-за вопроса о пакте, сколько из-за того, 

что с ней обращались как с маленькой державой»518. 

В таких обстоятельствах стало известно о встрече в Берлине  

2 мая 1933 г. Адольфа Гитлера и польского посла Альфреда Высоц-

кого, действовавшего по инструкции Юзефа Пилсудского. После 

встречи появилось совместное коммюнике о приверженности дого-

ворным обязательствам519. Этот факт вызвал интерес британских ди-

пломатов. 5 мая британский посол из Берлина писал Дж. Саймону  

о том, что после официального коммюнике он обратился с вопросом 

к польскому послу в Германии об их «закулисье» и поинтересовался 

слухами о том, что в Германии очень опасаются превентивной войны 

со стороны Польши. А. Высоцкий же назвал их абсурдными520.  

В то же время в среде британских дипломатов появились новые 

оценки франко-польских отношений. 9 мая английский посол лорд 

Тирелл в письме Дж. Саймону из Парижа писал, что Франция стано-

вится все более обеспокоенной запутанным характером своих обяза-

тельств в отношении польской западной границы, между нынешним 

леворадикальным правительством и режимом маршала Пилсудского 

«почти не осталось любви», вероятность того, что французское прави-

тельство в нынешних обстоятельствах сможет оказать какое-либо эф-

фективное влияние на Польшу, невелика. «Отчасти есть чувство, что 
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на Польшу больше нельзя положиться в противостоянии немецкой 

экспансии, которое стоит за кампанией Э. Эррио в пользу более тес-

ных отношений с Советской Россией. Что сделала бы Польша в случае 

военных действий между Германией и Францией – еще один вопрос, 

по которому я не имею права высказывать свое мнение»521. В конце 

мая лорд Тирелл констатировал дальнейшее обострение франко-

польских отношений из-за «обструкции и нетактичных методов» 

польского посла522.  

Попытки французских дипломатов в начале лета 1933 г. изме-

нить позицию Польши были неудачны. В июне британский посол 

писал из Варшавы о попытках своего французского коллеги убедить 

Польшу, что в рамках четырёхстороннего пакта улучшатся франко-

итальянские отношения, что позволит потенциально Франции боль-

ше сил задействовать при необходимости для помощи Польше. 

Ю. Бек, министр иностранных дел Польши, в ответ утверждал, что 

пакт будет обозначать гегемонию четырёх держав, точнее – трёх, так 

как Франция всегда будет в меньшинстве, угрожал отказом от места 

в Совете Лиги и даже выходом из этой организации. По мнению бри-

танского посла, упрямство Польши было вызвано соображениями 

престижа – «считая себя по меньшей мере полувеликой державой, 

она обижается, когда к ней относятся, как к малой», – но также ре-

альным страхом того, что Франция примет обязательство пойти на 

некий компромисс по вопросу ревизии границ и в таком случае 

Польше будет очень тяжело сопротивляться давлению четырёх дер-

жав523. То есть, по оценке британского посла, вопрос о четырёхсто-

роннем пакте вызвал значительное напряжение в отношениях Поль-

ши и Франции. Для британских политиков это означало, что меха-

низм давления на Польшу через Францию несколько ослабевал, пре-

вращение её в донора безопасности осложнялось. 

Одновременно с проработкой западного вектора Польша пред-

принимала дипломатические шаги в отношении своего восточного 

соседа. В Лондоне летом 1933 г. проходила конференция по хозяй-

ственным вопросам, где также велись переговоры о конвенции об 

определении агрессора. Польшу там представлял Эдвард Рачиньски. 
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3 июля была подписана многосторонняя конвенция об определении 

агрессора между СССР и соседними с ним странами. Подписала её  

и Польша524. 4 июля британский посол У. Эрскин сообщал в Лондон  

о беседе с Ю. Беком по вопросу подписанной конвенции, в ходе кото-

рой польский политик подчеркивал, что не было идеи подписания бо-

лее широкого соглашения или чего-то наподобие ответа на четырёх-

сторонний пакт (!). По оценке британского дипломата, советская сто-

рона склонна преувеличивать значение этой конвенции для польско-

советских отношений, подписание этой конвенции не ведёт к значи-

тельным изменениям525. То есть подписание конвенции с СССР, как 

дипломатический манёвр со стороны Польши в условиях складывания 

«Пакта четырёх», не повлияло на оценку положения Польши, не уси-

лило её позиции в глазах Великобритании в это время. 

Как уже отмечалось, после отказа А. Гилера от предложения 

Франции о введении для Германии испытательного периода между-

народного контроля, с конца июня 1933 г. до 9 октября был перерыв 

в работе конференции в Женеве. За это время у ряда британских ди-

пломатов нарастало недоверие к Германии и недовольство предлага-

емыми вариантами разоружения. Например, Дж. Саймон передал  

в Кабинет меморандум о внешней политике немецкого нацистского 

правительства. В нём автор писал об активной физической подготов-

ке немецких мужчин, об активной пропаганде в стране. От отмечал, 

что немецкие министры и официальные лица довели задачу сокры-

тия «ура-патриотизма» за безобидным языком до высокого искус-

ства, и за их речами скрывается тезис о том, что Германия вступит  

в войну с Польшей в самый ранний возможный момент. Он высказал 

убеждение, что нельзя было бы выбрать момент хуже, чем нынеш-

ний, чтобы выступить за резкое сокращение вооружений Франции, 

Малой Антанты и Польши. По мнению британского дипломата, 

Франция, Соединенные Штаты и Великобритания должны обратить-

ся к Германии с суровым предупреждением о том, что не может быть 

никакого разоружения, никакого равенства статуса и никакого 

ослабления Версальского договора, если в Германии не произойдет 

полный отказ от нынешних военных приготовлений и тенденций526. 

Госсекретарь по иностранным делам также представил Кабинету 
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меморандум, посвящённый вопросу о мерах, которые могут быть 

приняты, чтобы вынудить Германию придерживаться обязательств 

по ограничению вооружённых сил, предусмотренных Версальским 

мирным договором. В заключении автор остановился на характери-

стике позиции восточных соседей Германии – Польши и Чехослова-

кии, – отметив, что эти страны не связаны обязательством не напа-

дать на Германию и не вторгаться в неё, что ставит их в такое же по-

ложение, как у Великобритании527. Как видно из приведённых доку-

ментов, глава британской дипломатии, анализируя происходившие  

в Германии в первой половине 1933 г. процессы, допускал модель 

международных отношений в Центрально-Восточной Европе, в ко-

торой Польша могла быть включена в механизм сдерживания во-

оружения Германии. Однако эта модель на тот момент не получила 

воплощения и развития. 

Реализуя принцип обсуждения и решения важных вопросов не на 

уровне международных конференций, а в узком формате между «вели-

кими державами», 15 июля 1933 г. Великобритания подписала с Фран-

цией, Германией и Италией «Пакт четырёх». Он предполагал, что под-

писанты будут добиваться согласия по всем затрагивающим их вопро-

сам. Среди прочего и по Статуту Лиги Наций, в частности его 19 статье, 

которая позволяла приступить к новому рассмотрению договоров, сде-

лавшихся неприменимыми, а также международных положений, сохра-

нение которых могло бы подвергнуть опасности всеобщий мир528. Это 

составляло договорную базу для пересмотра положений Версальского 

договора, в том числе о германо-польском территориальном размеже-

вании. В дальнейшем, как известно, проект «Пакт четырёх» не получил 

значительной реализации, не смог стать механизмом продления работы 

конференции, которая будет приостановлена 22 ноября 1933 г. 

Подписание пакта не ослабило подозрений со стороны Форин 

Офис в отношении экспансионистских планов Германии. 30 августа 

Дж. Саймон после возвращения из Европы представил Кабинету ме-

морандум о ситуации в Европе с прогнозами на будущее, подготов-

ленный его постоянным заместителем Р. Ванзитартом. По мнению 

автора, двумя самыми насущными проблемами являлись судьба Ав-

стрии и вопрос перевооружения. Британский дипломат выразил мне-

ние, что все речи А. Гитлера о мирных намерениях направлены на 
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выигрыш времени и не заслуживают доверия. Констатировалось, что 

Германия ещё не готова нанести удар по Польше, так как в настоя-

щее время её вооружений недостаточно, действия в отношении 

«польского коридора» будут следующим шагом после Австрии. Ав-

тор меморандума выразил уверенность, что немцы будут отклады-

вать этот шаг только до тех пор, пока их вооружения не станут до-

статочными, чтобы позволить им справиться с Польшей. Он отмечал, 

что многие люди поддались настойчивой немецкой пропаганде по 

вопросу «коридора» и человеческому инстинкту избавиться от ябло-

ка раздора между более слабой и более сильной державой путём уре-

гулирования в пользу последней. По мнению Дж. Саймона «Польша 

будет сражаться; но – через несколько лет – смогут ли 30 миллионов 

человек удержать 60? Конечно, нет – в одиночку. Но если Польша 

будет уничтожена и если Италия окажется вне поля зрения <…> 

Германия несколько лет спустя сможет сделать то, на что она нико-

гда не могла надеяться в 1914 году – сражаться на одном фронте, по-

скольку сама по себе Чехословакия вряд ли может являть собой вто-

рой фронт»529. Автор меморандума видел в действиях Германии вы-

зовы, каждый из которых будет нести с собой более серьезную угро-

зу для Соединённого Королевства, кульминацией которой станет по-

требность в военно-морском флоте и колониальная империя. «Сей-

час мы находимся на том этапе, когда мир в наше время (и даже  

в Восточной Европе) должен быть первым соображением»530. 

Исходя из этих оценок, можно констатировать, что положение 

Польши и состояние проблемы германо-польской границы рассматри-

валось британской дипломатией не как изолированная ситуация в ре-

гионе Центрально-Восточной Европы, а как маркер степени угрозы 

для безопасности Великобритании. То есть Польша оказывалась в ро-

ли показателя сохранения послевоенного устройства и сдерживания 

экспансионизма нацистского правительства Германии, которое в бу-

дущем могло представлять собой угрозу для Соединённого Королев-

ства, её военно-морского флота и колониальной империи. 

Таким образом, в 1933 г. Лондоном не исключалась возможность 

трансформации польских границ, Польша рассматривалась в роли по-

тенциального донора безопасности. Однако любые территориальные 
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перемены в Центрально-Восточной Европе, означавшие изменение 

версальских соглашений, рассматривались как допустимые только  

в мирной форме, в рамках действия существовавшего механизма Лиги 

Наций, где Великобритания занимала одно из ключевых мест. Вариант 

силового решения Германией ставившегося ею вопроса о пересмотре 

польских границ рассматривался как опасная перспектива нарушения 

версальских соглашений, которая могла повлечь угрозу жизненно 

важным британским интересам. С этой точки зрения, международное 

положение Польши играло для Великобритании роль маркера устой-

чивости версальских соглашений как в Центрально-Восточной Европе, 

так и в мире в целом. 
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4 «ПРОМЕЖУТОЧНОЕ» ГОСУДАРСТВО  

В «СЛОЖНОМ УГОЛКЕ ЕВРОПЫ» 

(ЯНВАРЬ 1934 ГОДА – МАЙ 1937 ГОДА) 
 

 

4.1 Германо-польская декларация о неприменении 

силы от 26 января 1934 года 
 

Уход осенью 1933 г. Германии с Женевской конференции и её 

выход из Лиги Наций меняли геополитическую ситуацию в Централь-

но-Восточной Европе, что было отмечено британскими дипломатами. 

17 января 1934 г. британский посол У. Эрскин писал из Варшавы 

Дж. Саймону, о политике Польши, направленной на улучшение отно-

шений с Германией (первый признак тому – начало торговых перего-

воров в октябре 1933 г., о чём писалось ранее – Е. Д.). По его мнению, 

такая политика преследовала две цели: заполнить пробел, образовав-

шийся в системе безопасности Польши в связи с выходом Германии из 

Лиги, а также застраховаться от соглашения между Францией и Гер-

манией, которое может оставить Польшу на произвол судьбы. Он ука-

зывал, что сближение с Германией без предварительного информиро-

вания Франции было ответом на действия Франции по подписанию 

«Пакта четырёх» и заявлением, что Польша ожидает отношения к себе 

как к равному, а не как к сателлиту. По оценке британского посла, по-

сле прихода на пост главы польского министерства иностранных дел 

Ю. Бека (ноябрь 1932 г. – Е. Д.) в политике Польши стала очень за-

метна тенденция к большей независимости и активности. При этом 

У. Эрскин отмечал, что стремление польских политиков к признанию 

важности их государства, обусловленной географической позицией, 

размером территории и военной силой, «не удобно и не оправдано»  

и может создать много проблем531. 

Итогом такой польской политики стало подписание 26 января  

1934 г. германо-польской декларации о неприменении силы, о чем  

27 января в Лондон сообщил из Берлина Э. Фиппс532. В Великобритании 
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была известна реакция Франции на это событие. Британский предста-

витель в Париже писал Дж. Саймону, что, с одной стороны, реакция 

положительная, так как декларация подтверждает существующие до-

говорённости (польско-французский союз – Е. Д.), с другой стороны, 

присутствовало раздражение, так как польское правительство не про-

информировало Париж заранее о точном тексте533. Похожей была  

и реакция британской дипломатии: 29 января 1934 г. Дж. Саймон при-

гласил польского посла К. Скирмунта, поздравил его с заключением 

«пакта о ненападении» с Германией, но при этом подчеркнул, что бри-

танское правительство ещё не получило текста соглашения, а оно «же-

лало бы взаимодействовать с Польшей как с одним из государств, 

имеющих право на наиболее раннее получение информации»534, что 

требовало взаимности. Уже 30 января У. Эрскин из Варшавы в свою 

очередь писал Дж. Саймону, что беседовал с Ю. Беком, чтобы узнать 

подробности о польско-германской декларации. В ходе встречи, по его 

словам, он подчеркнул, что столь быстрое развитие событий стало для 

него неожиданностью535.  

Как оценивалось содержание декларации британским Форин Офис? 

9 апреля 1934 г. был представлен в Кабинет меморандум, в котором 

утверждалось, что агрессивность Германии растёт, последствия пора-

жения в войне будут неизбежно ликвидироваться: «польский коридор, 

аншлюс, Силезия, возможно, колонии». По мнению Э. Фипса, Герма-

ния не верит ни в Лигу, ни в переговоры. В Форин Офис рассматрива-

ли названную декларацию, как польскую инициативу, предполагалось, 

что Германия не намерена её соблюдать536. 

Насколько появление польско-германской декларации повлияло 

на оценку места Польши в европейских отношениях? Как минимум, 

это событие учитывалось при планировании будущей политки. 

Например, 28 февраля 1934 г. в Кабинет поступил сверхсекретный до-

кумент по вопросам обороны, в котором анализировалась потенциаль-

ная возможность авиационных налётов со стороны Германии. Допус-

калось, что налёты могут быть менее частыми в случае столкновения  

с воздушными силами Франции и других держав. При рассуждении  
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о последних отмечено, что на Польшу рассчитывать не приходится, так 

как она может быть парализована специальным соглашением537. В ито-

ге, с одной стороны, ставка была сделана на собственные военно-

воздушные силы. В марте 1934 г. при утверждении бюджета уже было 

предусмотрено незначительное их увеличение, а 20 июля была объяв-

лена программа дальнейшего увеличения военной авиации538. С другой 

стороны, рассматривался вариант побудить Францию принять мини-

мальные немецкие условия, касающиеся вопроса о границах с Поль-

шей или Австрией, реализации её амбиций по отношению к Данцигу 

или Мемелю, но при этом не идти на военный союз с Парижем539. 

Март принёс очередной признак налаживания отношений между 

Польшей и Германией – 7 марта 1934 г. в Варшаве был подписан 

протокол о прекращении таможенной войны с Германией540. В этих 

обстоятельствах французские дипломаты предприняли услилия с тем, 

чтобы не допустить дальнейшего взаимодействия Польши с Герма-

нией в одиночку. Эту цель преследовал визит в Польшу Л. Барту  

в апреле 1934 г.541 Французские дипломаты, передавая в Лондон ин-

формацию о визите, сообщали, что «поляки заявили, будто они ожи-

дают отношения к себе как к независимой великой державе, и отно-

шение предыдущих правительств радикалов, особенно в вопросе 

разоружения, очень пошатнуло их веру во Францию»; они не склон-

ны к сближению с советским правительством России, а Франция  

желала бы этого, чтобы использовать Россию для сдерживания Гер-

мании. Была также информация, что планируется визит во Францию 

польских военных для обновления условий секретного военного  

соглашения542. По мнению французских дипломатов, Польша не пе-

ремещалась в орбиту Германии, ничего за пределами январской гер-

мано-польской декларации нет. При попытке выяснить ответ на  

вопрос об обновлении условий военного соглашения, английские 
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дипломаты пришли к выводу, что после подписания «Пакта четы-

рёх» франко-польские отношения охладели и на данном этапе шло 

их восстановление543. 

9 мая 1934 г. английский посол У. Эрскин также писал в Форин 

Офис из Варшавы о визите Л. Барту в Польшу, его значении и ре-

зультатах. По его мнению, сомнительно, что Польша достигла с Гер-

манией какого-то соглашения по вопросу разоружения, а также он 

усомнился, что Ю. Пилсудский благоволит А. Гитлеру: такое впе-

чатление он может производить намеренно, чтобы добиться больше-

го от Франции. Британский посол предполагал, что самое главное, 

чего ждёт Польша от Франции, – поддержка претензий на постоян-

ное место в Совете Лиги Наций и на отказ от договора о положении 

национальных меньшинств544.  

По-видимому, с учётом результатов визита Л. Барту и содержа-

ния сообщений британского посла в Польше, Дж. Саймон представ-

лял 14 мая Кабинету проект европейской конвенции против бомбар-

дировок с воздуха. Глава Форин Офис указывал, что это мера 

направлена против потенциальных бомбардировок со стороны Гер-

мании, суть её состояла в том, что страны, подвергшиеся бомбарди-

ровкам, получали право наносить аналогичные удары по территории 

противника. Отмечалось, что такие удару смогут очевидно наносить 

лишь Франция и Великобритания, но не исключалась возможность, 

что к ним присоединится Польша545. 

Таким образом, появление германо-польской декларации в янва-

ре 1934 г. продемонстрировало британским политикам реализацию 

стремления Польши к повышению своего международного статуса, 

заставило моделировать их дальнейшую политику, прежде всего 

оборонительную, с учётом как возможности участия Польши в дей-

ствиях, направленных против Германии, так и без её участия. 
 

 

4.2 Проект «Восточное Локарно» 
 

В феврале 1934 г. во Франции сменилось правительство, главой 
французского министерства иностранных дел стал Луи Барту. Он 
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проводил политику решительного противодействия курсу Германии 
и сближения с СССР. Весной 1934 г. эта политика реализовалась  
в проекте системы договоров, который получит название Восточный 
пакт или «Восточное Локарно». Проект обсуждался летом 1934 г., 
тогда же он был объектом внимания британских дипломатов. 

14 июня британский посол Дж. Кларк из Парижа писал в Форин 
Офис о проекте Восточного пакта, который Л. Барту активно поддер-
живал. Отмечалось, что французский министр выражал надежду, что 
такое соглашение о взаимной гарантии будет подписано между Совет-
ской Россией, балтийскими странами, Польшей, Чехословакией, Гер-
манией и Францией546. В тот же день британский посол выслал в раз-
вёрнутом виде свои размышления по вопросу франко-советских от-
ношений. Он считал, что сама Франция классически использовала 
СССР как противовес Германии, потому хотела ограничить соглаше-
ние (подписанты – Франция, СССР, Польша, Чехословакия, Герма-
ния), но СССР настоял на включении в проект стран балтийского ре-
гиона, так как они могли стать объектом агрессии Германии. По сло-
вам посла, французская сторона считает, что значительные трудности 
могут быть со стороны Польши, которая под руководством Ю. Пил-
судского «ведёт узкую и эгоистичную политику»547. Объективно, ре-
акцию Польши на этот проект определяли факторы соперничества  
с СССР в Восточной Европе: реализация этого проекта привела бы  
к повышению роли СССР и понижению роли Польши548. 

Стремясь добиться поддержки своего проекта от Великобрита-

нии, Л. Барту готовил поездку в Лондон. 20 июня посол Дж. Кларк 
писал из Парижа в преддверии этой поездки, излагая своё видение 
расстановки сил в случае реализации «Восточного Локарно». Во-
первых, Франция стремится перехватить инициативу в Европе, пред-
принимает усилия по воссозданию системы сателлитов и больше не 
будет действовать под давлением Великобритании или США. Во-
вторых, вступление СССР в Лигу Наций станет мерой по умиротво-
рению Восточной Европы, сдерживающим фактором для Германии  
и «даже Польши». В-третьих, британский дипломат писал, что 
«Польша представляет собой элемент неопределённости, который мо-
жет сломать эту систему. Предполагалось, что у Ю. Пилсудского есть 

территориальные амбиции в Литве и Украине, которые Германия 
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охотно удовлетворит, особенно, если они станут компенсацией за ис-
правление германо-польской границы <…> две полувоенных диктату-
ры в союзе могут достичь многого». В-четвёртых, проводилась мысль, 
что, если Германия и Польша останутся вне «Восточного Локарно», 
оно едва ли станет эффективным инструментом. В целом, несмортря 
на то, что Восточный пакт оценивался как попытка создать систему 
безопасности без Великобритании и мог снизить её роль в Европе,  
Дж. Кларк подчёркивал, что Франция не думает о разрыве сотрудни-
чества с Великобританией, Франция рассматривает эту независимую 
систему безопасности, как существенное предварительное условие 
разоружения549. Более того, Дж. Кларк в своём послании передавал 
просьбу французских дипломатов об оказании давления на Польшу, 
Германию и Италию с тем, чтобы они приняли франко-советский 
план. По мнению Франции, всё зависело от Польши: если Польша со-
гласится, то Германии сложно будет отказаться; обе страны, особенно 
Польша, ждут реакции Великобритании550. 

Со своей стороны британский посол в Варшаве сообщал свою 

оценку позиции Польши в складывавшейся ситуации. 3 июля У. Эр-

скин писал, что решение, которое должна принять Польша, определит 

её внешнеполитическую ориентацию. Сам он высказывал мение, что 

Варшава отвергнет проект «Восточного Локарно» или обусловит своё 

согласие согласием Германии. Он выделил несколько причин: нежела-

ние расширять международные обязательства, негативное впечатление 

от Локарно 1925 г., проблемы в отношениях с Литвой, возможность 

ухудшения отношений с Германией, если та не присоединится к пакту, 

«неуклюжие попытки угроз со стороны Франции франко-советским 

союзом. Такой союз уменьшит важность франко-польского союза  

и снизит престиж Польши как главного союзника Франции. Это, воз-

можно, толкнёт Польшу в руки Германии». По мнению У. Эрскина, 

Польша постарается улучшать по возможности отношения с Германией 

и сохранять, хотя бы теоретически, союз с Францией. Тогда она сможет 

занять главную позицию в Восточной Европе, балансируя между Гер-

манией и франко-советской комбинацией и являясь желательной для 

обеих сторон. Также, по его мнению, советы Великобритании не по-

влияют на позицию Польши551. 
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Англо-французская встреча с участием глав внешнеполитических 

ведомств обеих стран прошла в Лондоне в начале июля 1934 г. Фран-

ция действительно пыталась убедить Соединённое Королевство под-

держать её политику, надавить на Германию. В ходе встречи 

Дж. Саймон со своей стороны обозначил ключевые линии в позиции 

Великобритании: она приветствует региональные пакты по типу Ло-

карно, но лишь при условии их взаимности и заключения их парал-

лельно с переговорами о вооружении. То есть от СССР должны быть 

даны одинаковые гарантии локарнских соглашений и Франции, и Гер-

мании. Второй пункт – если договор о «Восточном Локарно» не пред-

полагал гарантий в пользу Германии, нельзя ожидать, что последняя 

его подпишет. И третий пункт – Великобритания будет рассматривать 

проект как желательный для реализации, если предполагались по-

движки в вопросе равенства в вооружениях, которого добивается Гер-

мания. Дж. Саймон также указал, что по информации Форин Офис, 

очень прохладно восприняла этот проект и Польша. Глава Форин 

Офис подчеркнул, что для обеспечения поддержки проекта Восточно-

го Локарно нужно показать британскому обществу, каков вклад этого 

проекта в решение вопроса о разоружении. Если это только предложе-

ние плана обеспечения большей безопасности в Центральной и Во-

сточной Европе, то общественное мнение будет настроено очень кри-

тически. В заключение Дж. Саймон подчеркнул, что Великобритания 

в любом случае не возьмёт на себя новых обязательств в Европе552. 

Параллельно с франко-английской встречей советский посол  

И. Майский встречалася с одним из влиятельнейших дипломатов в Фо-

рин Офис Р. Ванситтартом, убеждая его поддержать проект Л. Барту553. 

По итогам встреч и анализа Дж. Саймон подготовил меморан-

дум кабинету о предложении «Восточного локарнского пакта». Бри-

танский дипломат предложил передать сообщения о пакте в Рим, 

Варшаву и Берлин, так как Франция приняла все правки, предложен-

ные Великобританией. В то же время, он выразил сомнения в успехе 

этого проекта, так как «Польша крайне горяча, а Германия холодна 

по этому вопросу». Дж. Саймон запрашивал одобрения Кабинета за-

явленной им позиции554. На следующий день на заседании Кабинета 
                                                           

552 Ibid. – Р. 803–809, 809–816. 
553 Майский, И. М. Указ. соч. – С. 291. 
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меморандум Дж. Саймона был рассмотрен. Заявленный им курс был 

одобрен, как и тезисы речи, с которой он должен был выступить  

в Парламенте 13 июля555. 

В ходе заседаний 13 июля в Парламенте Дж. Саймон изложил со-
держание своих бесед с Л. Барту и предложенного Францией проекта 
пакта, подчёркивая, что, если Германия и Польша будут участвовать 
непосредственно, то Великобритания «просто находится в положении 
дружественной державы», на ней не лежит ответственность. Также  
в ходе заседания заместитель лидера партии лейбористов К. Эттли из-
ложил официальные взгляды лейбористской партии на «Восточное 
Локарно». Она считала, что правительству следовало оказать давление 
на Германию и Польшу, чтобы склонить их к участию в Восточном 
пакте, согласиться, чтобы СССР стал гарантом Локарнского договора 
1925 г., выразить готовность проголосовать за включение СССР в Ли-
гу Наций с предоставлением ему места постоянного члена Совета556. 
То есть максимально учесть интересы СССР и включить его в между-
народные отношения. 

Ещё 11 июля Дж. Саймон выслал послам в Берлин, Рим и Вар-
шаву телеграмму и текст меморандума, в котором информировал  
о готовящемся проекте пакта, «договора о региональной помощи», ко-
торый должны были подписать СССР, Германия, Польша, Чехослова-
кия, Финляндия, Литва, Латвия и Эстония. Также предусматривался 
отдельный договор между Францией и СССР557. Этот меморандум со-
провождался отдельными телеграммами для каждого из послов. 

В ответной телеграмме из Варшавы от 13 июля У. Эрскин сооб-
щал, что в ответ на его информацию польский министр иностранных 
дел подтвердил неизменность позиции своей страны: она не может со-
гласиться ни на какой пакт, пока не изучит досконально его текст.  
Ю. Бек выразил скептицизм в отношении намерений СССР, отметив, 
что он хочет лишь соглашения с Францией, исключающего Германию. 
У. Эрскин подчеркнул свою неуверенность, что от Польши удастся 
получить определённый ответ558. 

                                                           
555 Cabinet Conclusions 16(34)–32(34), 1934 18 Apr – 25 Sep. – P. 273–276 // 
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557 DBFP 1919–1939. 2nd Ser. / ed. by E. L. Woodward. – London : Her 
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Прогнозы британских дипломатов подтверждались содержанием 
бесед с польскими коллегами. Последние заявляли, что их правитель-
ство выступает за тщательное изучение условий пакта. Например, ста-
вился вопрос о возможном включении в него Румынии, с которой  
у Польши был договор559. Было очевидно, что такая постановка вопро-
са отяготит заключение пакта в связи с наличием неурегулированного 
территориального вопроса в румынско-советских отношениях. 

Подтверждались прогнозы и анализом ситуации со стороны бри-
танских военных. Так военный атташе при посольстве в Варшаве моде-
лировал ситуацию следующим образом: Польша всегда принимала во 
внимание возможность трёх войн – против Германии или СССР пооди-
ночке, или этих обеих стран, находящихся в союзе. В последнем случае, 
если только Франция не парализует полностью действия Германии, 
дальнейшее существование Польши будет сомнительным. В случае 
войны только с Германией Польша может ожидать помощь от Фран-
ции. В случае войны с СССР Франция может посылать Польше воору-
жение и т.д., а также предпринимать меры, чтобы нейтрализовать Гер-
манию. На сегодняшний день Польша заключила соглашения с обоими 
своими потенциальными врагами. «Восточное Локарно» наряду с пре-
имуществами несло Польше и определённые осложнения. Особенно 
болезненно воспринималась возможность вступления российских или 
немецких войск на её территорию даже на условиях союзника560.  

В итоге к концу июля британский посол в Париже пришёл к выво-
ду о потенциальной неудаче проекта, прогнозируя, что как результат 
Франция пойдёт на подписание договора с СССР для того, чтобы упре-
дить Германию. «Так или иначе прогноз не очень обнадёживающий»561. 

Тем не менее 31 июля в докладе за подписью премьер-министра 
С. Болдуина об оборонных потребностях проект «Восточного Ло-
карно» рассматривался как одна из возможностей поддержания мира, 
однако была однозначно одобрена необходимость усиления сухо-
путных сил Великобритании военно-воздушными для обороны бри-
танских островов с непременным условием доступности француз-
ских и бельгийских аэродромов. Pеализация же соглашения по во-
просу о бомбардировках характеризовалась как затруднительная, так 
как оно могло вовлечь Великобританию в войну в связи с конфлик-
том, в котором у неё нет прямого интереса «в какой-нибудь удалён-
ной части Европы, такой как Польша»562. 
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Анализ проекта «Восточного Локарно» и попыток его согласова-

ния между планирующимися подписантами уже к началу августа под-

толкнул Дж. Саймона проинструктировать послов в Варшаве и Бер-

лине о позиции, которую следует занять, если Польша и/или Германия 

сообщат им свои взгляды на предложенный Восточный пакт. Реко-

мендованный курс был следующий: следует сказать, что хоть Велико-

британия и заинтересована в полученной информации, в первую оче-

редь следует её сообщить авторам проекта – Франции и СССР, – обсу-

дить её с ними563. Это отражало его стремление не просто снять со 

своей страны ответственность за франко-советское предложение, но 

даже не быть официальным посредником в переговорах. 

Однако неофициально анализ ситуации вокруг проекта продол-

жался. Внимание было уделено характеристике положения Польши  

и её возражениям против «Восточного Локарно». Из Форин Офис бы-

ло направлено письмо британскому послу в Париже с указанием ис-

пользовать итоги анализа в неофициальных беседах с французскими 

коллегами. Речь шла о том, что Польша видит для себя три основные 

угрозы: война с СССР, с Германией, с союзом этих государств. Также 

отмечены четыре соглашения – с СССР 1932 г., Германией (арбитраж-

ный договор 1925 г., декларация 1934 г.), Францией (1921 г. с измене-

ниями 1925 г.) и Румынией (1921 г., возобновлён в 1926 г. и 1931 г.), – 

призванные обеспечить безопасность Польши. Указывалось, что в Поль-

ше сохранялось мнение, будто заключение пакта принесёт ей больше 

обязательств (в отношении Чехословакии и балтийских стран), но не 

обеспечит помощи в случае немецкой или советской агрессии. Ослож-

няли заключение пакта плохие отношения Польши с Чехословакией  

и Литвой, польские возражения против допуска войск Германии и СССР 

на свою территорию, опасение нового открытия переговоров о разору-

жении, что могло завершиться требованием нового разоружения по от-

ношению к ней. Также польские политики опасались, что заключение 

пакта может быть использовано Германией, чтобы вновь заявить о жела-

тельности пересмотра существующих договоров. Фактором также, по 

мнению британских дипломатов, может быть тот факт, что польское 

правительство оценивает действия Франции как направленные на пони-

жение престижа Польши: Франция сосредоточится на франко-советском 

союзе, что уменьшит ценность франко-польского союза564. 
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Форин Офис также использовал неофициальные каналы, чтобы 

подтолкнуть Польшу к участию в пакте. Например, польский пове-

ренный в делах в Лондоне был проинформирован мистером А. Б. Бак-

стером (известный журналист, с 1935 г. будет членом парламента – 

Е. Д.), что «глава Форин Офис будет рад узнать до отъезда в Женеву, 

есть ли изменения в вопросе обсуждения предложений о Восточном 

пакте. Если что-то можно уже сказать о результатах изучения этих 

предложений уполномоченными польскими властями, правительство 

Его величества заинтересовано в том, чтобы получить какие-то при-

знаки польской позиции, которая, оно надеется, скоро выльется в по-

ложительный ответ авторам проекта»565. 

В тесной связи с проектом «Восточного Локарно» обсуждалось 

несколько тем. Первая – вступление СССР в Лигу Наций. В беседах  

с польскими дипломатами и политиками их британские коллеги од-

нозначно заявляли, что Великобритания приветствует принятие 

СССР. По вопросу о предоставлении ему постоянного места в Сове-

те, отмечалось, что с учётом размеров и могущества СССР и прин-

ципов, заложенных при оформлении устава Лиги, такое место долж-

но быть предоставлено566. 

В сентябре 1934 г. проходила Ассамблея Лиги Наций. Накануне 

голосования по вопросу о вступлении в эту организацию СССР 

польский министр иностранных дел Ю. Бек инициировал встречу  

с представителем британской делегации. Последний писал Р. Ван-

зиттарту, что две основные темы этой беседы – вступление СССР  

в Лигу Наций и позиция Польши по вопросу проекта «Восточного 

Локарно». По первому вопросу Ю. Бек заявил, что Польша, получив 

заверения от СССР, что все предыдущие договорённости останутся  

в силе и СССР войдёт в Лигу без всяких оговорок, не будет противо-

действовать либо выставлять какие-либо условия. По второму во-

просу глава польской дипломатии заявил, что у Польши есть не-

сколько предварительных условий. Ю. Бек следующим образом оце-

нил ситуацию: в результате имеющихся договорённостей у Польши 

теперь хорошие отношения с обоими соседями, она не готова риско-

вать этим. То есть пакт должен соответствовать имеющимся догово-

рённостям. И второе условие – Германия должна подписать пакт, так 
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как Польша не может более вступать в многосторонние соглашения, 

которые не подписаны Германией. По мнению британского дипломата, 

Ю. Бек придерживался политики равновесия и «не подпишет пакт, ко-

торый, по его мнению, такому равновесию ургожает»567. В Форин Офис 

были очень скептически настроены по отношению к таким попыткам 

Польши. На отчёте об этой беседе, дипломат Гарольд Сарджент сделал 

11 сентября пометку, что «политика равновесия – это гимнастический 

трюк, более сложный, чем они думают <…> вряд ли Польша преуспеет 

в этом». На это Р. Ванзитарт приписал «Очень верно»568. 

Как показал дальнейший ход заседаний, Польша всё же имела 

одно условие, связанное со вступлением СССР в Лигу Наций, но, не 

имея шансов его диктовать, пошла по иному пути. 13 сентября поль-

ская делегация на сессии Лиги Наций выступила с заявлением, что 

Польша не будет больше сотрудничать с Лигой в вопросе нацио-

нальных меньшинств, проживающих на её территории. Э. Рачиньски 

характеризовал этот шаг как шаг в сторону упрочения независимо-

сти, но также не отрицал, что в преддверии принятия СССР в Лигу 

Польша опасается, что он может использовать площадку Лиги для 

давления в вопросах положения украинцев и белорусов569.  

Как известно, 18 сентября 1934 г. Ассамблея Лиги Наций боль-

шинством голосов постановила принять Советский Союз и предоста-

вить ему постоянное место в Совете. 
Поскольку проект «Восточного Локарно» предполагал балтий-

ские государства в качестве подписантов, ситуация там была второй 
темой, которая привлекала летом 1934 г. интерес Форин Офис, хоть 
британский представитель в Риге и писал «глупо притворяться, что 
балтийские государства являются фактором первой важности в евро-
пейских делах»570. Интерес к ним британские дипломаты связывали  
с их расположением между Россией, Германией и Польшей (!). Указы-
вая на место троих последних в международной обстановке в балтий-
ском регионе, британский посланник Хью Нэтчбулл-Хьюджессен пи-
сал, что после того как Польша поддержала предложение Москвы га-
рантировать независимость балтийских стран (положительный ответ 
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был дан 19 декабря 1933 г.571), а Германия однозначно отвергла такое 
предложение, в отношении этих малых государств роли СССР и Гер-
мании поменялись: Германия теперь «пугало», страх перед СССР угас, 
только место Польши не изменилось, она оставалась противником до-
говора о союзе и сотрудничестве между этими государствами. Измене-
ния отмечались лишь в польско-литовских отношениях: «все последние 
предложения, чего бы они не стоили, исходили от польской стороны. 
Может и совпадение, и пустая гипотеза, но все предложения были сде-
ланы после заключения польско-германского пакта, возможно, Герма-
ния приветствует нормализацию отношений между Польшей и Литвой 
с последующим поглощением Литвы Польшей». Анализируя причины 
такой позиции, брианский дипломат писал, что если это и не сделка  
в обмен на «коридор», то в интересах Германии по крайней мере всё, 
что толкает Польшу в сторону Мемеля (Клайпеда – Е. Д.) и Либавы 
(Лиепае – Е. Д.). Это позволяет ослабить влияние Литвы в автономной 
территории и поддерживать вопрос её судьбы открытым. Сомнительно, 
что нынешний режим в Мемеле будет постоянным. Германия не заин-
тересована в литвинизации местных немцев, кроме того, немецкий эле-
мент в Мемеле является полезным барьером для польского проникно-
вения в Восточную Пруссию в случае, если польский выход к морю бу-
дет перенесён от Вислы к Неману. Либава упомянута потому, что ино-
гда предполагается, что она может способствовать решению проблемы 
выхода Польши к морю. Это далёкая перспектива, но один результат 
налаживания отношений между Польшей и Литвой – восстановление 
движения по Либаво-Роменской железной дороге»572. При анализе 
международного положения всего региона, британский дипломат вновь 
ставил Полшу в один ряд с основными акторами там: «Страны Балтии 
находятся в положении жертв охоты и не понятно, что они предпочтут: 
опеку со стороны СССР, неуклюжую прямоту Германии, или погло-
щающие предложения Польши. Очевидно, ни у одного из них намере-
ния не благие. В отчаянной ситуации Польша может быть предпочти-
тельнее. Но Латвия и Эстония понимают, что опасности Польши –  
их опасности, потому не хотят тесно связываться. Основной их мотив – 
не привязываться ни к кому из участников восточного пакта. В целом, 
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главная надежда их выживания – занять классическую роль буферного 
государства, позицию, аналогичную Бельгии и Голландии. К сожале-
нию для них, роль их морской державы исполняет Швеция, а не Вели-
кобритания, а она не чувствует себя способной принять какие-либо обя-
зательства по отношению к ним. Это ослабляет их позицию и ставит  
в сильную зависимость от баланса сил между Германией, Россией  
и Польшей. Если этот баланс будет нарушен, им будет угрожать опас-
ность со стороны того, кто станет сильнее». По мнению британского 
политика, экономический союз с «восстановившейся Россией» при со-
хранении политической независимости может быть приемлемым реше-
нием573. При этом он признавал, что «Россия представляет собой ос-
новную опасность с точки зрения прямой агрессии. Опасность со сто-
роны Германии и Польши иная. Проникновение Германии и использо-
вание экономического давления может перерасти в угрозу независимо-
сти. Польша скорее за косвенные методы. Растущая угроза со стороны 
России даст ей (Польше – Е. Д.) желаемую возможность втянуть эти 
государства в “защитные объятья”. Примирение с Литвой запустит 
процесс поглощения, а Литва и Эстония окажутся с двух сторон окру-
жёнными Польшей»574. 

Несмотря на то, что 10 сентября 1934 г. Германия передала мемо-

рандумы французскому, британскому и советскому правительствам, 

где были изложены её возражения по поводу условий «Восточного 

Локарно», и заявила, что лучший результат может быть достигнут 

двусторонними соглашениями, а Польша в конце того же месяца во 

время встречи Совета Лиги подчёркивала, что для неё условием при-

нятия пакта было подписание его Германией, на протяжении осени 

этот проект по-прежнему рассматривался в Форин Офис. 17 октября 

был подготовлен «Меморандум о предполагаемом Восточном пакте  

о взаимных гарантиях». Констатировалось, что три балтийских страны 

в принципе приняли идею, а ответы Польши и Германии негативны по 

духу575. 15 ноября посол в Париже информировал Дж. Саймона о бесе-

де с представителями министерства иностранных дел Франции о раз-

витии ситуации с реализацией проекта: несмотря на смерть Л. Барту  

(9 октября 1934 г. – Е. Д.), продолжается курс на его реализацию, есть 

намерение возобновить переговоры с Польшей. Основная сложность – 

требование Польши, чтобы положения германо-польской декларации 

о неприменении силы были включены в текст пакта, что сложно  
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реализуемо, учитывая идею пакта о взаимопомощи576. 21 ноября 1934 г. 

британский представитель в Женеве сообщал о беседе с французским 

министром иностранных дел П. Лавалем. Одним из поднятых вопро-

сов был проект пакта. Французский дипломат выделил три условия 

Польши и ответы Франции: во-первых, от Польши не будут требовать 

гарантии границ Литвы, пока она её не признает; во-вторых, Франция 

и Чехословакия согласны не требовать от Польши гарантии границ 

Чехословакии; в-третьих, на требование Польши, чтобы её не застав-

ляли подписывать договор, если Германия не подпишет, будет пред-

ложено подписать, чтобы Германия могла добавить свою подпись  

к документу позже577.  

Несмотря на информацию о дальнейших усилиях Франции по лоб-

бированию пакта, глава Форин Офис выказывал сильные сомнения  

в согласии Германии на подписание такого документа578. В этих обсто-

ятельствах он в начале декабря 1934 г. сам собщил польскому послу 

Э. Рачиньскому, что для обеспечения безопасности в Европе Велико-

британия считает «Восточное Локарно» важным делом, Польше следу-

ет найти возможность присоединиться к пакту и «использование ею 

любого влияния на Германию, чтобы та поступила также, будет рас-

сматриваться как существенный вклад в умиротворение в Европе»579. 

16 декабря посол в Варшаве У. Эрскин сообщал в Лондон о беседе 

с Ю. Беком на тему реакции Польши на описанные выше действия 

Франции и Великобритании в деле лоббирования Восточного пакта. 

Ю. Бек назвал проект мёртворождённым и высказал сомнения, что Гер-

мания его подпишет. Комментируя политику Польши, У. Эрскин писал, 

что её сближение с Германией – «молодой и деликатный» проект, тре-

бующий большего внимания, а свой союз с Францией Польша «воз-

можно, неоправданно» считает неизбежным для Франции и полагает 

возможным более пренебрежительное к нему отношение без значитель-

ного ущерба580. У британских дипломатов во Франции формировалось 
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мнение, что, если Германия и Польша откажутся присоединиться к Во-

сточному пакту, Париж подпишет двустороннее соглашение с СССР. 

Частично потому, что видит в нём единственную альтернативу обеспе-

чения безопасности, частично, чтобы не допустить германо-советского 

сближения581. 

Это мнение находило подтверждение в событиях начала декабря 

1934 г., когда П. Лаваль согласился заключить предложенное СССР 

промежуточное соглашение. Оно было подписано 5 декабря 1934 г.  

в Женеве и в нём стороны обязались не вести с другими державами 

какие-либо переговоры, наносящие ущерб подготовке к заключению 

Восточного пакта582. В конце декабря 1934 г. французские дипломаты 

информаировали британских коллег, что настроены продолжать об-

суждение проекта «Востчного Локарно» в тесной связи с обсуждением 

с Германией вопроса о разоружении583. 

Накануне приезда французских дипломатов в Лондон в январе 

1935 г., Дж. Саймон представлял в Кабинете «общую линию», кото-

рой планировал придерживаться в ходе встречи. Он информировал 

Кабинет, что «Франция желает обеспечить присоединение Германии 

и Польши к какому-либо подобному пакту («Восточное Локарно» – 

Е. Д.). И здесь мы снова заявляем, что уже готовы поддержать уси-

лия Франции»584. Члены Кабинета, однако, заняли более сдержанную 

позицию: «Что касается пункта 8(b) (желание м. Лаваля обеспечить 

присоединение Германии и Польши к предлагаемому Восточному 

пакту), британские участники переговоров должны согласиться про-

должать поддерживать усилия Франции, которым мы уже были при-

вержены, но не должны позволять убедить себя в том, что успех этих 

трудных переговоров был необходим»585. 
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По итогам встречи было согласовано так называемое «лондон-

ское коммюнике» от 3 февраля, в котором прописывалось, что бри-

танский и французский министры согласились, что «ничто так не 

способствовало бы восстановлению доверия и перспективам мира 

между народами, как всеобщее урегулирование, достигнутое путем 

свободных переговоров между Германией и другими державами. Это 

общее урегулирование предусматривало бы организацию безопасно-

сти в Европе, в частности, путем заключения пактов, свободно об-

суждаемых между всеми заинтересованными сторонами, и обеспече-

ния взаимной помощи в Восточной Европе»586. 

На март 1935 г. планировались посещения главой Форин Офис 

нескольких европейских столиц – Берлина, Варшавы и Москвы, 

правда сроки их были изменены в связи с переносом встречи со 

стороны А. Гитлера и заявлением Германии о существовании ВВС587. 

Кроме того, как известно, 16 марта в Германии был подписан «Закон 

о строительстве вермахта» и введена всеобщая воинская повинность. 

После этих событий английский представитель в Варшаве 19 мар-

та писал Дж. Саймону, что ожидает следующего эффекта: польское 

правительство в поисках дополнительной страховки будет сближаться 

с Парижем или по крайней мере не допускать охлаждения их двухсто-

ронних отношений. Польша может стать осторожнее в дальнейшем 

развитии отношений с Берлином, но у неё нет причин жалеть о недав-

нем сближении, без которого нынешний германский экспансионизм 

представлял бы большую и более близкую угрозу для неё588. 

Предстоящая поездка главы Форин Офис в Берлин стала причи-

ной появления его секретной записки с описанием позиции, которой 

он должен придерживаться в ходе встреч с немецкими политиками.  

О её содержании проинформирован был лишь премьер-министр. Она 

показывает, что Дж. Саймон намеревался пролоббировать проект  

«Восточного Локарно» в Германии: «Показать, что есть два направле-

ния в развитии европейской ситуации. Обеспечение системы регио-

нальных соглашений, которые могут учитывать разные ситуации. Та-

кое соглашение уже есть в Западной Европе, предлагаются также  
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соглашения для Австрии и Восточной Европы. При этом необходимо 

полное участие Германии. Либо появление сообщества государств, 

сформировавшегося по отношению к какому-либо другому сообще-

ству, которое могло бы возникнуть в результате. Эта система нам не 

нравится. Выбор зависит от Германии». В ответ на вопрос о предпола-

гаемой позиции А. Гитлера по отношению к Восточному пакту он пи-

сал, что его главные возражения, как известно, заключались в том, что, 

«если Польша попадет в неприятности с Россией, он будет возражать 

против того, чтобы её спасали». Позиция премьер-министра в целом 

была сформулирована следующим образом: «Премьер-министр сказал, 

что деликатность ситуации не должна заставить нас сказать, что мы 

очень заинтересованы в нынешнем Восточном Пакте»589. 

Действительно, в ходе англо-германской встречи 25–26 марта 

1935 г. в Берлине среди отдельных вопросов первым был вопрос о Во-

сточном пакте. В ходе его обсуждения британские дипломаты поинте-

ресовались отношением Германии к такому пакту, основанному на 

принципах ненападения, консультации и взаимопомощи. В ответе  

А. Гитлера прозвучало, что гипотетически в Восточной Европе воз-

можно несколько войн, но в реальности они исключены из-за суще-

ствующих соглашений, например, «войны между Германией и Поль-

шей не будет из-за пакта о ненападении между двумя державами»590. 
После встреч в Берлине, последовала поездка Э. Идена (в то время 

лорд-хранитель печати в правительстве С. Болдуина – Е. Д.) в Москву, 
Варшаву, Прагу, длившаяся с 27 марта по 18 апреля 1935 г. В своих 
воспоминаниях британский политик писал об этих визитах. Он уточ-
нял позиции советских и польских властей и пытался, по сути, лобби-
ровать Восточный пакт. В Москве его убеждали, что «польская поли-
тика похожа на немецкую». Сам же он считал, что подписание Поль-
шей договоров о ненападении с Москвой и Берлином были действия-
ми личной политики маршала Ю. Пилсудского и полковника Ю. Бека. 
«Я знал, что они вряд ли с готовностью примут на себя обязательства 
взаимопомощи в Восточной Европе, если оба их великих соседа не бу-
дут частью такого соглашения. Они предпочитали держать их обоих 
на расстоянии вытянутой руки, такая политика имела видимые пре-
имущества, но имела сомнительную ценность в столь опасном ми-
ре»591. В Варшаве Э. Иден, ссылаясь на наркома иностранных дел 
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СССР М. М. Литвинова, говорил, что, если ничего не предпринять, Со-
ветская Россия увеличит свои вооружения; если Германия и Польша не 
присоединятся к Восточному пакту, может быть реализован проект без 
них. Он уверял, что «в Англии понимают географические трудности 
Польши и сочувствуют ей, но, если Франция и Россия согласятся на за-
ключение пакта о взаимопомощи, я хотел бы знать, какова будет пози-
ция польского правительства. Бек сказал, что у него не может быть воз-
ражений против этого пакта. Поскольку не было никаких признаков то-
го, что он каким-либо образом одобрял его, я был вынужден сказать, 
что пытался найти в польской точке зрения какой-то элемент, который 
не был бы общим с немецкой точкой зрения. Полковник Бек ничего не 
ответил на это, но повторил, что Польша рада установлению мира со 
своими соседями»592. Подытоживая, Э. Иден писал, что беседа с поль-
ским министром встревожила его. «Его цель была не быть втянутым, 
если только Польша не будет обязана, если война начнётся в Восточной 
Европе». По мнению британского политика Ю. Бек был слишком уве-
рен в положении его государства. «Вполне возможно, что политика, 
подобная той, которой он с такой ловкостью следовал, была бы воз-
можна для сильной державы с двумя соседями примерно равной силы 
или для островной державы. Я сомневался, что у Польши хватит ресур-
сов для ее проведения. Из двух её великих соседей, один, Россия, в то 
время не был экспансионистом, в то время как другой, Германия, де-
монстрировал явные признаки экспансии. С точки зрения холодного 
расчёта в политике силы, мне казалось неразумным, чтобы держава 
средней силы склонялась к экспансионистскому соседу или даже дела-
ла вид, что делает это. Поляки могли заблокировать любое мирное 
предложение, но я не был уверен, что они смогут воспрепятствовать 
любой военной акции в своей части Европы593. 

По итогам встреч Э. Идена с Ю. Пилсудским и Ю. Беком ан-
глийские дипломаты укрепились в оценке, что Польша при текущем 
режиме является государством, приверженным пактам со своими со-
седями, менять позицию не будет и отказывается «признавать обсто-
ятельства, которые требуют перемены позиции»594. 

Оценку положения Польши со стороны британских политиков  
и дипломатов на тот момент верно обобщил, на наш взгляд, секрет-
ный обзор польско-английских отношений, который был выслан 
Иностранным отделом Главного управления государственной  
                                                           

592 Ibid. – P. 185. 
593 Ibid. – P. 187. 
594 DBFP 1919–1939. 2nd Ser. / ed. by E. L. Woodward. – London : Her 

Majesty’s Stationery Office, 1972. – Vol. 12. – Р. 798– 799, 800, 803–810. 
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безопасности НКВД СССР на имя И. Сталина 1 апреля 1935 г. Авто-
ры текста ссылались на «серьёзный польский источник». В обзоре 
отмечалось, что официальный Лондон относился к Польше с недове-
рием, считал, что она «ведет детскую политику престижа, мешаю-
щую упрочению мира в Европе и не соответствующую ни политиче-
скому, ни военному и ни финансовому значению Польши». Что каса-
ется проетка «Восточного Локарно», указывалось, что в Великобри-
тании правительство понимает невыгодность для Польши «француз-
ского проекта пакта о взаимной помощи и не намерено настаивать на 
его реализации в этой форме; оно считает, что негативная тактика 
Польши лишь путает и парализует переговоры, так как Польша во 
всем отказывает и ничего со своей стороны не предлагает, что бы 
могло облегчить реализацию желаемого Англией успокоения в Ев-
ропе <…> считают, что эти сношения (польско-германские – Е. Д.)  
с обеих сторон рассматриваются как кратковременные и поверх-
ностные, опирающиеся лишь на тактические соображения тепереш-
ней переходной фазы европейских взаимоотношений»595. Приведён-
ные далее в обзоре высказывания Р. Ванзитарта позволяют думать, 
что роль Польши в международных отношениях в Европе в оценках 
британских дипломатов выросла, она ставилась в один перечень  
с крупными государствами в деле недопущения агрессии со стороны 
Германии: «в этом отношении важно лишь соглашение Англии, 
Франции, Советского Союза, Германии и Польши, так как оно будет 
иметь решающее влияние»596. Как справедливо отмечают авторы об-
зора, Великобритания намеревалась удержать инициативу перегово-
ров, не допустить непосредственный союз Франции и СССР, не при-
нимать на себя новых обязательств на континенте597. 

Ещё до возвращения Э. Идена из поездки в Форин Офис был под-

готовлен меморандум, позже дополненный, где давались комментарии 

по поводу вопросов, которые предполагались к обсуждению на гото-

вившейся конференции в итальянском городе Стреза. Конференция 

была запланирована ещё 23 марта с участием Великобритании, Фран-

ции и Италии. На ней должен был подниматься вопрос о Восточном 

пакте, высказывались рекомендации для британских делегатов в том 

числе «выразить нашу серьезную обеспокоенность тем, что ни Герма-

ния, ни Польша, по-видимому, не готовы присоединиться к Пакту,  
                                                           

595 Секреты польской политики. 1935–1945 гг. Рассекреченные документы 

Службы внешней разведки Российской Федерации / Сост. Л.Ф. Соцков. – М. : 
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и наше удовлетворение тем, что Пакт будет составлен таким образом, 

чтобы позволить им присоединиться к нему»598. Было особо подчёрк-

нуто, что «мы не должны выражать одобрение каких-либо новых обя-

зательств со стороны Франции в таких выражениях, которые увеличат 

наши обязательства по Локарно», при этом оговаривалось, что «это, 

конечно, не означает, что, если проблемы в Европе возникнут из-за 

агрессии Германии на Востоке, которая приведет к вмешательству 

Франции, в результате чего Германия затем вторгнется во Францию, 

нам, возможно, не придется принимать участие на основании наших 

жизненных интересов. Но если мы все-таки примем участие, то только 

потому, что считаем, что наши жизненно важные интересы серьезно 

затронуты, а не потому, что этого требует от нас Локарнский мир- 

ный договор»599. 

В канун конференции 8 апреля Кабинет министров провел специ-
альное заседание для рассмотрения политики, которая должна быть 
принята на конференции в Стрезе. Было принято решение оповестить 
страны-участницы конференции об альтернативе первоначальной 
концепции Восточного пакта. Был предложен следующий вариант: 
«Германия заявляет, что очень сильно боится России, и Россия, долж-
но быть, сильно боится Германии. Но там есть большой пояс стран, 
который лежит между ними – Чехословакия, Польша, Литва, Латвия, 
Эстония. Если бы Германия обязалась уважать свои восточные грани-
цы, а Россия – свои западные границы, и, если бы эти требования со-

блюдались должным образом, промежуточный пояс не был бы нару-
шен ни с одной из сторон. Если бы в дополнение к этим гарантиям 
(которые в основном представлены пактами о ненападении, уже за-
ключенными Германией или Россией) было добавлено обещание Гер-
мании прийти на помощь промежуточной стране в случае нападения 
России, и обещание России сделать то же самое, если промежуточная 
страна будет атакована со стороны Германии, тогда это было бы ре-
альным вкладом в равную безопасность». Члены Кабинета характери-
зовали эту схему как попытку найти план, в который была бы включе-
на Германия600.  

Предпринимая такую попытку, британский Кабинет опирался на 

оценки своих дипломатов. Например, 6 апреля Эрик Фиппс из Бер-

лина представил в Лондон свои рассуждения о внешней политике 

Германии и её целях. По мнению британского дипломата, А. Гитлер 
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сам пока до конца не осознавал цели Германии в Восточной Европе. 

Предположительно, он не желал конфликта с Россией в ближайшем 

будущем, хотел подписать с ней договор о ненападении. «Когда его 

срок истечёт, как и соглашения с Польшей, положение Германии бу-

дет лучше, и она решит, добиваться ли ей целей совместно с Поль-

шей за счёт России и, возможно, Чехословакии, или за счёт Польши 

с или без соучастия России»601.  

То есть в апреле 1935 г. международная ситуация в Восточной 

Европе оценивалась британскими политиками и дипломатами как 

переходная, её развитие зависело от того, как поведут себя ключевые 

с точки зрения Великобритании державы. В такой ситуации позиция 

«промежуточных» государств могла поспособствовать реализации 

того или иного плана. 

В апреле-мае французские политики приезжали в Варшаву, про-

должая лоббировать Восточный пакт, но Ю. Бек отказался от участия  

в этом проекте602. 2 мая 1935 г. был подписан франко-советский пакт  

о взаимопомощи, 16 мая того же года в Праге был подписан договор  

о взаимопомощи между Советским Союзом и Чехословакией, после че-

го тема проекта «Восточного Локарно» или Восточного пакта начала 

исчезать из британской внутриведомственной переписки. Великобрита-

ния и сама вступила на путь двусторонних соглашений, направленных 

на решение вопроса об ограничении вооружений. В частности, в июне 

1935 г. появилось известное англо-германское морское соглашение. 

Однако позиция, которую Польша заняла при обсуждении проекта 

Восточного Локарно, повлияла на оценку роли и места Польши в Евро-

пе. Например, в июле при анализе возможности оказания давления на 

Италию из-за роста её агрессии в отношении Эфиопии Польша была 

отнесена к разряду «сомнительных» членов Совета Лиги Наций, у неё 

мог «возникнуть соблазн» действовать вопреки СССР в этом вопро-

се603. При дальнейшем обсуждении итало-эфиопского конфликта в се-

нябре того же года признавалось, однако, что «Польша, которая в це-

лом не одобряла коллективные действия, была готова сыграть свою 

                                                           
601 DBFP 1919–1939. 2nd Ser. / ed. by E. L. Woodward. – London : Her 
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роль»604. И действительно, Польша голосовала за санкции в отношении 

Италии в октябре 1935 г. В беседах с Э. Иденом Ю. Бек заявлял о своей 

приверженности Лиге605. 

События в Эфиопии способствовали выдвижению на политическую 

авансцену в Великобритании тех деятелей, которые рассчитывали найти 

компромиссное решение этого кризиса. В результате, на всеобщих вы-

борах 14 ноября 1935 г. консерваторы получили 432 места в парламенте 

против 154 мест, завоёванных лейбористами. Технически новое прави-

тельство, сформированное в июне 1935 г. С. Болдуином, оставалось коа-

лицией, так как в него входили национал-либералы и национал-

лейбористы, однако консерваторы теперь могли действовать более сво-

бодно. Министром иностранных дел был назначен Сэмюэль Хор606. 

Когда 19 ноября 1935 г. Э. Фиппс написал С. Хору о беседе  

с французским послом о готовящейся ратификации франко-советского 

пакта и о мнении французских дипломатов, что сейчас подходящий 

момент, чтобы вернуть Германию в систему коллективной безопасно-

сти, а «Польша, наконец, начинает проявлять признаки отхода от своей 

политики подчинения Германии», Р. Ванситтарт прокомментировал это 

сообщение следующим образом: «Я не думаю, что есть какие-либо дей-

ствия, которые мы можем предпринять в настоящее время. Перспекти-

вы того, что из этой интриги выйдет что-то конкретное, не радужны»607. 

Таким образом британскими дипломатами в 1934–1935 гг. в пе-
риод обсуждения проекта «Восточного Локарно» Польша оценива-

лась как «элемент неопределённости», чья тактика парализует перего-
воры. Это было связано с попытками польского политического руко-
водства балансировать между Германией и франко-советским проек-
том, что оценивалось официальным Лондоном скептически. Сам про-
ект Востчоного пакта не рассматривался в Великобритании как ис-
ключительно важный для её безопасности, наоборот, в определённой 
форме он мог нанести удар по её роли в континентальной Европе как 
основного желаемого союзника. Одновременно Восточное Локарно 
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привлекало внимание в связи с его возможной ролью фактора, спо-
собствовавшего ограничению вооружений и включению Германии  
в восточноевропейскую систему безопасности. Если и пока такая воз-
можность сохранялась, этот проект вызывал интерес Великобритании, 
а Польша рассматривалась британскими дипломатами как значимое 
государство регионального уровня. Однако при оценке ситуации об-
щеевропейского масштаба Польша рассматривалась как страна «про-
межуточного пояса», примат Германии и СССР был неоспорим. 

 

 

4.3 «Германская проблема» на рубеже 1935– 

1936 годов 
 

В конце осени 1935 г. брианские дипломаты отказались от актив-
ного вовлечения в дискуссии над проектом «Восточного Локарно», 
признав его малоперспективным для обеспечения безопасности бри-
танских островов и империи. С конца ноября в Форин Офис начали 
появляться меморандумы, посвящённые анализу вариантов политики 
в отношении Германии, которая бы позволила обеспечить такую без-
опасность. В их содержании нашла отражение оценка места и роли 
Польши в трансформировавшейся международной ситуации рубежа 
1935–1936 годов. 

21 ноября 1935 г. появился меморандум Орме Сарджента (в то 
время помощник заместителя главы Форин Офис по вопросам Цен-
тральной и Южной Европы – Е. Д.) и Ральфа Вигрема (в то время со-
ветник Форин Офис, глава Центрального отдела – Е. Д.) «Великобрита-
ния, Франция и Германия». Анализируя международную ситуацию, ав-
торы писали, что Германия проявляла интерес к таким вопросам, как 
демилитаризованная зона в Рейнской области, колонии и «мирное уре-
гулирование в Центральной и Восточной Европе». При перечислении 
возможных альтернатив британской политики рассматривалась поли-
тика окружения Германии, занятие центрального места в «антиревизи-
онистском блоке», что спровоцировало бы формирование встречного 
блока. При перечислении потенциальных участников этих блоков  
к первому отнесены Франция, СССР, Чехословакия, Румыния, «воз-
можно (несмотря на Абиссинию) Италия», Бельгия и «возможно, даже 
Польша и страны Балтии»; второй блок «вполне мог бы включать 
Польшу, а также Австрию, Югославию, Болгарию и Венгрию, посколь-
ку мощь Германии, а, следовательно, и сила притяжения Германии, 
становились все больше»608. То есть Польша сохранила позицию  
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«сомнительного» игрока на международной арене, чему способствовала 
её политика попыток балансирования, отмеченная ранее. Учитывая 
текущие германо-польские отношения (подтверждением их потепле-
ния казалось подписание 4 ноября 1935 г. соглашения об экономиче-
ском сотрудничестве – Е. Д.), авторы меморандума, рассматривая цели 
Германии в центре и на востоке Европы, относили к ним поглощение 
Австрии и, возможно, немецких районов Чехословакии, возвращение 
территории, утраченной в пользу Польши в рамках мирного урегули-
рования (и, предположительно, в обмен передача Польше некоторых 
западных провинций России), экономическое проникновение в При-
балтику, бассейн Дуная и Восточную Европу»609. Авторы стояли на 
позиции, что экономическое и культурное проникновение Германии 
«в какой-то значительной степени <…> несомненно, должно осу-
ществляться также в странах Балтии и Польше» и справиться с ним 
Великобритании по мере усиления Германии будет очень сложно. При 
этом они поддерживали тезис о том, что «в Центральной, Юго-
Восточной и Восточной Европе внешние цели Германии влияют менее 
непосредственно на отношения Германии с Великобританией» и при-
зывали к политике «примирения с Германией»610.  

При анализе вопросов экономического и торгового характера 

появилась идея о возможности посредством экономических мер ре-

шить политические проблемы. Например, в дополнявшем указанный 

меморандум документе, посвящённом характеристике экономиче-

ского положения Германии, предлагалось «выяснить, может ли про-

блема восточной границы Германии быть решена в экономической 

сфере, то есть с помощью чего-то вроде экономического союза меж-

ду Германией и Польшей; такое решение не является невозмож-

ным»611. Как уже отмечалось, в начале 1936 г. рассматривалась воз-

можность создания немецкой «отдушины» в Центральной и Восточ-

ной Европе, исходя из принципа, что этот регион представляет собой 

«естественное поле для немецкой торговли и промышленности»612.  

В оценках авторов названных документов очевидна ориентировка на 

«великие державы», как основных субъектов международных отно-

шений, роль Польши у них нивелировалась. 

Существовала в Форин Офис и другая точка зрения на политику 

в отношении Германии. В частности, против уступок ей выступал 

                                                           
609 Там же. 
610 Там же. 
611 Ibid. – Р. 724–726. 
612 Ibid. – Р. 762–768. 
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глава Северного департамента Форин Офис Лоуренс Кольер. Анализи-

руя цели А. Гитлера, он писал, что в отношении Польши тот стремился 

включить в состав Германии «коридор» и другие части Польши, такие 

как Верхняя Силезия, где проживало немецкоязычное население. В его 

меморандуме от 22 ноября Польша выступала как активная сторона: 

«Поляки хорошо осведомлены об этом (целях А. Гитлера – Е. Д.), но 

считают, что они стабилизировали ситуацию на данный момент, и что 

их нынешняя политика дружбы с Германией при том понимании, что 

она не предпринимает никаких шагов для пересмотра границ за их 

счет, оказывается весьма удовлетворительной с их точки зрения. Они 

решительно отреагировали бы на любую попытку изменить эту ситуа-

цию, и они ни при каких обстоятельствах не будут рассматривать пе-

редачу своей территории Германии; поэтому кажется очевидным, что 

мы не можем вмешиваться в этот вопрос <…> герр Розенберг под-

держивает план совместного нападения Германии и Польши на Рос-

сию с целью отделения Украины и, возможно, других регионов для 

немецкой эксплуатации; но польское правительство, насколько мы 

можем судить, не поддержало эту идею <…> польское правительство, 

согласно нашим последним сообщениям из Варшавы, по-прежнему 

полно решимости не поощрять никаких немецких действий в этом 

регионе»613.  

Роберт Ванситтарт, постоянный заместитель госекретаря в Форин 

Офис, занял, по его словам, «промежуточную позицию»: по его мне-

нию, фактором стабилизации может быть Лига Наций, если будет бо-

лее «эластичной». Польшу он не рассматрвивал как надёжного союз-

ника Франции: «Отношение Франции к своим союзникам и иждивен-

цам теперь будет зависеть от её мужественности или её отсутствия. 

Если она не поддержит нас как на деле, так и на словах, Соединенное 

Королевство, Россия, Малая Антанта и Польша покинут её, и она не 

будет иметь никакого значения в Европе, кроме как подстрекательство 

к агрессии Германии»614. 

18 декабря 1935 г. пост госсекретаря по иностранным делам занял 

Энтони Иден, до этого занимавший пост министра по делам Лиги 

Наций. К тому времени внутри консервативной партии международ-

ная ситуация воспринималась неоднозначно. Группа политиков во 

главе с С. Болдуином и братьями Остином и Невиллом Чемберленами 

делали ставку на мощь Британской империи, незыблемое финансовое 

                                                           
613 Ibid. – Р. 726–730. 
614 Ibid. – Р. 730–736. 
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положение, лидерство в Лиге Наций. Они опасались критики дорого-

стоящих программ перевооружения со стороны лейбористской оппо-

зиции, потому предпочитали возможность достижения компромиссно-

го урегулирования за счет определенных уступок Германии. Другая 

группа, внутренняя оппозиция, чьим лидером был У. Черчилль, и тя-

готевшая к нему группа Л. Эмери, видели ключ к безопасности Вели-

кобритании в возрождении Антанты. Они обусловливали необходи-

мость сближения с Францией требованиями защиты метрополии. Но-

вый министр иностранных дел был осторожным политиком. Э. Иден 

считал, что главной проблемой Великобритании в Европе остается 

Германия. Однако, позиция его была ближе к позиции премьер-

министра: европейский континент представлялся Э. Идену как тыл 

Британской империи, гарантом стабилизации виделась Лига Наций, он 

готов был ради её сохранения и укрепления идти на многие уступки615.  

17 января 1936 г. глава Форин Офис разослал членам Кабинета 

подборку отчётов послов в Берлине за период от весны 1933 г. до 

конца 1935 г. Поводом к этому стало его стремление дать информа-

цию для анализа «немецкой проблемы». Подборка имела общее 

название «Немецкая опасность». При этом он предлагал и свои умоза-

ключения. Суть их сводилась к очередной констатации целей Герма-

нии – поглощение Австрии и других германских народов, экспансия 

на восток, восстановление колоний – и передаче мнений, имевшихся  

в политических кругах Гемрании – «многие ведущие сотрудники Ми-

нистерства иностранных дел и Генерального штаба выступают за воз-

вращение в Рапалло»616. Отмечалось, что в текущее время правитель-

ство Германии больше занимали экономические вопросы, решение 

которых было необходимо для того, чтобы «выдержать бремя воссо-

зданной армии, военно-морского флота и военно-воздушных сил 

огромных масштабов», а ближайшее будущее зависело от развития 

англо-германских отношений, политики Италии и германо-польских 

отношений. Для характеристики последних показательна фраза о том, 

что соглашение Германии с Польшей НСДАП пришлось «прогло-

тить»617. Посол в Берлине, Э. Фиппс, также считал, что текущие гер-

мано-польские отношения – «отклонение в политике» Германии.  

В январе 1936 г. он писал, что «в то время как канцлер, одержимый 
                                                           

615 Демидов, С. В. Внешняя политика… – C. 115–119. 
616 CP № 1(36)–35(36) – P. 56–85 // The NA [Electronic resource] – Mode of 

access : https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20231023124818mp_/http:// 

filestore.nationalarchives.gov.uk/pdfs/large/cab-24-259.pdf. – Date of access : 30.04.2025. 
617 Там же. 
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своим большевистским кошмаром, желает сохранить Польшу нетро-

нутой и поместить проблему «коридора» где-то в самом конце длин-

ного списка отдаленных устремлений Германии, Восточная Герма-

ния не разделяет этой точки зрения, равно как и военные или юнкер-

ские круги. Таким образом, намерения Германии в отношении 

Польши неясны, и нельзя исключать сюрприза»618. 

В феврале 1936 г. Кабинету было представлено ещё несколько ме-

морандумов, посвящённых отношениям с Германией, подготовленных 

Р. Ванситтартом. Позиция Польши оценивалась в них следующим об-

разом: Польша заключила «по крайней мере, поверхностный» мир  

с Германией, нападение Германии на Польшу «почти наверняка приве-

ло бы к вооруженному сопротивлению», экономическое и культурное 

проникновение Германии в том числе в Польшу – «одна из главных 

карт в руках Германии, и по мере того, как её сила будет возрастать, она 

будет разыграна с возрастающей энергией и эффектом»619. В целом, ав-

тор приходил к выводу, что позиции Великобритании в Центральной 

Европе слабые, скоро перед ней будет поставлен и вопрос о колони-

ях620. По мнению постоянного заместителя главы Форин Офис, прави-

тельство «должно быть готово пойти на уступки Германии, и они 

должны быть ценными для неё, если мы хотим достичь своей цели, но 

эти уступки должны быть предложены только как часть окончательно-

го урегулирования, которое включает в себя некоторое дальнейшее 

ограничение вооружений и возвращение Германии в Лигу»621. 
Однако дальнейшая выработка стратегии была прервана сменой 

международной ситуации, связанной с вводом войск Германии в Рейн-

скую демилитаризованную зону. 

Таким образом, на рубеже 1935–1936 гг. место и роль Польши в 

европейской политике рассматривались прежде всего в тесной связи 

с проблемой Германии. Единства мнений не было. Сохранялась 

оценка места Польши как нестабильного звена среди европейских 

государств, допускалась возможность её участия как в блоке с союз-

ной ей Францией, так и в блоке, связанном с Германией. Её геогра-

фическое положение располагало к выполнению ею роли торговой 

                                                           
618 Documents on British foreign policy 1919–1939. 2nd Ser. / ed. by  

W. N. Medlicott. – London : Her Majesty’s Stationery Office, 1976. – Vol. 15. – Р. 582–585. 
619 Ibid. – Р. 769–791. 
620 Ibid. – Р. 769–791. 
621 CP № 36(36)–70(36) – Р. 5–51 // The NA [Electronic resource] – Mode of 

access : https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20231023124818mp_/http:// 

filestore.nationalarchives.gov.uk/pdfs/large/cab-24-260.pdf. – Date of access : 30.04.2025. 
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площадки для германской экономики, что могло быть альтернативой 

силовому варианту удовлетворения ревизионистских планов прави-

тельства Германии. При этом присутствовала оценка роли Польши 

как потенциального очага сопротивления Германии в условиях от-

крытой экспансии со стороны последней. 
 

 

4.4 Ремилитаризация Рейнской зоны и анализ её 

последствий 
 

7 марта 1936 г. немецкие войска вступили в Рейнскую демилита-

ризованную зону. Эта акция не была полной неожиданностью для 

британской дипломатии. Такой сценарий рассматривался в меморан-

думах Форин Офис в начале 1936 г. вместе с рассуждениями о том, как 

допущение его реализации поспособствует заключению желательной 

для Великобритании конвенции по вопросам авиации с Германией.  

В это время Э. Иден писал, что демилитаризованная Рейнская область 

важна прежде всего для восточноевропейских союзников Франции. Её 

наличие позволяло Парижу оказать им более эффективную помощь  

в случае нападения Германии. Появление на этой территории немец-

ких укреплений уменьшило бы влияние Франции в Центральной и Во-

сточной Европе, что поспособствовало бы росту там влияния Герма-

нии или СССР. Однако предполагалось, что вопрос о ликвидации де-

милитаризованного статуса должен быть предметом обсуждения меж-

ду Великобританией и Германией622. То есть, не имея принципиально-

го значения для безопасности британских островов, это вопрос мог 

быть одним из предметов дипломатического торга с Германией. 

После событий 7 марта ситуация изменилась: по сути, имел ме-

сто «fait accompli». Однако ввод немецких войск сопровождался ди-

пломатическим шагом со стороны Германии: А. Гитлер предложил 

Франции и Бельгии вместо фактически аннулированных им локарн-

ских соглашений заключить пакт о ненападении сроком на 25 лет 

под гарантии Великобритании и Италии, а также воздушный пакт  

о неприменении авиации против гражданских объектов623. Это от-

крывало переговорную альтернативу, к которой склолнялось поли-

тическое руководство Великобритании.  

                                                           
622 Nowak-Kiełbikowa, M. Op. cit. – S. 503–505. 
623 История международных отношений : в 3 тт. / Под ред. А. В. Торкуно-

ва, М. М. Наринского. – Т. 2. Межвоенный период и Вторая мировая война. – 

М. : Аспект Пресс, 2012. – С. 150. 
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Для обсуждения вопроса о ситуации в Рейнской области собра-

лась 91-я сессия Лиги Наций в Лондоне. В ходе неё английская деле-

гация отклонила «план Леже», названный по имени генерального сек-

ретаря французского министерства иностранных дел А. Леже, который 

намеревался призвать членов Лиги к введению экономических санк-

ций против Германии. Глава Форин Офис дал понять французам, что 

его страна также не поддержит никакой военной акции, и выразил го-

товность способствовать мирному урегулированию проблемы624. 

Отклонение французского плана произошло после обсуждения 

на заседании Кабинета 19 марта возможности введения экономиче-

ских санкций против Германии. В ходе него были охарактеризованы 

позиции потенциальных участников голосования. Польша попала  

в разряд «сомнительных» государств в вопросе поддержки экономи-

ческих санкций по причине наличия «важных торговых отношений  

с Германией»625, а также «маловероятных для сотрудничества по по-

литическим мотивам», «государств, которые по тем или иным при-

чинам симпатизируют Германии» вместе с Венгрией и Болгарией626. 

Такая оценка подтверждалась беседой британского дипломата Говарда 

Кеннарда с Ю. Беком, в ходе которой последний ссылался на сложное 

экономическое положение Польши, уходя от вопроса об участии  

в экономических санкциях627. Тем не менее Польша приняла участие  

в подписании итоговой резолюции, осуждавшей действия Германии. 

Правда, Ю. Бек в своей речи больше критиковал условия локарнских 

соглашений, чем действия Германии628. 

Отказ от «плана Леже» требовал других уступок в пользу Фран-

ции. 19 марта 1936 г. в кабинете главы Форин Офис были проведены 

двусторонние англо-французские переговоры. Правительство С. Бол-

дуина приготовило документ, который явился формальным инстру-

ментом возрождения англо-французской Антанты. Согласно этому до-

кументу, Великобритания брала на себя обязательства в обмен на вза-

имные обязательства со стороны Франции прийти ей на помощь  

в случае любой неспровоцированной агрессии, предпринимать все  

необходимые и доступные шаги по обеспечению её безопасности,  

                                                           
624 Демидов, С. В. Внешняя политика… – С. 120. 
625 CP № 71(36)–110(36) – Р. 228 // The NA [Electronic resource] – Mode of 

access : https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20231023124818mp_/http:// 

filestore.nationalarchives.gov.uk/pdfs/large/cab-24-261.pdf. – Date of access : 30.04.2025. 
626 Ibid. – Р. 223–242, 229. 
627 Piszczkowski, T. Op. cit. – S. 399. 
628 Od Genewy do Jałty... – S. 15; Piszczkowski, T. Op. cit. – S. 399. 
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координировать свои военные и дипломатические акции в соответ-

ствии с консультациями с французским правительством629. По оценке 

академика В. Г. Трухановского, Великобритания таким образом согла-

силась на восстановление Антанты, но на своих условиях: отныне 

Франция могла выступать на помощь своим союзникам лишь тогда, 

когда Лондон также согласился бы им помочь630.  

В тот же день представителями Соединенного Королевства, 

Франции, Бельгии и Италии был согласован в Лондоне «Текст пред-

ложений». Это соглашение предусматривало, во-первых, приглашение 

Германии передать в Гаагский суд вопрос о совместимости франко-

советского договора 2 мая 1935 г. (А. Гитлер говорил о нём, как  

о формальном поводе для акции 7 марта 1936 г. – Е. Д.) с Локарнским 

договором и согласиться на определенные временные ограничения  

в Рейнской области на период переговоров. От всего этого позже Гер-

мания отказалась631. 

Франция в рамках мер в ответ на ремилитаризацию Рейнской 

области предлагала британские санкции против Германии, направ-

ленные на предотвращение укрепления Рейнской области, или «бри-

танские гарантии Австрии, Чехословакии, Польше и Литве в обмен 

на разрешение Германии укрепить Рейнскую область». О. Сарджент, 

анализируя эти альтернативы, писал, что введения санкций не допу-

стит общественное мнение Великобритании, кроме того, они могут 

вводиться лишь на основании решения Лиги всеми её членами. По 

поводу второго варианта британский дипломат писал, что это новое 

обязательство для его страны, оно могло бы заставить А. Гитлера от-

казаться от претензий, если он «понял бы, что ему, в конце концов, 

не дадут волю рукам на востоке и юго-востоке». Однако «в состоя-

нии ли мы взять на себя какие-либо дальнейшие обязательства, осо-

бенно в отношении границ, где нет прямых британских интересов  

в понимании британской общественности?». Комментируя вышеиз-

ложенное, Р. Ванситтарт подтвердил, что о санкциях «не может быть 

и речи», но гарантии могли бы быть и не совсем исключены, «если 

бы предложение приняло менее определенную [и] конкретную фор-

му», то есть могли рассматриваться как одно из условий в ходе  

ведения переговоров632. В итоге, 15 апреля 1936 г. в Лондоне были  
                                                           

629 Демидов, С. В. Внешняя политика… – С. 122. 
630 Трухановский, В. Г. Указ. соч. – С. 275. 
631 DBFP 1919–1939. 2nd Ser. / ed. by W. N. Medlicott. – London : Her 

Majesty’s Stationery Office, 1977. – Vol. 16. – Р. 592–598. 
632 Ibid. – Р. 316–318. 
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проведены секретные англо-французские штабные переговоры на 

уровне заместителей начальников генеральных штабов. Конкретное 

решение свелось к констатации английского обещания начать десан-

тирование своего экспедиционного корпуса во Франции через 15 дней 

после возникновения военной ситуации633. 

Два выделенных аспекта – экономические санкции и противо-

стояние несанкционированным насильственным территориальным 

изменениям в Восточной и Центральной Европе в пользу Германии – 

весной 1936 г. постоянно находили отражение во внутриведомствен-

ной переписке Форин Офис. Так посол в Берлине Э. Фиппс в секрет-

ном послании Э. Идену задавался вопросом «действительно ли бри-

танское общественное мнение одобрило бы какие-либо очень реши-

тельные действия, направленные на предотвращение возвращения 

Германии коридора, Силезии, Мемеля или Данцига? Позже, возмож-

но, общественное негодование могло бы быть вызвано каким-нибудь 

видимым актом немецкой агрессии на Украине или где-либо еще, но 

к тому времени Германия была бы настолько сильна, что возмуще-

ние, вероятно, было бы платоническим и в любом случае безрезуль-

татным»634. По вопросу о санкциях он считал «сомнительно, что Же-

нева могла бы в качестве последнего средства побудить маленьких 

соседей Германии пойти на риск и отказаться от торговли с ней <…> 

затруднительному положению Польши было бы не позавидовать»635. 

В это же время часто озвучивалось в среде британской диплома-

тии мнение о востоке Европы как регионе, не представлявшем объект 

прямого интереса Великобритании. Его в ходе попыток реализовать 

переговорную альтернативу в европейских отношениях весной 1936 г. 

высказывал на заседаниях Кабинета Н. Чемберлен, занимавший на тот 

момент пост канцлера Казначейства. Так 30 апреля при рассмотрении 

проекта вопросов, которые должны были быть адресованы правитель-

ству Германии, он настойчиво предлагал, что «пункты могли бы быть 

сформулированы несколько менее категорично <…> можно было бы 

сказать, что Германия удовлетворительно изложила свое отношение 

к западной Европе, но что в восточной Европе её отношение было 

сформулировано не столь четко. Их могли бы спросить, могут ли они 

                                                           
633 Демидов, С. В. Внешняя политика… – С. 123. 
634 CP № 111(36)–170(36) – P. 255–256 // The NA [Electronic resource] – Mode of 
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дать более четкие гарантии Дании, Чехии, Словакии, Польше, Совет-

ской России, прибалтийским государствам, Мемелю и Данцигу,  

и Австрии в том, что у них не было агрессивных намерений. Факти-

чески, вопрос должен быть сформулирован таким образом, чтобы мы 

могли убедить французское правительство в том, что мы поставили 

этот вопрос перед Германией, не вызывая трений с немецким прави-

тельством»636. Стремление избежать «трений» с Германией и вовле-

чённости в восточноевропейские дела высказывали представители 

прежде всего консервативной партии в ходе парламентских заседа-

ний. Так Уильям Астор при рассмотрении международных отноше-

ний в Европе 26 марта в палате общин парламента заявлял, что 

Франция, если Соединённое Королевство будет нести ответствен-

ность за защиту её северо-восточной границы, должна взять на себя 

обязательство «не ввязываться в политические авантюры в восточ-

ной Европе, которые могут спровоцировать проблемы, в которые мы 

можем быть вовлечены»637.  

Представители лейбористской партии высказывали идеи иного 
плана. Напимер, Хью Долтон в ходе заседания парламента указывал, 
что «для эффективной организации мира на сегодняшний день самой 
маленькой территорией, которую можно реально рассмотреть, является 
весь европейский континент, включая Советский Союз, особенно если, 
выражаясь еще более реалистично, вы думаете о максимальной силе, 
которую вы могли бы мобилизовать на своей стороне <…> мы должны 

охватить всю Европу, включая славянские народы, Польшу, Чехосло-
вакию и Югославию, а также Советскую Россию, которые являются 
неотъемлемой частью европейского сообщества». Он подчёркивал, что 
для привлечения Польши и других государств восточной Европы  
к поддержанию коллективной безопасности нельзя заявлять, что Вели-
кобритания зинтересована «в мире в западной Европе, но что мир в во-
сточной и центральной Европе по сравнению с этим является незначи-
тельным <…> Для Германии важно, чтобы мы сказали, что мы не про-
водим такого резкого различия, иначе Германия будет думать, что  
она получила свободу действий в восточной и центральной Европе, за 
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которую герр Гитлер боролся в течение последних недель. Давайте 
проясним, что, насколько это касается нас, у него нет свободы дей-
ствий, чтобы атаковать Польшу, Чехословакию, Австрию или Совет-
скую Россию через любую удобную дверь, которая может быть от-
крыта для него»638. Несколько пространнее, но в том же ключе выска-
зывался лидер лейбористской партии Клемент Эттли. Апеллируя к по-
пулярной идее Лиги Наций, он подчёркивал, что «реальная позиция 
Лиги не делает различий между границами. Это не говорит о том, что 
эта страна в силу своего исторического положения больше заинтере-
сована в границах Голландии и Бельгии, чем в границах Чехословакии 
или Польши. Позиция Лиги заключается в том, что мы выступаем за 
верховенство закона, а не за конкретные территории»639.  

Тем временем развитие событий давало всё больше оснований 
рассматривать Польшу в качестве страны, сближавшейся с Германи-
ей. В мае 1936 г. Польша денонсировала ранее заключенный поль-
ско-французский торговый договор, а торгово-экономические связи 
Польши с Германией пошли по восходящей линии640. Показательной 
для Великобритании была и позиция Ю. Бека в отношении итало-
эфиопской войны, когда он говорил британским дипломатам в Же-
неве, что не стоит спешить с введением санкций, «не было необхо-
димости в неоправданной спешке»641. Такие высказывания в услови-
ях намечавшегося итало-германского сближения давали повод для 
формирования аналогичного взгляда.  

Однако говорить о закреплении за Польшей у британских дипло-

матов летом 1936 г оценки исключительно такого содержания не при-
ходится. В меморандуме Форин Офис от 3 июля, появившемся в связи  
с очередной готовящейся встречей государств-подписантов Локарно  
в рамках попыток заключения «нового Локарно», подчёркивалось, что 
есть возможность «что развитие событий сделает для нас невозможным 
противостоять немецким замыслам в центральной и восточной Европе; 
но <…> у нас нет гарантий, что ситуация в этих регионах будет разви-
ваться так, как мы ожидаем. Откуда мы знаем, что Германия не столк-
нется там с большими трудностями в отношениях с Россией или Поль-
шей? Мудрость подсказывает, что там, где так много неопределенного, 
было бы разумно сыграть в выжидательную игру». Предлагалось про-

должить переговоры и воздерживаться от открытого осуществления 
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любого курса действий, который указывал бы на то, что Великобрита-
ния не заинтересована в проблемах восточной и центральной Европы. 
«У этой страны есть только два пункта разногласий с Германией,  
а именно: (а) мы подозреваем и не одобряем ее политику экспансии в 
восточной и центральной Европе, и (б) она хочет, чтобы мы вернули её 
колонии. Даже если предположить, что ради соглашения с Германией 
мы отказались от нашей позиции в отношении (а), мы не приблизимся  
к разрядке с Германией до тех пор, пока не сделаем еще один шаг в от-
речении, согласившись на ретроцессию её колоний»642. 

Летом – осенью 1936 г. действительно были признаки, что Поль-

ша может создать «большие трудности» Германии в её политике  

в Восточной Европе. В частности, внимание Великобритании 

привлекала ситуация в Данциге, где активизировалась нацистская 

партия, Германия пыталась минимизировать значение верховного ко-

миссара Лиги Наций, пост которого в то время занимал ирландец 

Шон Лестер. Великобриания стремилась дистанцироваться от этих 

проблем, возложив заботу о них на Польшу. Тем временем немецое 

правление города выступало со всё более провокационными заявле-

ниями643. В ответ на одно из них министр иностранных дел Польши 

Ю. Бек «ясно дал понять, что он не отдаст Данциг и что Польша была 

готова, в случае возникновения движения против Верховного комис-

сара Лиги, поддержать его (комиссара – Е. Д.) силой». Его жёсткая 

позиция в этом вопросе была замечена британскими дипломатами644. 

Однако глава Форин Офис допускал, что «поляки могут пойти на 

компромисс с Германией и потребовать отзыва Верховного комисса-

ра. Это означало бы ещё большее унижение для Лиги Наций, которая 

не могла переходить от одного унижения к другому без последствий 

для позиции правительства здесь»645. Э. Иден даже инструктировал 

посла в Париже проинформировать французское министерство ино-

странных дел, что с его точки зрения «Польша является единственной 

державой, которая извлекает выгоду из существующего режима, и, 

если она не сможет обеспечить дальнейшее соблюдение Данцигского 
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статута во всей его полноте, Лига может быть вынуждена пересмот-

реть всю свою позицию», потому желательно, чтобы Польша смогла 

договориться с Германией. Правда он подчёркивал, что это лишь 

предварительные замечания, и ни на какие демарши британские ди-

пломаты не пойдут646. 

Хоть данцигский эпизод и привлекал внимание, основные уси-

лия британской дипломатии после ремилитаризации Рейнской зоны 

были нацелены на поиск возможностей заключения «нового Локар-

но» и проведения международной конференции, посвящённой этому 

вопросу. При обсуждении этих проектов также проявились две пози-

ции в отношении Польши: либо в конференции должны принять уча-

стие державы Локарно и, поскольку она должна будет касаться евро-

пейского мира, Россия и Польша; либо с самого начала было бы 

лучше не включать Россию и Польшу, поскольку главной целью бы-

ло привести Германию к рабочим договорённостям с Европой647. По 

вопросу о содержании «нового Локарно» Форин Офис предлагало 

Кабинету настаивать на продлении арбитражных договоров, то есть 

и договора между Германией и Польшей, но «если Германия возра-

жает против договоров с Польшей и Чехословакией, являющихся ча-

стью Западного пакта, мы должны попытаться добиться своей цели, 

воспользовавшись предложением Германии заключить двусторонние 

соглашения путём прямых переговоров с соседями Германии»648. По 

вопросу какого-либо Восточного пакта, за приверженность ему вы-

ступали лейбористы, а профессиональные дипломаты, например, 

Р. Ванситтарт, выступали за отказ от этой идеи649. 

Исходя из обозначенных предложений, осенью 1936 г. британ-

ские дипломаты оценивали запрос Ю. Бека о возможности визита  

в Лондон: «нам следует подумать о том, было ли предпочтительнее  

с точки зрения международных отношений в целом, чтобы визит 

Польши состоялся до или после Конференции пяти держав. <…> по-

следнее, вероятно, было бы безопаснее ввиду подозрений, которые 

могли бы возникнуть в определённых кругах при любом другом раз-

витии событий»650.  
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Польское министерство иностранных дел, готовя визит Ю. Бека 

в Лондон, предполагало, что оценка Лондоном роли Польши в евро-

пейской политике перешла от уровня «Польша – объект», на уровень 

«Польша – субъект», причём достаточно серьёзный, чтобы добивать-

ся отстаивания своих интересов при разработке проекта нового За-

падного пакта. Показателем этого считался упоминавийся ранее ви-

зит в Варшаву Э. Идена в марте прошлого года. Поэтому Польша бу-

дет добиваться включения в проект «нового Локарно» польско-

французского договора о союзе от 1921 г. 651 

В результате польский министр иностранных дел посетил Лондон 

в ноябре 1936 г. После беседы с ним Э. Иден писал послу в Варшаве, 

что Ю. Бек пытался убедить его, будто наличие франко-польского 

пакта полезно для Франции и имеет «некоторое значение и для прави-

тельства Его Величества»; однако согласовать общее коммюнике обо-

им дипломатам не удалось652. Но и в этих обстоятельствах советник 

немецкого посольства инициировал встречу с главой Форин Офис, где 

особо интересовался итогами встречи. По словам Э. Идена он заявил, 

что Великобритания считает, что «необходимо учитывать позицию 

польского правительства, как это делалось в прошлом»653, что могло 

быть интерпретировано неоднозначно, если вспомнить итоги Локарн-

ской конференции. 

Представляется, что эти слова действительно отражали обобщён-

ные взгляды Форин Офис на тот момент. Для их объяснения можно 

обратиться ко внутриведомственной переписке, предназначавшейся 

для служебного пользования. В частности, в ноябре 1936 г. Р. Вансит-

тарт на донесении из Италии сделал пометку следующего содержания: 

«ничто не заставит Францию отказаться от своих существующих со-

глашений. Также нет никакой веской причины на земле проводить 

различие между её соглашениями с Чехословакией и Польшей, за ис-

ключением того, что первая обречена на агрессию в какой-то не очень 

отдалённый срок»654. То есть, позиция Польши представляла опреде-

лённый интерес для британской дипломатии исходя из сохранявшего-

ся статуса этого государства как союзницы Франции. 

Позже польский дипломат Э. Рачиньский, оценивая ноябрьский 

визит Ю. Бека, вполне справдливо отметит, что в то время «Польша 
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не пользовалась чрезмерной популярностью в Великобритании, её 

подозревали в слишком хороших отношениях с Германией <…> хоть 

с другой стороны считали сохранение Польши в Европе делом пер-

востепенной важности»655.  

В конце 1936 г. Р. Ванситтарт представил секретный меморна-

дум для пользования Кабинета под названием «Ситуация в мире и 

британское перевооружение». Это был итог анализа изменений, про-

изошедших в уходящем году, в том числе появления Антикоминтер-

новского пакта, и предложения по выработке дальнейшей политики 

Соединённого Королевства. В этом документе было уделено внима-

ние Польше, которое определялось основным тезисом: «Германия 

стала признанным центром штормов на земле»656.  

Как же в связи с этим постоянный заместитель главы Форин 

Офис видел место и роль Польши в европейских отношениях? Во-

первых, она была одним из потенциальных объектов экспансии Гер-

мании: «политика создания международного антибольшевистского 

фронта под руководством Германии чрезвычайно реалистична, по-

скольку это особое средство для экспансии на восток и юго-восток 

(Европы – Е. Д.)». Наличие польско-германских соглашений не счи-

талось препятствием: «заверения Гитлера Польше рассматриваются  

в нацистской партии всего лишь как тактика»657. Во-вторых, Польша 

представляет собой государство, опасно расположенное между дву-

мя крупными державами, находящимися в условиях идеологического 

противостояния, названного британским дипломатом: «словесной 

войной, которая подобна кирпичам, благополучно брошенным двумя 

расчётливыми торговками рыбой из-за высокого разделительного за-

бора Польши, которая все равно не пустит ни одного из них на свой 

задний двор, опасаясь трудностей с выселением»658. Роль, которую 

британский дипломат отводил Польше, определялась его видением 

задач британской политки: Германия и Италия стремятся к скорей-

шей войне, попытки переговоров продолжать нужно, но при условии 

«что мы поддерживаем и интенсифицируем наше перевооружение», 

«мы не можем знать наверняка, потому что Германия еще не знает, 

когда и куда она направит свой постоянно растущий вес», «вопрос 
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времени действительно решает все, и это главная забота Министер-

ства иностранных дел»; необходимо сохранение «на стороне мира 

двух ключевых стран, Польши и Югославии <…> которые в против-

ном случае все будут привлечены инстинктом самосохранения на 

сторону Германии». Из точно обозначенных сроков – «1939 год – это 

первый год, в котором мы сможем вздохнуть хотя бы со сравнитель-

ным облегчением»659. То есть, в его видении, ценность Польши как 

потенциального сторонника противостоянию экспансионистским 

планам Германии росла, ввиду недостаточного для сопротивления 

экспансии Германии уровня вооружения Соединённого Королевства. 

С начала 1937 г. риторика властей Германии показывала всё бо-

лее настойчивое стремление к территориально-политическим изме-

нениям в Европе. В январе А. Гитлер, выступая в рейхстаге по слу-

чаю четвёртой годовщины прихода НСДАП к власти, призвал при-

знать «право на самоопределение» за «германским народом». Это 

предполагало присоединение к Германии земель, где большинство 

населения составляли этнические немцы, то есть, Австрии, Судет-

ской области Чехословакии, Данцига660. Что касается последнего, он 

непосредственно затрагивал интересы Польши.  

Вопрос о Данциге специально рассматривался 3 февраля 1937 г. 

на заседании Кабинета. Глава Форин Офис проинформировал, что на 

заседании Лиги удовлетворительного решения найдено не было, мно-

го говорилось о том, что Лига хотела бы уйти от этого вопроса, но для 

этого нужно единогласное решение, а Польша на это никогда не пой-

дёт. Невозможно было оказать давление на нацистское по характеру 

правительство Данцига. «Всё, что было можно сделать, это решить, 

какое давление может быть оказано на Польшу, чтобы, она усмирила 

польское население этого города»661. То есть в этом случае Польша 

должна была играть роль государства, которое пойдёт на уступки, 

чтобы продлить период мирного существования, дать Великобрита-

нии время для укрепления обороноспособности. Наличие у Данцига 

статуса вольного города не рассматривалось как обязательное с точки 

                                                           
659 Ibid. – P. 794. 
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зрения обеспечения безопасности Соединённого Королевства. Как 

писал ещё летом 1936 г. британский поверенный в Германии: «пер-

спективы нашей возможности вмешаться в дела Прибалтики в случае 

войны на самом деле существенно не уменьшились бы из-за погло-

щения Данцига»662.  

Представители военного ведомства анализировали возможную 

роль Польши в случае военного конфликта. 9 февраля 1937 г. Коми-

тетом имперской обороны был подготовлен меморандум, в котром 

сравнивалась текущая военная сила Великобритании и других стран. 

В нём моделировалась ситуация, при которой «Германия и Италия 

настроены враждебно, а Франция и Бельгия сотрудничают с нами. 

Россию следует рассматривать как альтернативу: либо нейтральную, 

либо сотрудничающую с нами». Обращаясь к роли польского госу-

дарства, авторы отмечали, что «только в том случае, если Польша 

проявит дружелюбие и готовность к сотрудничеству, российское 

вмешательство от имени Франции и Англии может быстро превра-

титься в реальную угрозу для Германии. В этих условиях Россия 

вскоре могла бы использовать всю мощь своего воздушного нападе-

ния, а также получила бы возможность наступать на широком фрон-

те, подходящем для развертывания её крупных армий <…> если 

Польша, в частности, не является союзником, развёртывание чего-

либо, приближающегося к полной мощи России, против Германии 

является делом очень трудным»663. То есть, Польше отводилась роль 

потенциального плацдарма для развёртывания сил СССР против 

Германии, что предполагало важность сотрудничества с Советским 

союзом и рассмотрение Польши как «промежуточного государства». 

Польша также продолжала играть роль фактора риска для бри-

танской безопасности, являясь союзницей Франции. Это подчёрки-

валось в конце февраля в меморандуме Комитета имперской оборо-

ны: «в случае акта агрессии со стороны Германии в Восточной или 

Центральной Европе Франция может оказаться вовлеченной от име-

ни своих восточных союзников, тем самым распространив войну на 

Западную Европу. Возможность достижения Германией своих целей 

по территориальной экспансии в Европе в результате мирных преоб-

разований выходит за рамки данного доклада, но мы вынуждены  
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сказать, что испытываем значительные сомнения в том, что это ока-

жется осуществимым»664. Моделировался и вариант мировой войны: 

«в настоящее время, если война разразится и распространится, пред-

ставляется возможным, что мы, вместе с Францией и её союзниками, 

можем быть вовлечены в войну против Германии, Италии и Японии 

<…> министерство иностранных дел проинформировало нас о том, 

что Польша, Югославия и Турция вряд ли присоединятся к военным 

действиям против нас или даже будут проводить враждебную нам по-

литику, при условии, что мы будем сильны»665. Основной тезис – бри-

танский военный интерес в Центральной и Восточной Европе носил 

лишь косвенный характер, «но военная экспансия Германии в восточ-

ном направлении может повлечь за собой Францию в силу договоров 

последней с Польшей, Чехословакией и СССР. В этих обстоятельствах 

Соединенному Королевству, возможно, в конечном счете не удастся 

остаться в стороне, если единственной альтернативой будет господ-

ство Германии в западной Европе. Только это, с военной точки зрения, 

могло бы оправдать наше участие в европейской войне в настоящее 

время, вызванной событиями в восточной Европе»666. 

Таким образом, ко времени прихода 28 мая 1937 г. к власти в Лон-

доне правительства Нэвилла Чемберлена, взявшего определённый курс 

на проведение «политики умиротворения», у британской политической 

элиты оформилась двойственность в оценке места и роли Польши в ев-

ропейской политике, связанная с «промежуточным» положением этого 

государства и сохранением его союзнических отношений с Францией. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

 

В межвоенные годы представители правящей элиты Соединён-

ного Королевства, связанные со сферой внешней политики, неодно-

кратно высказывали своё видение роли и места Польши в межгосу-

дарственных отношениях в Европе. Такие оценки появлялись в кон-

тексте изложения ими собственных внешнеполитических взглядов  

в непосредственной связи со значимыми для Лондона событиями. 

В 1923–1925 гг. в условиях поиска и разработки проектов, 

направленных на модификацию Версальской системы с целью по-

вышения её устойчивости, интерес к польской тематике актуализи-

ровался в среде британской политической элиты в нескольких кон-

текстах: в связи с обсуждением и решением вопроса о международ-

ном признании восточных границ Польши и его последствий для Ве-

ликобритании; во время обсуждения проекта Женевского протокола 

о мирном урегулировании международных споров 1924 г.; в процес-

се подготовки Локарнской конференции и подписания локарнских 

солашений в 1925 г. 

В эти годы Польша рассматривалась как государство, чья поли-

тика играла роль фактора, дестабилизировавшего обстановку в Цен-

трально-Восточной Европе. Восточные границы Польши – польско-

советская и польско-литовская – оценивались британскими полити-

ками как регион повышенной опасности, что осложняло и выполне-

ние Варшавой роли буфера между Москвой и Берлином, отведённой 

ей британскими дипломатами, и налаживание англо-польских эко-

номических связей. Проблема положения национальных меньшинств 

в Польше – украинского и немецкого – использовалась оппозицион-

ными британскими политиками для критики оппонентов в ходе 

внутриполитической борьбы. В контексте собственной внешней по-

литики она оценивалась с точки зрения нежелательного casus belli  

в отношениях Варшавы с её восточным и западным соседями. 

При обсуждении Женевского протокола в 1924 г. британские 

политики и дипломаты оценивали также западные границы Польши 

как одну из опасных зон в Европе, выступая против любой формы 

принятия ответственности Лондоном за ситуацию там. Польша рас-

сматривалась как вероятный объект немецкой агресси с целью реви-

зии Версальского договора. Польское государство выступало в роли 

части условных «восточных границ Европы». Эти территории выхо-

дили за пределы зоны непосредственных интересов национальной 
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безопасности Соединённого Королевства, ограниченной в Европе во-

сточной границей государств, чьи территории прилегали к побережью 

пролива Ла-Манш – Франция, Бельгия, Королевство Нидерландов. 

Сохранялось представление и о неустойчивом положении Польши по 

отношению к СССР. Признавалось, что стремление Германии и СССР 

к пересмотру итогов Версальского мирного договора 1919 г. и Риж-

ского мирного договора 1921 г. в Центрально-Восточной Европе мог-

ло привести к пересмотру польских границ вплоть до «раздела» 

Польши. Эта ситуация ослабила бы союзную Польше Францию и мог-

ла опосредованно создать угрозу безопасности Великобритании. Од-

нако в 1924 – начале 1925 г. такая оценка не рассматривалась как до-

статочный повод для предоставления Лондоном гарантий, выходив-

ших за рамки Устава Лиги Наций. Ставка была сделана на поиск воз-

можности реализации легального способа ревизии германо-польской 

границы на основе 19 статьи Устава Лиги и тем самым на нормализа-

цию отношений Польши с её западным соседом и избежание риска 

для британской безопасности. 

В ходе подготовки и заседаний Локарнской конференции особое 

внимание британскими политиками и дипломатами уделялось роли 

Польши как союзника Франции. Этот статус вынуждал рассматри-

вать позицию Варшавы в 1925 г. как сложность на пути реализации 

европейской политики Лондона по модификации Версальской си-

стемы путём урегулирования отношений с Германией. В период Ло-

карнской конференции эта сложность оказалась преодолима благо-

даря компромиссной позиции Франции и Германии – «великих дер-

жав», – отношения с которыми рассматривались Лондоном в каче-

стве основы его европейской политики. Польша же для Великобри-

тании выступала в качестве «ведомого» по отношению к Франции, 

давать гарантии её безопасности политическая элита Великобрита-

нии не считала необходимым с точки зрения обеспечения безопасно-

сти Соединённого Королевства. Тогда же в связи с визитом Г. Чиче-

рина в Варшаву ярко проявилась и оценка роли Польши как государ-

ства-буфера между Германией и СССР, кторому следовало для 

успешного выполнения своей роли поддерживать бесконфликтные, 

но при этом умеренно напряжённые без признаков сближения отно-

шения с обоими соседями.  

В 1926 – мае 1929 года в условиях попыток реализации локарн-

ских договорённостей политики и дипломаты Соединённого Коро-

левства обращались к осмыслению роли Польши в контексте реше-

ния вопроса о принятии Германии в Лигу Наций, в связи с развитием 
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отношений в треугольнике «Германия–Польша–СССР», с точки зрения 

экономического аспекта англо-польских отношений, а также в рамках 

международных отношений в регионе Прибалтики. 

В условиях обсуждения вопроса о принятии Германии в Лигу 

Наций и заявления Варшавой собственных притязаний на место посто-

янного члена Совета, аналогичное месту Германии, однозначно обозна-

чилась оценка Польши как государства, не входившего в состав «вели-

ких держав». При реализации схемы изменения состава Совета Лиги 

Лондон учитывал прежде всего позиции Германии и Франции, что  

и позволило Польше получить статус «полупостоянного» члена Совета. 

При анализе в Лондоне развития отношений в треугольнике 

«Германия–Польша–СССР» господствовал критерий соответствия 

локарнскому курсу. Польша рассматривалась как государство, чья 

политика была приемлема, если она не затрудняла его реализацию.  

В среде британской политической элиты присутствовали идеи готов-

ности допустить мирную ревизию той части версальских соглаше-

ний, кторая включала вопросы отношений по линии «Германия–

Польша», так как в этом не виделось угрозы британским националь-

ным интересам.  

Обострение и разрыв британско-советских отношений во второй 

половине 1920-х гг. спровоцировали новый виток осмысления роли 

Польши в европейских отношениях со стороны британской полити-

ческой элиты. При оценке потенциала Польши как британского по-

литического и экономического партнёра в Центрально-Восточной 

Европе в новых международных обстоятельствах преобладал скеп-

тицизм: Польша продолжала рассматриваться как союзник Франции, 

уровень доверия к ней со стороны британских экономических кругов 

был низким, как и интерес к её военному потенциалу в связи с уве-

ренностью в малой вероятности военных действий со стороны СССР. 

Осмысление места и роли Польши в европейской политике с точ-

ки зрения экономического аспекта англо-польских отношений показы-

вало, что неурегулированные польско-германские отношения являют-

ся препятствием на пути налаживания торговли в Европе в целом,  

а также закрепляют за Польшей роль конкурента для британской 

угольной промышленности и перечёркивают возможнсть использова-

ния её в качестве плацдарма для налаживания экономических отноше-

ний с СССР. 

Во второй половине 1920-х гг. в условиях активизации политики 

Польши в Прибалтике межгосударственные отношения в этом  

регионе чаще становились объектом анализа британских политиков  
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и дипломатов. В своих оценках места Польши там они исходили из 

знания позиций Германии и СССР, выступавших против усиления 

роли Польши, а также Франции, не желавшей ослабления позиций 

своего польского союзника. Опасаясь, что польско-литовский кон-

фликт спровоцирует более масштабную войну, и рассматривая 

Польшу и Литву как, соответственно, профранцузское и пронемец-

кое государства, английские дипломаты считали, что схему его пре-

одоления должны разработать Париж и Берлин. К концу 1920-х гг. 

по оценкам британских дипломатов роль Польши как фактора меж-

дународных отношений в регионе Прибалтики несколько выросла, 

хоть и не достигла уровня ключевых акторов – Германии и СССР. 

В июне 1929 – 1933 году в условиях разработки механизмов 

обеспечения безопасности анализ места и роли Польши в Европе 

проводили как британские консерваторы, так и лейбористы, сформи-

ровавшие правительство и столкнувшиеся с задачей реализации 

внешней политики.  Актуализировали такой анализ мировой эконо-

мический кризис, обостривший торговую конкуренцию между госу-

дарствами, а также ход международной конференции по сокращению 

и ограничению вооружений в Женеве. 

Второй приход к власти в Лондоне Кабинета Р. Макдональда пока-

зал, что значительной разницы в оценках места и роли Польши между 

представителями партий лейбористов и консерваторов нет. Эти оценки 

формировались преимущественно под влиянием позиции профессио-

нальных дипломатов и военных. Польша продолжала рассматриваться 

как участница сети военных союзов Франции, объект ревизионистских 

претензий Германии, государство, чьё международное положение 

осложнялось внутриполитической проблемой – наличием националь-

ных меньшинств. Причём в начале 1931 г. отмечалось ухудшение  

и польско-германских, и польско-французских отношений. 

В условиях мирового экономического кризиса оценка роли 

Польши дополнилась восприятием её как торгового конкурента для 

британской угольной промышленности. В целом, экономические  

и политические вопросы осмысливались как тесно взаимосвязанные: 

политические конфликты рассмтаривались как препятствия на пути  

к выходу из кризиса. В этом контексте Польша оказалась в роли гос-

ударства, от которого могли потребоваться уступки, в то время как 

основные договорённости должны были быть достигнуты между 

ключевыми акторами международных отношений. 

На Женевской конференции в 1932 г. британская дипломатия 

видела своей целью предотвращение обострения отношений между 
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Францией и Германией. Для политической элиты Великобритании 

Польша оказалась в роли фактора, который затруднял движение  

к этой цели, поскольку одним из путей к достижению выступала 

уступка Германии в вопросе ревизии восточных границ взамен на её 

отказ от бесконтрольного вооружения.  

Стремление к преодолению влияния этого фактора способствова-

ло появлению в 1933 г. идеи ограничения конференции переговорами 

«великих западных держав». Польше всё явственнее отводилась роль 

донора с целью обеспечения безопасности в Центрально-Восточной 

Европе и безопасности самой Великобритании. Однако усиление 

напряжения в польско-французских отношениях в связи с неприятием 

в Польше проекта «Пакта четырёх» осложняло подталкивание Польши 

к выполнению указанной роли, как и, хоть и в меньшей мере, дипло-

матические шаги Варшавы в отношении Берлина (встреча 

А. Высоцкого и А. Гитлера) и Москвы (подписание конвенции об 

определении агрессора) с целью укрепить свои позиции в Европе. То-

гда же в среде британских дипломатов допускалась возможность реа-

лизации сценария международных отношений, в котором Польша бу-

дет выступать одним из элементов сдерживания экспансионистских 

планов Германии, но он остался на гипотетическом уровне. В рамках 

этой концепции Польша выступала для представителей британской 

политической элиты в роли маркера состояния Версальской системы  

и положения в ней Соединённого Королевства. 

На протяжении января 1934 – мая 1937 года в условиях активиза-

ции попыток ревизии Версальских соглашений со стороны Германии 

британских дипломатов и политиков к анализу роли и места Польши  

в Европе стимулировали внешнеполитические действия Берлина, Па-

рижа и Варшавы. В 1934–1935 годах внешнеполитические акции 

Польши, демонстрировавшие налаживание отношений с Германией – 

подписание декларации о непримении силы и протокола о прекраще-

нии таможенной войны в 1934 г., позиция по отношению к проекту 

«Восточное Локарно», – стали оцениваться как фактор, влияющий на 

моделирование перспектив политики Лондона. Польша заняла место 

«элемента неопределённости», её внешнеполитическая ориентация – 

Париж и Москва или Берлин – стала не очевидной. Внешняя политика 

Польши характеризовалась как попытка придерживаться политики 

равновесия, но её успех оценивался скептически. В то же время Поль-

ша, наряду с Германией и СССР, рассматривалась как значимый актор 

в Прибалтике: положение Литвы, Латвии и Эстонии рассматривалось 
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в Лондоне как зависящее от баланса сил между Берлином, Варшавой  

и Москвой. Правда, допускалось наличие тайных договорённостей 

между Польшей и Германией по отношению к Прибалтике, что всё же 

переводило Польшу на второстепенную роль в регионе. В целом же  

в системе европейских отношений Польша сохраняла, по мнению бри-

танских политиков и дипломатов, место звена промежуточного пояса 

между Германией и СССР, чья внешнеполитическая позиция не была 

решающей, хоть и могла поспособствовать реализации той или иной 

модели развития отношений между ключевыми акторами.  

На рубеже 1935–1936 годов место и роль Польши в Европе осмыс-

ливались в контексте анализа британскими дипломатами вариантов по-

литики в отношении Гемрмании, которые могли обеспечить безопас-

ность Великобритании. При отсутствии единства мнений о дальнейшем 

развитии ситуации в Европе очевидна оценка роли Польши как неста-

бильного элемента в системе международных отношений: допускалась 

возможность её блокирования как с Францией, так и с Германией. Оце-

нивая шансы на успех использования Германией политки жесткой или 

мягкой силы в стремлении к ревизии в Центарльно-Востчной Европе, 

Лондон склонялся к мнению о неизбежном успехе второго варианта. За 

Польшей в этом случае признавалась роль торговой площадки, тогда 

как в случае вооружённой экспаснии Берлина – потенциального очага 

сопротивления. 

После ремилитаризации Рейнской области появилась идея га-

рантий для восточных соседей Германии с целью противостояния 

несанкционированным насильственным территориальным изменени-

ям в пользу Германии в Центрально-Восточной Европе. В среде бри-

танской политической элиты она была воспринята неоднозначно. 

Среди представителей консервативной партии формулировался тезис 

об отсутствии прямого интереса в Великобритании к этому региону. 

Представители лейбористской партии настаивали на том, что подоб-

ных тезисов следует избегать. В целом, неопределённая внешнепо-

литическая позиция Польши способствовала закреплению двой-

ственности оценок её места и роли в европейской политике: «Поль-

ша-объект» и «Польша-субъект». Представителями внешнеполити-

ческого ведомства Польше отводилась роль государства, за счёт 

уступок со стороны которого можно выиграть время для укрепления 

вооружённых сил Соединённого Королевства. Представителями во-

енных кругов Польше отводилась роль потенциального плацдарма 

для действия сил союзного Лондону СССР против Германии; они же 
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рассматривали Польшу, в силу её союза с Францией, в качестве фак-

тора, повышавшего риск вовлечения Великобритании в войну, вы-

званную событиями в Центрально-Восточной Европе. 

Таким образом, доминирующее влияние на оценки представите-

лями британской правящей элиты места и роли Польши в европейской 

политике оказывали её представления о задачах по обеспечению 

национальной безопасности Великобритании, экономические интере-

сы, а также традиция выстраивать собственную политику исключи-

тельно с учётом отношений с «великими державами». Сохранялась 

установка, что положение Польши, судьба её приобретений по усло-

виям Версальского договора непосредственно не существенны для 

безопасности и благополучия Великобритании, но они являются мар-

кером изменений существовавшей системы международных отноше-

ний и статуса Соединённого Королевства как одного из её создателей. 
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	2.2 Берлинский договор 1926 года
	Среди последствий Первой мировой войны отмечается медленное возрождение торговли. В середине 1920-х гг. восстановление торговли задерживали тарифные конфликты между Германией, с одной стороны, и Польшей с Францией, с другой. Великобритания  в 1920-е г...
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	4.1 Германо-польская декларация о неприменении силы от 26 января 1934 года
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	Тем временем развитие событий давало всё больше оснований рассматривать Польшу в качестве страны, сближавшейся с Германией. В мае 1936 г. Польша денонсировала ранее заключенный польско-французский торговый договор, а торгово-экономические связи Польши...



