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В работах отдельных исследователей (*) Карело-Кольского региона 
были намечены элементы нерасчленепиых ультрабазитовых поясов проте­
розоя. Изучение докембрийского магматизма на формационной основе 
позволило выделить в восточной части Балтийского щита гипербазитовую 
формацию сходную по ряду признаков с альпинотипными ультра­
базитами фанерозоя (6~8).

Последующее изучение ультраосновпого магматизма восточной части 
Балтийского щита позволило выделить серию гипёрбазптовых поясов 
(рис. 1), приуроченных к зонам глубинных разломов, которые обычно рас­
положены на границах крупных блоков или разновозрастных комплексов. 
Так, Титовско-Воропипский пояс контролируется глубинным разломом, 
отделяющим Мурманский и Кольский блоки (9); Южноимандро-Варзуг- 
ский расположен в зоне глубинного разлома, проходящего по южному об­
рамлению Имапдро-Варзугского синклинория. На севере этот пояс слива­
ется с Аллареченским и Нотозерским поясами, приуроченными к глубин­
ным разломам и окаймляющими Сальнотупдровский синклинорий. Капда- 
лакшско-Ковдорский и Восточно-Карельский пояс совмещены с зонами 
глубинных разломов вдоль Беломорского блока. Видимо, специфичной 
чертой докембрия наряду с преобладающим линейным простиранием поя­
сов, совпадающих в целом с генеральным простиранием вмещающих толщ, 
является их разделение в ряде случаев на отдельные ветви, подчеркиваю­
щие сложноблоковый характер допротерозойского фундамента.

Общая протяженность установленных гипербазптовых поясов Карело- 
Кольского региона составляет примерно 2000 км. В пределах поясов обыч­
но наблюдается кустовое размещение гипербазитовых тел. Отдельные 
скопления, насчитывающие до нескольких десятков тел, нередко располо­
жены на расстоянии до 70—100 км друг от друга. Частью к гипербазитовым 
разломам тяготеют среднепротерозойские структуры, и поэтому в отдель­
ных случаях известны средпепротерозойские ультрабазиты (*°) в пределах 
выделенных поясов, а в дальнейшем здесь следует ожидать выявления 
перидотитов среднепротерозойского габбро-перидотитового формационного 
типа (4, “).

В пределах Карело-Кольского региона гипербазитовая формация ин­
тенсивно проявилась только однажды и связана с ранними этапами геосин- 
клинального развития карелид. В дальнейшем ультрабазиты входят в со­
став других формаций: поздненижнепротерозойской — среднепротерозой­
ской перидотит-габбро-норитовой, среднепротерозойской габбро-перидоти- 
товой и габбро-щелочной. Наличие гипербазитовой формации в архее точно 
не установлено. Ультраосиовные тела залегают как среди архейских гней­
сов, мигматитов и амфиболитов, так и в нижнепротерозойских осадочно­
вулканогенных породах. Характерной чертой территории Карелии являет­
ся пространственная связь гипербазитовой формации с зонами развития 
колчеданной минерализации, присущей осадочно-вулканогенным толщам 
нпжпего протерозоя,—своеобразные гипербазитово-колчеданные пояса.
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Рис. 1. Схема размещения поясов гипербазитовой формации Карело-Кольского регио­
на. 1 — архей беломорид и зоны карелид; 2 — осадочно-вулканогенные толщи ниж­
него протерозоя; 3 — осадочно-вулкаттогеппые толщи средпего протерозоя; 4 — ги- 
пербазитовые пояса (ультраосновные тела вне масштаба). Пояса: 1 —- Титовско-Воро- 
нинский, II — Аллареченский, III — Нотозерский, IV — Южпоимапдро-Варзугский, 
V — Ковдоро-Кандалакшский, VI — Восточно-Карельский, VII — Рыбозерско-Йодлозер- 

ский, VIII — Коросозерскпй

Подобная закономерность в ряде случаев отмечается и для гипербазитовых 
поясов Кольского полуострова.

Интрузии ультрабазитов представлены бескорневыми телами простой 
или весьма причудливой в плане формы; протяженность их меняется 
в пределах 0,1—12 км, мощность от 5—10 до 500—700 м. Они неоднократно 
участвовали в складчатости, часто будинированы, интенсивно милонитизи-
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Таблица 1

Примечание. 1 — Аллареченский пояс; 2 — Нотозерский пояс; 3 — Южноимандро-Вар- 
зугский пояс; 4 — Северо-Карельсний (северо-западная часть пояса VI на рис. 1); 5 — Коро- 
созерский (VIII пояс на рис. 1); 6 — раннепротерозойская железистая ветвь гипербазитов
южной окраины Сибирской платформы (12); 7 — постдокембрийская магнезиальная ветвь
гипербазитов южной окраины Сибирской платформы (,2); 8 — дунит формации альпинотипных 
гипербазитов (13) ; 9 — уральский дунит (14); 10 — перидотит формации альпинотипных гипер­
базитов (13); И—уральский гарцбургит (“). Содержание компонентов — вес.%. Коэффициент 
железистости (%) f= (Fe2++Fe3+)/(Fe2++Fe3++Mg), коэффициент Хесса (ат. кол.) m=Mg/2Fe.

Компо- Протерозой Фанерозой
цент, па­
раметр 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И

MgO 37,0 40,8 38,5 42,2 38,0 41,3 45,3 48,1 48,7 44,5 43,7
FeO 14,0 10,3 8,0 11,2 14,9 11,6 8,2 8,7 8,5 8,2 8,0
TiO2 0,4 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,04 0,03 0,01 0,04 0,01
/ 18,4 12,4 10,6 12,7 18,0 11,7 9,7 9,2 8,9 9,3 9,2
Bl 4,6 7,1 8,4 6,8 4,5 7,5 9,4 9,8 11,5 9,7 9,7

рованы и рассланцованы в приконтактовых зонах, прорываются плагио- 
микроклиновыми гранитами. Простирание гипербазитовых тел чаще всего 
параллельно общему направлению поясов, но в отдельных случаях (Алла­
реченский и Южноимандра-Варзугский пояса) размещение ультрабазито­
вых массивов определяется строением куполовидных структур. Для боль­
шинства тел характерно согласное залегание в окружающих супракру- 

•стальных толщах, реже они занимают секущее положение. Однако и в этом 
случае в непосредственном контакте наблюдается приспособление струк­
туры вмещающих пород к форме контактов массивов.

Наибольшее распространение среди гипербазитовых интрузивов имеют 
слабо дифференцированные тела оливипитового и гарцбургитового состава 
или серпентиниты по ним, изредка встречаются пироксениты. В ряде мас­
сивов иногда наблюдаются горизонты оливинитов в гарцбургитах, и наобо­
рот. Только в Нотозерском поясе широко развиты четко расслоенные тела, 
в которых устанавливается многократное чередование слоев оливинитов, 
гарцбургитов и ортопироксенитов мощностью от нескольких сантиметров 
до десятков метров. У границ интрузивных тел с вмещающими породами 
наблюдается приспособление залегания полосчатости к положению кон­
тактовой поверхности с постепенным выполаживанием расслоенности при 
удалении от пее. Характерно отсутствие каких бы то.ни было габбровых 
дифференциатов в массивах изученной формации.

Главными породообразующими минералами гипербазитовых тел явля­
ется оливин с содержанием фаялитовой молекулы от 6 до 12—19% и ром­
бический пироксен с содержанием ферросилитовой молекулы от 7 до 17%, 
изредка отмечаются моноклинный пироксен и плагиоклаз. Из акцессорных 
присутствует шпинель, магнетит, титаномагнетит, хромит и иногда суль­
фиды. Чрезвычайно типичны пойкилитовые микроструктуры с включения­
ми мелких кристаллов оливина в ромбическом пироксене. В наиболее 
мощных интрузивах диапазон колебаний в содержании фаялитовой моле­
кулы в оливине составляет 5—7%, ферросилитовой в ортопироксене 7%. 
Установлено сопряженное изменение железистости оливина и ортопиро­
ксена.

Своеобразна специфика химизма интрузивных тел гипербазитовых поя­
сов. Отличительные особенности нижнепротерозойской гипербазитовой 
формации Карело-Кольского региона по сравнению с ультрабазитами 
среднепротерезойской габбро-перидотитовой формации отмечалось нами 
ранее (4, "). По сравнению же с фанерозоем, докембрийская гипербазито- 
вая формация отличается отсутствием дунитов, меньшей магнезиаль- 
ностью и, особенно, повышенной железистостью и титанистостью. 
В табл. 1 приведены некоторые особенности химизма гипербазитов до­
кембрия восточной части Балтийского щита и фанерозоя по данным сред­
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них составов (в пересчете на безводный состав, содержание суммарною 
железа в пересчете на закись). Идентичные особенности химизма докемб­
рийских ультрабазитов (12) выявлены и в других районах (см. табл. 1), 
и, возможно, это является отличительной чертой докембрия вообще. Для 
каждого конкретного пояса или района Карело-Кольского региона отмеча­
ются свои особенности химизма. Видимо, это может быть обусловлено ря­
дом причин: мощностью земной коры, неоднородностью вещества верхней 
мантии, степенью выплавления и составом базальтоидной легкоплавкой 
фракции, различной обводненностью мантийного вещества. Эти вопросы 
требуют дальнейшего решения.

Широкое развитие гипербазитовой формации в докембрии Карело- 
Кольского региона, частая ассоциация с сульфпдоноснымп осадочно-вул­
каногенными толщами протерозоя и приуроченность массивов к зонам 
разломов глубокого мантийного заложения, идентичность петрографо-ми­
нералогических особенностей и вещественного состава свидетельствуют 
о сходных условиях формирования ультрабазитов. Вопрос о происхожде­
нии ультраосновпых пород данного формационного типа остро дискуссио­
нен: что это — магматические образования или результат перемещения 
блоков мантийного вещества в твердом состоянии в виде «протрузий» 
в верхние структурные ярусы. Полученные нами данные свидетельствуют 
о формировании ультраосновных тел из расплавов, насыщенных интрател­
лурическим оливином, но с существенным содержанием межгранулярной 
магматической жидкости. В пользу этого свидетельствуют элементы диф­
ференциации и переслаивание горизонтов гарцбургитов, оливинитов и 
пироксепитов в ряде изученных массивов, приспособление залегания «сло­
ев» к положению контактовой поверхности вмещающих пород, наличие 
пойкилитовых структур, повышенная магнезиальпость ио сравнению 
с гарцбургитами, закономерное и сопряженное изменение железистости 
оливинов и ортопироксенов.

Если придерживаться гипотезы зонного плавлепия (15), приводившего 
к удалению в первую очередь летучих и легкоплавких компонентов из 
перидотитового субстрата верхней мантии, и рассматривать ультрабазиты 
как производные тугоплавкого остатка, то вполне логична сопряженность 
во времени формирования обогащенных сульфидами осадочно-вулканоген­
ных толщ раннего протерозоя и относительно низкомагнезиальных, суще­
ственно железисто-титанистых ультрабазитов в условиях начального зон­
ного разделения мантийного вещества.
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