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В О С С Т А Н И Я  с т о ц ы  
(536—546 гг. н.э.)

(К  истории революционных движ ений в Римской Африке)

Проф. К. Ф. Штепа

Р и м ская  Африка в течение более чем двух столетий была ареной непре- 
кращающейся борьбы, составлявшей важнейшее звено той «революции 
рабов», которая, по словам великого Сталина, «ликвидировала рабовла
дельцев и отменила рабовладельческую форму эксплоатации трудя
щихся»1.

Эта борьба принимала самые разнообразные формы: церковной схизмы 
донатистов, движения рабов и колонов—циркумцеллионов, или агонисти- 
ков, военных мятежей (Гераклиан и Бонифаций), восстания зависимых 
от Рима варварских племен (Фирм и Гильдон), нашествия германских 
варваров—вандалов.

Последнее закончилось установлением в римской Африке вандальского 
владычества, продолжавшегося больше ста лет—с 429 по 534 гг .2 Вандаль
ское государство пало под ударами войск Восточной Римской империи. 
Гелимер, последний вандальский король, после некоторого пребывания у 
приютивших его горных мавров, отчаявшись в возможности дальнейшего 
сопротивления Риму, сдался на милость победителя, а большинство ван
далов, способных носить оружие, были отправлены в Византию, где из них 
создали несколько военных отрядов, посланных потом на борьбу против 
Персии3.

1 И. С т а л и н .  Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 412.
2 Главные источники по истории вандальского завоевания и владычества в Север

ной Африке: V i c t o r  V i t e n s i s ,  H is to ria  persecutionis A fricanae P rov inc iae  
sub G eiserico et H unerico  reg ibus V andalorum , гес. C. H alm , MGH, t. I I I .  B erl., 1879, 
стр. 1; P r o c o p i u s  C a e s a r i e n s i s ,  O pera om nia, rec. I. H au ry . L ips., 
19C5— 06, vol. I. D eb e llis , lib . I l l — IV , «De he llo  V andalico», I— II; vol. I I I .  I. H isto ria  
quae d ic itu r  a rcana  (русский перевод, В ДИ, 1938, №  4/5); P o s s i d i u s ,  V ita  A ugusti- 
ni, P . L . , t. X X X II; H y d a t u s  L e m i c u s ,  C on tinuatio  C hronicorum  H ieronym i, 
MGH, X I; P r o s p e r  T i r o ,  E p ito m a  chronicon, MGH, IX ; M a r c e l l i n u s V .  C. 
Comes, Chronicon, MGH, X I, I; I s i d o r u s  J u n i o r ,  H is to ria  V andalorum , MGH, 
X I; l o r d a n e s ,  R om ana e t G etica, MGH, V, I; L atercu lu s R egum  V andalorum  e t 
A lanorum , MGH, X III ; V ita F u lg e n ti i , P . L ., t. LX V ; S a l v i  a n i  De g u b e rn a tio n eD e i, 
MGH, I, 1; P  a u  1 u  s D i а с о n  u  s, H is to r ia ’R om ana, MGH; F a s ti C onsulares, MGH, 
IX ; A ntho log ia  L a tina , ed. R iese, I I ; C o r r i p p u s ,  Jo h an n is  seu de be llis  L ibycis, 
MGH, I I I ;  С a s s i о d  о r  u  s, V ario rum  lib r i X II , P . L ., L X IX , MGH, X II; F  e г г a n.-

- d u s  С a r  t  h  a g e n i e n s i  s, S crip ta , P . L . , t. L X V II; V i c t o r  T o n n e n n e n -  
• s i s ,  MGH, X I, 1; Codex Ju s tin ia n u s , rec. P . K ruger. B erl., 1906; N ovellae, 
rec. R . Scholl—G. K ro ll. B erl., 1904; L  a  b  b  e, Sacrosancta  concilia , ed. de P aris , 
1671; CIL, t. V III ; A u g u s t i n u s ,  E p isto lae ; M a n s i ,  A m plissim a co llec tio  con- 
c ilio rum .

3 П р о к о п и  й, В андальская  война, I I , 9.
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116 К. Ф. Ш ТЕПА

Вандальское государство было разрушено. Причиной крушения 
вандальского господства в Африке было то, что вандалы оказались 
оторванными от остального варварского мира, составляли только 
незначительное меньшинство среди местного населения, легко под
давались соблазнам высшей культуры, теряя свою самобытность1. 
Много значило и то, что они явились в Африку не в виде целого пле
мени, а только как небольшая группа его выходцев, напоминающая воен
ную дружину. А главное было то, что они не имели у себя марки2—той 
формы общественной организации, которая давала такую силу сопроти
вления другим варварам.

Энгельс в своих работах «Марка», «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства», «К истории германцев» не упоминает об об
щественном строе вандалов. Однако все то, что он говорит об общин
ной форме собственности на землю, о разложении родового быта, о роли 
военных дружин, о значении военно-племенных вождей и о других явле
ниях жизни первобытных германцев до и после поселения их в Римской 
империи, может быть отнесено и к вандалам, с учетом некоторых своеоб
разных особенностей их истории.

Первобытный строй германских варваров при непосредственном сопри
косновении его с рабовладельческими отношениями римского общества, 
оказавшегося в их подчинении, очень быстро претерпевает ряд сущест
веннейших перемен. В частности, первоначально общинная форма соб
ственности на землю (марка) уступает место частной (аллод) собствен
ности. Народное собрание, совет родовых старшин и другие органы 
первобытной демократии постепенно теряют всякое значение перед 
лицом все усиливающейся власти военного вождя, превращающегося 
в неограниченного монарха, опирающегося на сильный военно-служеб
ный аппарат. Старая родовая знать, связанная своими интересами и всем 
своим существованием с первобытным строем, уступает место королевским 
дружинникам, из которых за счет народа создавалось новое дворянство3.

Этот процесс разложения первобытно-общинного строя у вандалов 
ускорялся их оторванностью от остального варварского мира и их срав
нительной малочисленностью в окружавшем их обществе.

Подвергаясь скорее и больше, чем другие варвары, римским влияниям, 
усваивая все отношения рабовладельческого строя, не будучи в состоянии

1 П р о к о п и й ,  op . c i t A I I ,  6, 5— 10: «Из всех известных нам народов самый 
изнеженный— вандалы , самый выносливый— мавры. П ервые после прихода их в Ливию  
ежедневно п ользовались ваннами и изысканнейш ей пищей, состоявш ей из всего самого 
приятного и самого лучш его, что могут дать зем ля и море. Они в огромном количестве 
употребляли  золотые украш ения, носили индийские ткани, известные сейчас под н а 
званием ш елка. П роводили время в театрах, ипподромах, предавались в большой мере 
всевозможным наслаж дениям , особенно ж е любили псовую  охоту. М узыканты и ак те 
ры заним али их сл ух  и зрение самыми изысканными и изящ ными произведениями 
своего искусства. Многие из них ж или, ок р у ж ая  себя паркам и, преизобилую щ ими 
водой и деревьями У топали  в п ирах  и п редавались всякого рода распутству» (пере
вод всюду н аш .—К . III.).

2 В андалы  разделили между собой землю, отнятую  у римлян, на началах  безуслов
ной наследственной собственности. Н ичто не указы вает на сущ ествование у них к аки х  
бы то ни было форм коллективного владения вида марки, что в значительной степени 
объясняется тем, что они явл яли сь  бродячей военной друж иной, а  не целостным п ле
менным или подобным ему образованием. Об этом свидетельствует такж е и л егкая  вос
приимчивость вандалов к  римской цивилизации.

О разделе земли см. В и к т о р  из Виты, I: «Распределив такж е отдельные прови н 
ции, для  себя лично он (Гензерих) оставил Б изацену, А боритану, Гетулию  и часть Н уми- 
дии; Зевгитану же, или П роконсульскую  провинцию, он предоставил своим воинам, 
разделив между ними землю на н ачалах  наследственного владения (funiculo  hered ita tis)» .

О наследственности земельного владения у вандалов говорит такж е эпизод, о ко
тором рассказы вает П р о к о п и й ,  II , 14, 8— И .

3 К.  М а р к с  и Ф.  Э н г е л  ь с, Соч., т. X V I, ч. I, стр . 127 сл .
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развивать намечавшиеся у них зародыши феодализма, вандалы теряли силу 
сопротивления. И в то же время они теряли симпатии и поддержку извест
ных кругов местного населения, при помощи которых они пришли в свое 
время к победе над Римом, и в частности мавретанских племен, подчинен
ных римской власти1. Это обстоятельство оказалось для них роковым.

Крушение вандальского государства в Африке не означало все же окон
чательной победы Рима. Оставшиеся после разгрома Африки вандалы 
совместно с многочисленными и разнообразными противниками Рима— 
рабами, колонами и маврами—организуют упорное сопротивление Риму. 
Антиримские силы далеко еще не были уничтожены, и революция рабов, 
колонов и варваров, не прекращавшаяся здесь в течение столь долгого 
времени, теперь именно вспыхивает особенно ярко—для того, правда, 
чтобы потом надолго угаснуть.

Не успел Велизарий, победитель вандалов, со своими дорифорами 
и гипаспистами погрузиться на корабли и отчалить от африканского 
берега, как многочисленные мавретанские племена начинают вооружен
ное восстание против Рима, не в виде протеста против насилия римского 
командования и не вследствие собственного своего вероломства, как  объяс
няет это дело Прокопий2, но с целью не допустить в этой стране рестав
рации прежних римских порядков, которую предпринимает римское пра
вительство непосредственно вслед за уничтожением государства ван
далов3.

Император Юстиниан (527—565) по отношению к «освобожденной» 
от варваров провинции проводил политику немедленной и полной реста
врации всех тех отношений, которые в великом и малом существовали 
до вандалов. Реакция, очевидно, имеет свою логику, и реставраторы всегда 
и всюду обнаруживают удивительное непонимание реальности, нежелание 
считаться с существующими фактами, крайнюю ограниченность и близо
рукость, доведенный до абсурда классовый или сословный эгоизм, действуя 
в ущерб даже собственным своим интересам. Политика Юстиниана 
в Африке служит прекрасной иллюстрацией к  сказанному.

Реставрируя в Африке все прежние порядки, Юстиниан был убежден 
или делал такой вид, что этим он облагодетельствовал и осчастливил ее 
население, которое должно было благодарить бога за свое освобождение 
от варваров4. Однако «счастливцы» за это освобождение расплачивались 
дорогой ценой: они должны были прежде всего принять на себя содержание 
многочисленной римской гражданской и военной администрации—содер
жание штата одного только префекта Африки обходилось в 13 775 солидов,

1 О том, к ак  известные группы  римского населения сочувствовали и поддерж ивали 
варваров, см. В и к т о р  из Виты I I I ,  18, 62; 3  о с  и м , IV, 32, 3; IV, 31, 5; С а л  ь- 
в и а н, V, 6— 8; И с и д о р  М л а д ш и й ,  МСгН, X I, 274.

О том, к ак , властности , Гензериха и вандалов поддерж ивали в Африке донатисты, 
говорит B u r y ,  H isto ry  of the  la te r  R om an E m pire  from  th e  dea th  of Theodosius I to  
the  dea th  of Ju s tin ia n . L ond ., 1931. П ри этом он ссы лается на письмо карф агенского епи
скопа к  эфесскому собору летом 431 г. ( M a n s i ,  IV, 1207), на А в г у с т и н  а, П ись
ма, 228, П о с с и д и я ,  Ж изнеописание А вгустина, 28.

‘ П р о к о п и й ,  В андальская  война, И , 10, 5— 7, II , 8, 10 сл.
3 П реж де всего восстановление сущ ествовавш ей здесь раньш е податной системы. 

См. П р о к о п и й ,  II , 8, 25: «Так к а к  в разны х областях Л ивии невозможно было 
найти те податные списки, которые сущ ествовали в прежнее время при римской власти 
и которые целиком уничтож ил Гензерих, то Трифон и Е встратий обратились к импера
тору [с просьбой о распоряж ении восстановить налоги, сообразно показаниям  об 
имуществе каждого]. Эти налоги к азал и сь  ливийцам неумеренными и невыносимыми».

Т акж е «Тайная история», X V III: «Ю стиниан тотчас ж е послал земельных оценщи
ков и стал устанавливать непосильные налоги, которых прежде не было...»

4 Cod. lu s t., X X V II, 8: «... Д а  знает вся А фрика милосердие всемогущ его бога, и 
ла  познаю т ее обитатели, насколько они, освободившись от жесточайш его плена и в ар 
варского ига,, заслуж или  свободную ж изнь под нашим счастливейшим правлением...».
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или 215 785 золотых франков, в год1. Во что же обходилось содержание 
всего штата Гражданских чиновников, больших и малых, а особенно содер
жание римской армии? Надо еще учесть, что указанная цифра выражает 
только официально установленное содержание, а во сколько раз нужно 
его увеличить, принимая во внимание коррупцию римского аппарата?

Реставрации подлежала налоговая система3, тяжким бременем лежав
шая на плечах трудящегося населения, и аграрные отношения, существо
вавшие в Африке до вандалов3. Земля подлежала возвращению ее прежним 
владельцам,—были ли таковыми частные лица, или императорский фиск. 
Если фактически многих прежних владельцев уже не оказалось налицо, 
то претендентов все же явилось больше чем достаточно, в лице всяких 
прямых и косвенных, действительных и фиктивных наследников прежних 
владельцев земли. Начался такой ажиотаж со всякого рода исками, что 
сам Юстиниан принужден был ограничить претензии на возвращение земель
ной собственности только тремя поколениями наследников4.

Реставрация в особенности распространялась на церковные отношения6. 
Католическая церковь, как организация всех преданных Риму социально- 
политических сил подвергавшаяся всякого рода ограничениям и даже 
преследованиям со стороны вандалов6, теперь была восстановлена во всех 
своих правах и привилегиях. Не только все земельные владения и прочая 
недвижимость, в разное время отнятая у католиков, подлежали немедлен
ному возвращению им, но даже и все движимые ценности, которые они 
в разное время потеряли. Подлежали возвращению и те церковные поме
щения, которые раньше были отданы в пользование арианам или другим 
«схизматикам».

Юстиниан не ограничился восстановлением католической церкви 
в ее правах и привилегиях, но подвергает всякого рода ограничениям 
и прямому преследованию всех инаковерующих7.

1 С h.  D i e h l ,  L ’A frique B ysan tine . H isto ire  de la  dom inion  B ysan tine  en 
A frique (533— 709). P aris , 1896.

2 П p о к о п и й, II, 8, 25; «Тайная история», X V III, 10.
3 «Новеллы», X X X V I: « ...В  нашей Африке, которую  господь подчинил римской 

власти и нашей охране, издали мы свящ енную  прагм атическую  санкцию, дабы все то, 
что они потеряли  во время вандалов, могли отобрать у незаконных владельцев и вер
нуть себе, установив при этом пятилетний срок, в течение которого дозволено было это 
делать».

4 Там же.
5 «Новеллы», X X X V II: « ...П риказы ваем ... чтобы вышепоименованные владени я... 

досточтимой церкви, как  нашего города, К арф агена Ю стинианова,„так и всех общин 
африканского диоцеза, пребывали в нерушимой их собственности, без какого  бы то ни 
было ущерба, ни в коем случае не подлеж али бы отобранию ... Е сли  ж е какие-либо 
иные владения или дома, или церковные украш ения окаж утся  в пользовании у ариан, 
язычников или каких-либо иных лиц, то их надлеж ит всеми средствами, без какого  бы 
то ни было промедления, изъять у таковы х и передать святейш им церквам п равослав
ного исповедания...»

6 Cod. J u s t.,  X X V II; В и к т о р  и з  В и т ы ,  О вандальском гонении, passim ; 
такж е— «Хроники» Г и д а  ц и я, П р о с п е р а ,  И с и д о р а  М л а д ш е г о ,  
М а р ц е л  и н а и др. Т акж е П р о к о п и й ,  В андальская  война, I, 5. Х а р а к 
терно, что ж ертвой нетерпимости и ж естокости Гензериха, Г унериха и других в ан 
дальских королей, по словам самих источников, являли сь не католики  или правос
лавные как  таковые, а только их духовенство, и то преимущественно высшее, а наряду 
с ними вообще вся римская знать и вся состоятельная верхуш ка местного населения. 
П реследование католиков или православны х со стороны вандалов являлось только 
выражением борьбы их, совместно со всеми угнетенными прежде элементами общества, 
против римской рабовладельческой государственности, которая  в это время находила 
себе могущественную опору в лице церкви.

7 «Новеллы», X X X V II: « ...Н и  арианам, ни донатистам, ни иудеям, ни всем п ро
чим, кто не признает православной веры, не дозволяется участие в каки х  бы то ни было 
церковных обрядах, но они подлеж ат совершенному исключению из свящ еннодействий 
и храмов. Не разреш ается им такж е посвящ ать своих епископов или клириков или со-
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Реставрация в Африке политических и социально-экономических отно
шений, существовавших там до вандалов, больно задевала самые широкие 
круги местного населения, в том числе и подчиненных Риму мавретанских 
варваров, которые ущемлялись в своих земельных владениях и задевались 
налоговой системой. Ответом на это с их стороны и было вооруженное 
восстание. Когда мавры,открыто выступая против римской власти, начали 
схватывать и умерщвлять всех римских чиновников и солдат, каких 
только могли захватить1, Велизарий сам не мог вернуться в Африку, 
но отправил назад большую часть своей гвардии (дорифоров и гипаспистов) 
и передал верховное командование Соломону, который получил, сверх того, 
некоторое подкрепление из столицы2. Дело принимало серьезный оборот 
для Рима, тем более, что восставшие мавры находили себе сочувствие 
и поддержку среди широких масс местного населения.

В нескольких битвах Соломон сумел разбить мавров, пользуясь их 
разобщенностью, неорганизованностью и технической отсталостью3. Но 
едва он несколько справился с ними, как среди его собственных войск 
вспыхнул мятеж. Начался он весной, ко времени пасхи4.

Прокопий объясняет причины этого мятежа следующими обстоятельства
ми. Во-первых, после окончательного поражения вандалов у Трикамарума 
римские солдаты массой вступили в брак с дочерьми и вдовами погибших 
вандалов. Каждая вандалка, выйдя замуж за римлянина, по словам Про
копия, побуждала своего мужа заявить претензию на обладание тем земель
ным участком, который раньше принадлежал ее погибшему мужу, отцу 
или брату. Солдаты, которым подобные претензии пришлись по душе, 
потребовали у Соломона передачи им тех вандальских участков, которые 
он собирался передать в фиск и приобщить к  императорским сальтусам. 
Соломон отказал солдатам в этом их требовании. Он объявил им, что они 
«могут считать своей добычей только рабов и другие ценности, земля же 
принадлежит императору и государству, которое их кормит и которое 
сделало их солдатами не для того, чтобы они завоевывали землю лично 
для себя, но для того, чтобы вернуть государству то, что у него было 
захвачено варварами, дабы эта земля давала нужное содержание как им, 
так и всем прочим»6.

верш ать крещ ение над кем бы то ни бы ло... Т ак  ж е точно, согласно нашим законам, 
все еретики подлеж ат устранению  от каки х  бы то ни было публичных актов, и не дозво
ляется  им отправлять каки е бы то ни было общественные долж ности или принимать 
участие в какой  бы то ни было администрации, дабы еретики не оказались начальствую 
щими над православными, тогда как  для  них достаточно уж е того, что их оставляю т 
в ж ивы х... И не дозволено иудеям, язычникам, донатистам, арианам или каким-либо 
иным еретикам пользоваться пещ ерами или соверш ать какие-либо действия в виде 
церковных обрядов, так  к ак  нелепо допускать нечестивых людей к совершению свящ ен
ных актов.

1 П р о к о п и й ,  ук. соч., II , 8, 21— 22.
2 Там ж е, II , 8, 23. Соломон, носящ ий высокое звание dom esticus, был как  бы 

начальником ш таба В елизария во время его аф риканского похода. После ликвидации 
В андальского государства и возвращ ения В елизария в Константинополь Соломон полу
чил одновременно высшее военное звание m ag ister m ilitu m  и высшее граж данское 
эвание praefectus prae to rio  Африки («Новеллы», X X X V I— X X X V II, 535 r . ;C IL , V III , 
4677)— необычайное для  этой эпохи соединение военных и граж данских функций в одном 
лице.

3 П р о к о п и й ,  ук. соч., I I , гл. И , 12, 13.
4 Т а м  ж е , II, 14, 7. П рокопий приурочивает начало восстания в А фрике к 10-му 

году правления Ю стиниана, т. е. к 536 г. н. э.
5 Т а м  же, II , 14, 8— 11. Между прочим, поведение вандальских ж енщ ин в этом 

случае, как  о нем рассказы вает Прокопий, еще раз подтверждает то, что вандалы  полу
чили землю н а. правах  полной и неограниченной собственности (аллод)—fun icu lo  
h ered ita tis , как  говорит В иктор из Виты (1, 4), а не в виде бенефициев или на правах
общинного владения, марки. Ср. C h . A n d r 6  J u T i e n ,  H isto ire  de l ’A frique dn
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Второй причиной возмущения Прокопий считает то, что среди римских 
солдат было немало приверженцев арианства, чем и сумело воспользо
ваться арианское духовенство вандалов, поведя среди них свою, враждеб
ную римской власти, агитацию. По постановлению Юстиниана, все схиз
матики не допускались ни к крещению, ни к  каким-либо другим церков
ным актам. В частности, во время пасхи они не имели права ни участво
вать в церковных службах, ни совершать какие-либо обряды, связанные 
с этим праздником. Это послужило серьезной причиной недовольства всех 
тех групп населения, которые не принадлежали к католикам, и в частности 
многих римских солдат, так как в римской армии, особенно в германских 
ее частях, было очень много ариан.

Наконец, в-третьих, известная часть вандальских воинов, которых 
византийское правительство отправило на восточный фронт, по дороге 
бежала в Африку. Высадившись в каком-то пункте африканского побе
режья, они, захватив с собой имущество близких, бежали в горы Авразии 
и Мавретании. Они-то вошли в контакт с теми римскими солдатами, 
которые были склонны к мятежу, и вместе с ними начали борьбу против 
Рима ( П р о к о п и й ,  II, 14, 11—21).

Соображения Прокопия о причинах начавшегося весной 536 г. восста
ния в Африке нуждаются только в известном углублении и уточнении. 
Причиной восстания была прежде всего борьба за землю, которую империя 
захватывала для того, чтобы, под видом государственной собственности, 
передать ее в фактическое владение крупным магнатам и предпринимате- 
лям-откупщикам (conductores), как это всегда практиковалось. Боролись 
за землю, очевидно, не только римские солдаты, как думает Прокопий, 
но и все те, кто был заинтересован в ее обработке, т. е. все трудящееся 
население Африки. Причиной восстания, далее, была борьба против рим
ской налоговой системы, о чем Прокопий умалчивает здесь, хотя упоми
нает об этом не один раз в других местах1. Имела, безусловно, значение 
и борьба против религиозного угнетения, прикрывавшего собой гнет 
социальный и политический. Несомненно, и оставшиеся или бежавшие 
из плена вандалы также сыграли в этом деле немалую роль. Участниками 
начинающегося восстания позднее стали мавры и близкие им социально 
и даже национально солдаты римской армии, так же как и рабы, колоны 
и все прочие угнетенные слои населения.

К наступлению пасхи 536 г. ариане, по словам Прокопия, особенно уси
лили свою враждебную Риму агитацию, ссылаясь на запрещение священ
нодействий. В Карфагене состоялся заговор лично против Соломона. 
Собирались его убить в церкви во время пасхального богослужения, 
но почему-то это намерение не было осуществлено. Вскоре после того 
произошло уже открытое выступление против него на ипподроме. Солдаты 
даже провозгласили своим командиром одного из высоких чинов свиты 
Соломона—Феодора Каппадокийского, который почему-то пользовался 
их симпатией, хотя,'как видно из дальнейшего его поведения, не сочувст
вовал восстанию. Напав на дворец Соломона, они убили дворцового 
коменданта и бросились потом в город, захватывая имущество жи
телей, расхищая всякие ценности в течение целого дня, до наступления 
ночи2.

N ord. P a ris , 1931, стр . 270 :45  деревянны х табличек, найденных на юге Tebessa, 
в сентябре 1928 г. иекиим T ru il lo t  и расшифрованных А льбертини, отн осятся  к 
продаж е вандалам и недвижимости в правление Гунтамунда (493—496 гг .) .

1 Особенно «В андальская война», II , 8, 25; «Тайная история», X V III, 10.
2 П р о к о п и й ,  ук. соч., I I , 14, 22 сл. П рокопий еще раз указы вает на то, 

что причиной участия в восстании «многих дорифоров, гипаспистов и больш инства 
рядовых» ( t o W  oixs-ccov oi itAstoToi) «было ж елание земли» (-wv гт{Ь|Да).
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Соломон сначала скрылся в дворцовом храме, а ночью при помощи 
названного Феодора Каппадокийского, который хотя и принимал участие 
в мятеже, но, видимо, вовсе ему не сочувствовал, бежал сначала в Мисую, 
а оттуда в Сиракузы к Велизарию. Хотя Прокопий говорит о том, что 
Соломон взял с собой только пять человек, однако он сам себе противоре
чит, указывая дальше на то, что Соломон, прибыв в гавань Мисую, разо
слал оттуда своих агентов по разным направлениям. Очевидно, с ним 
бежали все высшие чины римского командования и администрации. Поло
жение было настолько серьезно, что Соломон обратился через Прокопия 
к Велизарию с настойчивой просьбой вернуться как можно скорее в К ар
фаген, чтобы спасать там интересы империи.

Восставшие, захватив имущество богатых жителей Карфагена, отошли 
потом на равнину Буллы с целью дальнейшей организации. Там они избрали 
своим вождем Стоцу, гвардейца (дорифора) одного из высших римских 
командиров Мартина, человека, по словам самого Прокопия, полного 
мужества и энергии. Стоца, ЕтбтСхс, должен был после устранения рим
ской власти в Африке овладеть всей этой страной. Предполагалось, очевид
но, создать государство, аналогичное разрушенному государству вандалов1.

Ход восстания подробно описан Прокопием. Стоца организовал огром
ное по тому времени и обстоятельствам повстанческое войско, состоявшее 
приблизительно из восьми тысяч человек, и двинулся с ним против К ар
фагена с намерением немедленно овладеть столицей. К Стоце примкнули 
и те вандалы, которые либо успели бежать из плена по дороге в Азию, 
куда их отправляла византийская власть, либо, ускользнув из рук Вели- 
зария, скрывались от преследования римских властей в разных местах. 
Таких было не меньше тысячи. Наконец, и это особенно интересно, в войске 
Стоцы собирается о г р о м н а я  м а с с а  р а б о в .  Перед нами, таким 
образом, вооруженное восстание всех враждебных Риму сил—рабов, 
варваров, солдат и т. д. Сюда нужно присоединить также мавров, с кото
рыми у Стоцы были непосредственные отношения.

С этим войском Стоца подошел к Карфагену и потребовал немедленной 
сдачи ему города. Значительная часть местного населения, сочувствуя 
Стоце, готова была к  сдаче, римскому командованию ничего в таком случае 
не оставалось делать, и восстание было близко к  победе. Но в это время 
неожиданно явился сам Велизарий, который с отборными отрядами поспе
шил на зов Соломона, чтобы во второй раз вернуть Африку империи.

Прибытие Велизария, т. е. главных сил римской армии, как можно 
было думать (в действительности, Велизарий имел с собой только своих 
личных гвардейцев—дорифоров и гипаспистов), произвело неблагоприят
ное впечатление на восставших. Они начали отступать. Велизарий после
довал за ними и настиг их у города Мембресы, на реке Баграда. В проис
шедшем затем бою, вследствие неблагоприятных природных условий (силь
ный встречный ветер с песком) и отсутствия необходимой дисциплины и 
выдержки, войска Стоцы потерпели поражение и отступили в беспорядке в

1 П р о к о п и й ,  II , 15, 1: «Восставшие, захвативш и с собой все, что они взял и  
в Карфагене, собрались на равнине Буллы . И там избрали одного из дорифоров М ар
тина, Стоцу, человека полного отваги и энергии, в качестве своего предводителя, с тем 
чтобы, изгнавш и всех представителей имперской администрации, овладеть всей Ливией».

К о р и п п ,  И оаннида, I I I ,  305 и всюду назы вает Стоцу в латинской транскрипции 
S tu tia s— Стуциас, Стуций. Мы ж е придерж иваем ся греческого текста, в котором он 
назы вается ii-отСа(— Стоцас или Стодзас.

Х арактерно, что П рокопий здесь, как  и всюду, относится к Стоце очень объективно, 
отдавая долж ное его личным качествам—мужеству, настойчивости, распорядитель
ности. Корипп ж е всюду прилагает к  Стоце разные бранные эпитеты, очевидно, в $году 
своим знатным друзьям , к которым он обращ ает свой напыщенный и мало содер
ж ательный труд.
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пределы Нумидии. Потери их были незначительны, большинство погибших 
составляли вандалы, стремившиеся отомстить победителям и сражавшиеся 
с мужеством отчаяния. В руки Велпзария попал лагерь восставших с мно
гочисленными сокровищами, захваченными ими в Карфагене, и «многими 
из тех женщин, которые были главной причиной восстания», как говорит 
Прокопий. Не располагая достаточными силами, Велизарий не стал пре
следовать Стоцу, вернулся в Карфаген и там узнал, что и в его сицилий
ском лагере также вспыхнул мятеж, требовавший немедленного его при
бытия туда. Невольно приходит мысль, что это не было только случайным 
совпадением и между повстанцами Африки и Сицилии была какая-то 
связь, хотя определенных данных для этого заключения у нас нет. Передав 
командование вооруженными силами Африки Илдигеру и Феодору Кап- 
падокийскому, Велизарий отправился в Сицилию.

Не успел он прибыть туда, как восстание в Африке вспыхнуло с новой 
силой. В Нумидии, куда направился Стоца со своими войсками, римское 
командование усиленно готовилось к борьбе с повстанцами. Встреча Стоцы 
с римской армией произошла в районе города Газофилы, в двух днях пути 
от Константины. Стоца вступил в сношения с римскими солдатами, которые 
почти все перешли на его сторону. Римские командиры, видя это и наблю
дая братание своих солдат с повстанцами, пытались укрыться в каком-то 
храме в Газофилах. Стоца же, соединив обе армии, захватил этот город 
и приказал перебить укрывшихся в нем командиров.

Юстиниан, узнав о происходивших в Африке событиях, послал туда 
своего племянника Германа, патриция, с небольшими военными силами.

Герман, начав с переучета всех военных сил страны, установил, что едва 
третья часть их оставалась верной империи. Остальные примкнули к  вос
ставшим. Вследствие этого, избегая открытого столкновения с превосхо
дившими его численно противниками, он прибегает в разным махинациям 
с целью вызвать в их рядах разложение. Выступая от лица императора, 
как его особо уполномоченный и близкий родственник, он обещает солда
там и командирам всевозможные выгоды и награды, принимает и разбирает 
их жалобы, для вида наказывает даже наиболее непопулярных начальников, 
всячески задабривает и тех, кто оставался еще верным империи, и тех, 
кто колебался. Этим Герман действительно внес разложение не только 
в ряды колеблющихся, но отчасти даже и тех, кто уже примкнул к восста
нию. Также п с населением Карфагена Герман обращался ласково, чтобы 
привлечь и его на свою сторону. Верхушка местного населения и так оста
валась верной империи, особенно после разгрома, произведенного повстан
цами в самом начале движения. Остальная масса в значительной своей 
части также колебалась или оставалась пассивной: наиболее активные 
ушли вместе с восставшими.

Стоца, учитывая все опасности, которые могли произойти от подобной 
тактики Германа для дела восстания, в свою очередь готовится к  решитель
ным действиям. Надеясь на то, что гарнизон Карфагена скорее сочувствует 
ему, чем Герману, и готов был рано или поздно перейти на его сторону, 
Стоца предпринимает новое наступление на этот город. Герман вышел ему 
навстречу, очевидно боясь оставаться в укрепленном Карфагене, на рас
положение жителей которого он все же не мог особенно рассчитывать.

Однако и на этот раз наступление Стоцы на Карфаген закончилось 
неудачей. Повстанцы, убедившись в том, что войска Германа к ним не при
соединятся, как они рассчитывали, обманутые в своих ожиданиях, не реши
лись вступить в бой и поспешили отступить в Нумидию, где у них были 
семьи и имущество. За ними туда последовал и Герман.

Встреча обоих войск произошла у Scalae Veteres. Герман, готовясь 
к бою, построил табор из повозок, оставив под их прикрытием свою пехоту,
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по флангам же расположил конницу, заняв сам центр правого фланга 
с  отборными отрядами. Подобная тактика больше всего соответствовала 
условиям вооружения римских войск, которые отличались сравнительно 
малой подвижностью и предпочитали оборону наступлению.

Повстанцы выстроились в свою очередь, но без надлежащего порядка, 
п а к  говорит Прокопий. Они, очевидно рассчитывая на участие в битве 
на их стороне мавров, предполагали воспользоваться больше тактикой 
последних, заключавшейся в молниеносных, стремительных ударах.

Мавры под командой своих вождей, Явды и Ортайи, с самого начала 
поддерживали восстание: давно уже сами борясь против империи, и те
перь они следовали за войском Стоцы. Но вообще не все мавры были 
верны Стоце, и многие из них вошли в соглашение с Германом.

Позиция мавров, колеблющаяся и неустойчивая, объясняется, конечно, 
не их прирожденным вероломством, как думает Прокопий. Мавры нахо
дились еще в той стадии варварства, которая характеризуется состоянием 
полной родовой и племенной раздробленности. Даже такая форма перво
бытной организации, как союз племен, являлась у них редкостью. Вожди 
•отдельных родовых и племенных групп непрерывно враждовали друг 
о другом, и эта вражда мешала им выступать одновременно против общего 
врага, каким для всех их была империя. Мало того., в своей взаимной 
вражде они то и дело обращаются к  Риму, прибегая к  его помощи или ища 
у  него известных выгод.

После падения вандальского государства целый ряд мавретанских пле- 
мен поднял восстание против империи еще в 534 г., как было сказано выше. 
Восстание охватило, главным, образом, Бизацену и Нумидию. В это же 
время один из бизаценских вождей, Антала, оставался верным империи, 
поддерживая ее всеми своими силами. Восстание в Бизацене тогда было 
подавлено. Поход же Соломона в Нумидию против Явды и Ортайи закон
чился для него неудачей, и восстание мавров в Нумидии продолжало раз
виваться. После прибытия в Африку Германа Явда и Ортайя как будто 
-склоняются на его сторону и обещают ему свою поддержку, несмотря 
на то, что раньше они успели договориться со Стоцей. Тем не менее перед 
боем у Scalae Veteres Явда и Ортайя во всяком случае не примыкали к Гер
ману, а скорее поддерживали Стоцу. Позиция их все же оставалась неясной 
п ак  для одной, так и для другой стороны.

Стоца, предпочитая тактику наступления, готовится к атаке, направляя 
главный свой удар непосредственно против отряда самого Германа.

Но уже в самом начале боя в войсках восставших обнаружилось отсут
ствие необходимой организации и дисциплины: герулы, например, не после
довали за Стоцей, сославшись на то, что «им неизвестны силы Германа, 
но зато они-де доподлинно знают, что его правый фланг ни в коем случае 
яе выдержит их удара. Если они его опрокинут, то он повлечет за собой 
и  все войско противника. Наоборот, если их удар по отряду Германа будет 
•отбит, тогда все погибло». Из этого видно, что в штабе Стоцы не было зара
нее разработанного и согласованного плана предстоящей битвы: он меняет 
свои распоряжения вовремя самого боя, допуская их обсуждение и невыпол
нение.

Послушавшись герулов, Стоца направил главные свои силы против 
правого фланга противника, которым командовал Иоанн. Солдаты Иоанна 
не выдержали удара Стоцы и в совершенном беспорядке обратились в бег
ство. Восставшие захватили вражеские знамена и энергично преследовали 
бегущих. Уже и пехота Германа дрогнула, и победа заметно склонялась 
на сторону Стоцы. Но в последний момент Герман, хоть и с большим тру
дом, остановил бегущих и лично повел их в контратаку против Стоцы. 
Он ворстановил положение, пользуясь тем, что лучший отряд, бывший под
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его непосредственной командой, оставался вне удара, который первона
чально предполагал нанести ему Стоца. В происшедшей затем стычке 
бойцы обеих сторон, не различаясь друг от друга внешним видом, формой 
или оружием, совершенно перемешались, что внесло немало беспорядка 
и бестолочи. Узнавали своих только по паролю. Бой закончился пораже
нием восставших.

Стоца с небольшой группой наиболее верных и близких ему людей 
бросился к маврам, чтобы вовлечь их в бой. Но в это время Герман напал: 
на укрепленный лагерь восставших; не имея возможности ворваться в него 
через главный ход, хорошо защищаемый, он прорвал его в другом месте, 
после чего восставшие обратились в бегство, а Герман завладел их лагерем. 
Мавры, видя, как солдаты Германа грабят лагерь Стоцы, вместо того чтобы, 
ударить на Германа и, воспользовавшись полным разложением, наступав
шим в этот момент в римском войске, его уничтожить, сами бросились 
на лагерь Стоцы с целью его разграбить, а также, если верить Прокопию, 
преследовали убегавших с поля битвы повстанцев.

Стоца, обманувшись в своем расчете на мавров, принужден был бежать 
е сотней—другой своих приверженцев, тогда как большинство участников 
восстания не нашли для себя другого выхода, как  отдаться на милость 
победителя, т. е. в руки Германа.

Стоца со своими приверженцами, среди которых главное ядро соста
вляли вандалы, бежал в горные районы Мавретании и некоторое время 
оставался в этой стране, живя среди мавров. Так закончилось первое вос
стание Стоцы.

После победы над Стоцей Герман должен был расправиться ещн 
с каким-то военным мятежом, во главе которого стоял некий Максимин, 
дорифор Феодора Каппадокийского. Мятеж не имел серьезного значения, 
так как после поражения восстания Стоцы он был лишен каких бы то ни 
было перспектив. Максимин был легко побежден и распят Германом 
на страх всем тем, кто еще сочувствовал восстанию.

Спустя два года Герман был отозван в Византию, а на его место Юсти
ниан снова прислал в Африку известного нам Соломона. Соломон, прибыв 
в Африку, начал с решительной чистки армии, устранив из нее всех подо
зрительных и заменив их новыми лицами. Всех вандалов, которые еще 
оставались в Африке, он также поспешил выслать, в их числе даже ван
дальских женщин. В то же время он предпринимает сооружение целой 
линии укреплений, которые должны были защищать африканские про
винции от нападения мавров.

Мавры не прекращают своей борьбы против империи, и Соломону при
шлось прежде всего столкнуться со старым своим врагом—Явдой. Ему 
удалось, хотя и с большим трудом, разбить Явду в самых горах Авразии 
и даже захватить там его стоянку. Явда после этого бежал в Мавретанию, 
подобно старому своему союзнику Стоце, которого он так вероломно предал 
в свое время. Победил Соломон потом также и Ортайю, как и других мав
ров; жестокими репрессиями он всюду придушил какие бы то ни было по
пытки возмущения и достиг относительной пацификации Африки, для 
которой, по словам Прокопия, наступило золотое время.

Тем не менее «несчастная земля не могла долго наслаждаться покоем» 
(Прокопий). Родственник Соломона Сергий, назначенный Юстинианом 
наместником Триполитании, своим жестоким безрассудством спровоцировал 
новое восстание мавров, а именно племени леватов. Поводом к этому вос
станию послужило то, что несколько десятков мавретанских старшин, 
прибывших в город Leptis Magna к Сергию в качестве делегатов для обыч
ных переговоров, были зверски перебиты. В то же самое время сам Соло
мон успел поссориться с тем Анталой, который, как сказано выше, неиз-
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менно оставался верным империи, когда другие мавританские вожди вели 
борьбу против нее. Соломон умертвил родного брата Анталы—Гваризилу, 
а ему самому незаконно уменьшил выплачиваемую пенсию. Положение 
усложнилось еще и чумой, которая в 543 г. захватила почти всю Восточ
ную империю, в том числе и Африку. Эпидемия произвела страшное опу- 
отошение среди местного населения и армии и, естественно, внесла большое 
расстройство в управление. К тому же внимание центрального правитель
ства империи и главные его военные силы были отвлечены на борьбу 
с остготами в Италии. Весной 544 г. значительная часть римской Африки 
■снова охвачена восстанием мавров, среди которых теперь особенно активно 
действует прежний союзник Рима—Антала. Соломон одержал значитель
ную победу над маврами у города Тевесты, но в следующем затем бою 
у  Cillium он потерпел уже поражение и сам погиб. Причиной этой ката
строфы для Рима явилось серьезное брожение в его армии, никогда, впро
чем, не прекращавшееся it только усиленное жестоким режимом Соломона.

После гибели Соломона Юстиниан не нашел ничего лучшего, как на
значить преемником его в Африке,—очевидно, во внимание к  его заслугам 
л  трагической судьбе—его племянника, известного уже Сергия, человека 
крайне бездарного и непопулярного. Сергий, по отзывам источников, был 
ненавидим решительно всеми за свой беспутный образ жизни и особенно 
за  свое пристрастие к деньгам, злоупотребление властью и положением. 
«Сергий,—говорит Прокопий,—был главным виновником происшедшего 
в Ливии массового уничтожения всего местного населения. Он же отли
чался неумеренной страстью к  чужим женам и чужому имуществу».

Антала, начавший борьбу с империей уже при Соломоне, заявляет 
■ее правительству о том, что он лойялен по отношению к  императору, 
но требует устранения таких правителей, как Сергий. Император, конечно, 
не пожелал отозвать Сергия по требованию Анталы, тем более что со сто
роны последнего это было только предлогом, и восстание мавров в Биза- 
цене и Триполитании достигает теперь высшего напряжения.

Весной 545 г. к  Антале примкнул Стоца, неожиданно появившийся 
из Мавретании с незначительным отрядом вандалов и других участников 
■его первого восстания1. С этого времени Стоца действует не только в пол
ном контакте, но и совместно с Анталой, возглавляя все движение. Именно 
его участие и руководство сообщили действиям мавров такую силу и 
последовательность, какой они никогда не имели раньше.

Сергий, будучи совершенно неспособен сам справиться с происходя
щими событиями, посылает на борьбу со Стоцей и Анталой своего magister 
peditum —Иоанна, сына Сисиниола. Но последний имел какие-то давние 
счеты со своим начальником и особенной энергии в исполнении поручен
ного ему дела не обнаружил. Он перепоручил доверенное ему дело своему 
подчиненному—Гимерию, фракийцу, занимавшему должность dux Byza- 
сепае. Благодаря общей нераспорядительности, отличавшей римское коман
дование в Африке, Гимерий попал в плен к восставшим и даже принужден 
был сам, вместе с другими командирами, перейти на их сторону,—-его сол
даты поступили так же, конечно без всякого принуждения. Восставшие 
захватили очень важный центр—город Гадрумет.

Вернув себе снова Гадрумет и жестоко расправившись с изменниками, 
Стоца вместе с Анталой опустошают всю Бизацену и прилегающие к ней 
районы. «Тогда восставшие всюду в Африке творили страшные дела, никому 
не давая пощады, невзирая на возраст, так что вся страна совершенно

1 П р о к о п и й  II ,  22,  5— 6: «А нтала и войско мавров снова собрались в Бизацене, 
и к  ним прим кнул Стоца с немногими солдатами и вандалами», II , 23, 1; К о р и п п, 
И оаннида (MGH, I I I ,  1), 458—459.
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обезлюдела. Оставшиеся в живых жители убегали в города, искали себе- 
спасения в Сицилии и на других островах. Почти все состоятельные людя. 
бежали в Византию. Мавры, ничего не боясь, так как никто не оказывал 
им никакого сопротивления, уводили скот и уносили всякое имущество 
жителей, а вместе с ними то же самое делал и Стоца, пользовавшийся тогда 
полной властью. Ибо к  нему примыкали многие римские солдаты, одни— 
делая это охотно, другие—под давлением насилия, оказавшись у него 
в плену» (Прокопий).

Юстиниан, видя, что Сергий не в состоянии справиться с восстанием,, 
«исправил положение», послав в Африку некоего Ареобинда, женатого 
на его племяннице, со значительными военными силами, не отзывая в то же 
время и Сергия. Сергий должен был вести войну в Нумидии, где снова 
на сцену выступил известный мавританский вождь Явда, а Ареобинд— 
в Бизацене, против Анталы и Стоцы.

Ареобинд был таким же ничтожеством, как и Сергий. А главное, он. 
совершенно был незнаком с военным делом, так как всю свою жизнь про
вел в канцеляриях. Он не умел даже носить амуницию, боялся вида крови; 
и вообще отличался крайним слабодушием. Единственно на что мог рас
считывать Юстиниан,' посылая его в Африку,—это только на авторитет,, 
который, по его мнению, должна была дать Ареобинду его родственная 
связь с императорским домом.

Ареобинд посылает на борьбу против Стоцы и Анталы Иоанна, сына 
Сисиниола, и последний, освободившись, наконец, от ненавистного ему 
Сергия и оказавшись под новым командованием, приступает на этот раа- 
к делу более энергично.

В районе города Sicca Veneria у Thacia произошло, наконец, столкно
вение между имперскими войсками, которыми командовал Иоанн, и вой
сками Стоцы1. В самом начале боя Иоанн в личном столкновении со Сто- 
цей смертельно его ранил. Воины Стоцы, унося своего вождя в безопасное- 
место, с удвоенной энергией бросились на войска Иоанна и, превосходна 
их числом, настойчивостью и мужеством, без особого труда их опрокинули. 
Сам Иоанн был убит. Стоца тогда же умер, предварительно узнав о смерти 
своего заклятого врага; «Стоца, узнав о (гибели Иоанна), скончался, сказав- 
при этом, с каким наслаждением он, наконец, умирает» (Прокопий)2.

После нового поражения римской армии Юстиниан отозвал, наконец, 
Сергия и передал все командование в Африке одному Ареобинду. Положе
ние последнего было нелегким. В то время как мавры Анталы совместно- 
с войсками погибшего Стоцы, на место которого теперь был избран некий 
Иоанн, продолжали опустошать всю Бизацену и продвинулись вплотную

1 V i c t o r  T o n n e n e n s i s ,  201 (ann. 545); П р о к о п и й ,  II,  24,  9— 14; 
К о р и п п, IV, 136— 171.

2 П рокопий часто пользуется обычным у историков древнего мира.приемом « o ra tio  
ficta». О днако нужно отметить, что все те речи, которые он вклады вает в уста описывае
мых им действующих лиц, обычно соответствуют их характеру  и обстановке. Особенно 
ж е важ но то, что в речах, которые П рокопий приписывает Стоце, последний выступает 
перед нами в неизменно привлекательном виде, что говорит об известных сим патиях 
к нему и всему его делу со стороны П рокопия. Здесь уже чувствуется автор «Тайной 
истории». Ч его стоят, например, такие слова, приписываемые Прокопием Стоце: 
«Мужи, освободившиеся вместе со мной от римского рабства! П усть никто из вас не- 
сочтет недостойным умереть за  ту свободу, которую  вы заслуж и ли  своим мужеством 
и доблестями...» (II, 15, 30— 40). И ли в другом месте, когда Стоца якобы обращ аете®  
с призывом к выступавшим против нёго римским воинам: «Граждане соратники, 
несправедливо вы поступаете, вы ступая против своих соплеменников и однокаш ников, 
поднимая оруж ие против людей, которые, мстя за  ваш и обиды и беды, реш или начать, 
войну против императора и римлян» (II,  16, 54— 58). К акой  пустой и напыщенной 
риторикой по сравнению  с этим являю тся те ж е вымышленные речи в «Иоанниде»- 
К ориппа (К о р и п п, IV, 136— 171).
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к Карфагену, Явда и Кутзина приближались туда же, наступая из 
Нумидии. *

Ареобинд посылает среди разных начальников на борьбу с восстанием 
и Гонтария, бывшего dux Numidiae, которому он и поручает главное 
командование. Этот Гонтарий, повидимому, давно уже либо питал какие-то 
личные честолюбивые планы, либо сочувствовал антиимперской борьбе. 
Его поведение в том бою под Cillium, где погиб в свое время Соломон, 
было не вполне ясным и могло подвергнуть сомнению его лойяльность. 
Теперь же он определенно связывается с Анталой, посылает ему своих 
тайных агентов с предложением разделить власть над Африкой. Он обе
щает Антале половину всех ценностей, которые будут захвачены у Арео- 
бинда, и значительный вспомогательный отряд римских солдат, который 
мог обеспечить Антале бесспорное преимущество перед другими мавре- 
танскими вождями.

Но в то время как  Гонтарий, командовавший главными вооруженными 
силами империи, договаривался с Анталой, сам Ареобинд вступил в тай
ные сношения с Кутзиной, настраивая его против Анталы. По этому поводу 
Прокопий, между прочим, не упускает случая сослаться еще раз на веро
ломство мавров, которые «не могут быть верными не только по отношению 
к другим людям, но даже по отношению друг к другу». Договорившись 
же с Кутзиной, Ареобинд имел неосторожность поставить в известность 
об этом Гонтария, который не замедлил, конечно, в свою очередь, сооб
щить об этом Антале.

Гонтарий, человек осторожный и более склонный к закулисным интри
гам, чем к  открытым действиям, долго не решался прямо выступить против 
Ареобинда. Он хотел было придать всему делу хотя бы видимость некоторой 
лойяльности. Зная прекрасно характер своего начальника, он предпола
гал как-либо спровоцировать его бегство из Африки, с тем чтобы иметь 
в этом случае законный повод захватить власть в качестве его замести
теля. Но так как все махинации Гонтария не удавались, а ждать дольше 
он уже не мог, то он решился, наконец, на открытое выступление против 
Ареобинда, предварительно настроив против него солдат, что вообще было 
нетрудно, если принять во внимание не прекращавшееся в это время 
брожение в римской армии и личные качества Ареобинда.

Ареобинд при первом виде крови, которой он не мог переносить, бежал 
в монастырь в окрестностях Карфагена, ища там себе спасения вместе 
со» своими близкими. Гонтарий же без всякого труда захватил его дворец, 
хитростью извлек потом Ареобинда из его убежища и приказал его убить. 
Жену же Ареобинда, племянницу Юстиниана, Гонтарий не тронул, наме
реваясь сам жениться на ней, чтобы породниться с императорским домом 
и этим купить себе прощение.

Гонтарий послал голову Ареобинда Антале в его лагерь, но от посылки 
условленных раньше денег и римских солдат воздержался. Антала же, 
отчасти недовольный этим, отчасти из естественного недоверия к Гон- 
тарию, решил перейти к Юстиниану, тем более что и повод к его 
войне с империей с отозванием Сергия как будто отпал. Действитель
ной же причиной такого поведения Анталы были, очевидно, его споры 
с тем яш Кутзиною и другими подобными ему соперниками из мавретан- 
ских вождей.

Гонтарий, узнав о настроениях Анталы, заключил уже формальный 
договор с Кутзиной и вместе с ним предпринял решительные действия 
против Анталы.

В то же самое время воины Стоцы, также узнав о намерении Анталы 
передаться Юстиниану, поспешно переходят к Гонтарию. Последний при
нял их с величайшей готовностью.
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Гонтарий двинул свои войска вместе с Кутзиной и Иоанном (преемник 
Стоцы) против Анталы, одержал над ним победу и мог бы, наверное, его 
уничтожить, если бы не изменническое поведение Артабана, который 
командовал армянскими частями в войсках Ареобинда и после падения 
последнего перешел внешне на сторону Гонтария, но оставался верным 
империи. Этот Артабан составил заговор против Гонтария, и во время пира, 
на котором присутствовали, кроме других близких Гонтарию лиц, также 
и все командиры из отрядов Стоцы, в том числе и сам его преемник Иоанн, 
он убил Гонтария и наиболее близких ему людей. Это произошло весной 
546 г. Власть Гонтария продолжалась всего 36 дней.

В личном поведении Гонтария, как его описывают источники, было 
много всякого рода интриганства; но его действия в целом все же нельзя 
рассматривать как проявления чисто личных целей и честолюбия. Не даром 
его поддерживают и мавры и все, принимавшие участие в восстании Стоцы, 
а в их числе и последние вандалы. Восстание Гонтария стало возможным 
лишь в процессе того движения, которое за последние годы, начиная 
с 534 г., не прекращалось в римской Африке. Прокопий рассказывает 
о режиме жестокого политического террора, проводимого в Карфагене 
Гонтарием против всех подозрительных ему лиц, очевидно сторонников 
империи. У Прокопия есть даже намек на то, кто именно был главной 
жертвой террористического режима Гонтария: готовясь к  решительным 
выступлениям против Анталы, изменившего ему в это время, Гонтарий 
поручает своему заместителю в Карфагене уничтожить всех до одного гре
ков. А эти греки были либо купцами, либо представителями православ
ного духовенства, либо византийскими чиновниками. Жестокость Гон
тария, таким образом, естественно направлена против сторонников 
империи.

Юстиниан назначил Артабана стратегом Ливии, т. е. magister m ilitum , 
но в конце 546 г. он, по его собственному желанию, отозвал его из Африки, 
прислав на его место известного Иоанна Троглиту. Последний и занялся 
пацификацией римской Африки в таком же духе и направлении, как 
ее некогда осуществлял Соломон. Прежде всего он предпринял расправу 
с мятежными маврами, разбил Анталу, отобрав у него римские знамена, 
которые тот захватил еще у Соломона. Иоанну долго пришлось вести борьбу 
с маврами и после того—борьбу с переменным успехом, пока, наконец, 
он достиг более решительной победы над ними и принудил их на некоторое 
время удалиться в недоступные теснины ливийских гор или в необозримые 
просторы ливийских пустынь. Мир в Африке как будто был восстановлен, 
но какой ценой?

Прокопий отвечает на этот вопрос знаменательными словами, которыми 
и заканчивает свою историю вандальской войны. «Поздно и с трудом был 
установлен некий мир для ливийцев, когда их осталось уже немного, 
да и те все были нищими».

В своей «Тайной истории» (X V III, 1 -—11) Прокопий очень обстоятельно 
и, несмотря на известные риторические преувеличения, в общем довольно 
верно характеризует деятельность византийского правительства в Африке 
после разрушения вандальского государства и последствия этой деятель
ности. «Ливия, столь огромная по своему пространству, была до такой 
степени разорена им (Юстинианом), что, проезжая по ней долгое время, 
трудно и удивительно было бы встретить там хоть одного человека. Ведь 
когда вандалы вначале взялись здесь за оружие, их было до 80 ООО воору
женных; что же касается числа их жен, детей и рабов, то кто мог бы пред
ставить себе точное их количество. Равным образом кто в состоянии исчис
лить число тех жителей Ливии, которые, обитая в прежнее время в горо
дах, занимались возделыванием земли и вели морскую торговлю, чему
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я  сам очень часто был очевидцем. Еще больше, чем их, было мавров, 
и  всем им суждено было погибнуть со своими женами и потомством. Далее, 
многих римских воинов и многих из тех, кто последовал за ними из Визан
тии, скрыла (в своих недрах) земля. Так что, если бы кто стал утверждать, 
что в Ливии погибло 500 мириад (5 миллионов) людей, то, в сущности, 
я думаю, он назвал бы минимальное число.

Дело в том, что после победы над вандалами Юстиниан вовсе не забо
тился о том, чтобы закрепить власть над страной, и вовсе не думал охра
ной собственности новых подданных заслужить неизменное их расположе
ние; но он тотчас же, без малейшего промедления, отозвал Велизария, 
возведя на него обвинение, будто он хочет захватить насильственно власть, 
что совершенно не соответствовало настроению Велизария. Юстиниан 
хотел, устраивая здесь все по своему произволу, иметь возможность высо
сать все соки из Ливии и ограбить ее целиком. Конечно, Юстиниан тотчас 
же послал земельных оценщиков и стал устанавливать непосильные 
налоги, которых прежде не было. Лучшие земли присвоил себе, а арианам 
запретил исповедание их веры. Он не соблюдал срока военных наборов, 
и вообще условия жизни для солдат при нем были тяжелы. Происходив
шие вследствие этого восстания кончались великой гибелью (человече
ских жизней)».

Если в этой тираде Прокопия кое-что отнести на счет его пристрастного 
отношения к  Юстиниану, а кое-что на счет риторики, то все же она соот
ветствует действительному положению вещей.

А. Шультен в своей небольшой, но в высшей степени содержательной 
книжке («Das Romische Africa», 1899) говорит между прочим следующее 
(стр. 91): «Завоевание северной Африки византийцами (533—539) положило 
конец господству вандалов, принесло победу католической церкви, а стране 
мир. Но то был мир кладбища. И когда византийцы предприняли сооруже
ние грандиозной системы укреплений, чтобы защищать себя от врагов 
в будущем, они могли строить свои крепости только из развалин римских 
городов».

Ш. Диль в своей «L’Afrique Byzantine» (стр. 382) оспаривает оценку 
деятельности Юстиниана в Африке, какую дает Прокопий. Однако выводы 
Диля мало убедительны. То обстоятельство, что еще во второй половине 
V I в. в Африке продолжали существовать некоторые ирригационные 
и другие сооружения прежнего времени, еще ни о чем не говорит. Конечно, 
было бы технически невозможно уничтожить за какой-нибудь десяток лет 
решительно все, что было сделано в течение столетий. И сам же Диль 
не отрицает разрушительных последствий реставраторской политики 
Юстиниана, так же как и разительного упадка общей культуры в Африке 
в эту эпоху1.

Если в большинстве западных римских провинций вековая борьба 
против империи закончилась «революционным переустройством всего обще
ства» и революция рабов там «ликвидировала рабовладельцев и уничтожила 
рабовладельческую форму эксплоатации трудящихся», то в римской Афри
ке эта же борьба, продолжавшаяся здесь также в течение нескольких сто
летий, закончилась «совместной гибелью борющихся классов», подготовив-

1 С h. D i e h l ,  Ju s tin ia n . The im p eria l re s to ra tio n  in  the  W est, в «The C am bridge
M edieval H istory ,»  1936, т. II , стр. 20 сл. и в  L ’A frique B yzantine, стр. 384, пр. 1-е.
Он ж е ссы лается на слова аф риканского поэта VI в. К ориппа: Jam  n u llu s  a ra to r arva
c o lit (IV, 276— 297), «и нивы уж  без п ах ар я  стоят»... «Fum anis pe rit A frica  flam m is»
(I, 47), «гибнет А фрика в дымном пламени»... М ожно увеличить эти примеры: «quis
lacrim as, clades, praedas, incend ia , m o rtes ,/in s id ias , gem itus, to rm entum , v incu la , 
rap tu s, I exp licet, a u t m iseros possit num erare  dolores. «Возможно ль рассказать о слезах,
убийствах, грабеж ах, п ож арах  и смертях/., о кознях , стенаниях и пытках, оковах
и хищ ениях,/ и как  исчислить горькие печали!» (I, 44— 46).

9 Вестник древней истории № 3—4 (12—13)
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шей дальнейшее завоевание этой страны арабами и уничтожение здесь 
остатков римской культуры.

И все же в деле крушения рабовладельческого строя, в деле ликвидации 
рабовладельцев и уничтожения рабовладельческой формы эксплоатации 
трудящихся все события, происходившие в римской Африке в течение 
двух с лишком столетий, начиная от движения циркумцеллионов и кончая 
восстаниями Стоцы, сыграли немалую роль.

В восстании Стоцы, как и во всех революционных движениях поздне
римской империи, мы видим переплетение как участвующих в них раз
личных сил, так и их движущих мотивов, которые при всем их разно
образии сводятся в конечном итоге к  одному: борьбе против рабовладель
ческой Римской империи.

В восстаниях Стоцы принимали участие: рабы, боровшиеся за свое 
освобождение; колоны и другие подобные им «мелкие люди» из числа сво
бодных или полузависимых, боровшиеся за землю, которую отобрала у них 
реставрированная в Африке после господства вандалов римская власть; 
солдаты римской армии, страдавшие от невыносимого режима, недоста
точного снабжения, злоупотреблений командиров и поставщиков и к тому 
же обманутые в своих ожиданиях награды и главным образом наделения 
землей; мавры, сотни лет страдавшие под гнетом римской власти, ее аграр
ной и налоговой политики, много раз пытавшиеся сбросить его с себя, 
никогда не прекращая своей борьбы за освобождение; наконец, расколь
ники-донатисты и «еретики»-ариане и другие, боровшиеся против поли
тики религиозной нетерпимости, но в то же время выражавшие протест 
всех угнетенных и обездоленных против господствующего строя.

В процессе борьбы и особенно на ее исходе к ней примыкают порою и раз
ные авантюристические элементы, вроде Гонтария, внося в нее дух интри
ганства и беспринципности. Но не они играли решающую роль, и их уча
стие нисколько не лишает эту борьбу революционного характера.

Восстания Стоцы ослабили позиции Византии в Африке, не позволили 
ей закрепить здесь свое владычество, распространить свою власть на 
Запад и добиться хотя бы частичного, но сколько-нибудь прочного вос
становления Западной Империи, к чему всегда стремилось правитель
ство Византии, начиная с Юстиниана.
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