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К истории западно-понтийских городов в 80 — 40 гг.
I в. до н. э.

(Новые эпиграфические данные)

До конца X IX  в . история греческих колоний западного побереж ья П онта бы ла 
известна лиш ь по весьма беглым упоминаниям древних авторов.

Л иш ь нахождение новых надписей дает возможность установить ход исторических 
событий, ранее совершенно почти нам неизвестных. Таково полож ение с историей 
западно-понтийских греческих колоний в период М итридата VI и Б иребисты — к р у п 
ных противников Рима в I в . до н. э.

О политике и внеш них св язях  западно-понтийских городов в эпоху М итридата 
античные авторы  не приводят почти н икаких сведений. Ни один из авторов не упоми
нает об участии западно-понтийских городов в М итридатовых войнах. Т олько  описание 
похода М арка Л у к у л л а  во Ф ракию  в 73— 71 гг . до н . э . Страбоном (V II, 6), Плиниев* 
(N H , X X X IV , 39),А ппианом  (П ут., 30) и Евтропием (V I, 10) дает косвенное указание- 
на принадлеж ность греков западного побереж ья П онта к  антиримскому лагерю .

И стория походов полководцев М итридата на северное побереж ье Ч ерного м оря 
и проникновения их до р . Тирас была восстановлена В. В . Латышевым на основании 
декрета в честь Диофанта (IO SPE , I 2 352). Дальнейш ее распространение власти  М ит
ридата на западное побереж ье было возможно установить лиш ь дл я  4-х городов:11стрии» 
Томи, К аллати и  и.О десса. В первых трех из выш еперечисленных городов в нач. I в .  
до н. э. производится чекан  золотых статеров, на аверсах которы х взамен Л и си м ах а  
изображ ается или сам М итридат, или его сы новья: А риарат и Ф арн ак 1. В Одессе на се
ребряной монете города такж е чекан ят изображ ение М итридата В еликого. Это дало- 
возможность П ику ( 1 , 1 ,  92) и Р ей н ак у 2 предполож ить установление п р отектората  
М итридата над этими городами.

Очень важ н о указан ие П ика (I , 92) о том, что золотые статеры, выпущенные 
в  К алатии  при М итридате, чеканились не по аттическому стандарту , к ак  преж де, а  по- 
гюнтийскому весу, т . е. 8 ,38— 8,15 гр .

П озиция А поллонии, расположенной к  ю гу от Р ем а, лиш ь косвенно оп редел я
лась  на основании рассказа  Е втропия (VI,  10) о походе М. Л у к у л л а , который A po l- 
lon iam  e v e r t it ,  C a lla tim  P a rth en o p o lim  Tom os H is tru m  B urziaonem  cep it.

Н айденная в 1936 г . надпись и оп убли кованн ая М. Дановы м— E ine neue In s c h r if t  
au s A pollonia P o n tic a3 раскры вает нам причины особой суровости рим лян  по отно
шению к  А поллонии. Н адпись была найдена на острове св. К и р и ак а , на котором, к а к  
предполагаю т, находился храм  А поллона. Она начертана на верхней  части мраморной 
стелы (см. ри с.). П рекрасн ая  сохранность текста и довольно ровная  линия скола плиты 
допускаю т мысль о том,что стела была поверж ена на землю во время разруш ения А пол
лонии римскими солдатами в 72 г .,  простояв всего лиш ь около 15 лет. Затем  стела была. 
использована в качестве кам ня в античном же погребении.

Текст надписи следую щ ий:

" E o o i js  T'/jt f3ooX"?ji '/.’Л  тон  | 8 r (p,u)r t& v  ap'/ovTiDV уусор-т)" J ’E tts iS t)  ’Е т т о у ^ с ш о у  
l l s v s x p a  | tg o ?  Т а р о г и ?  о г/уoujasvo? t c o v |5 .  а т р /т ш п а г у  тсоу а х га та Х р .£  j vu>v 
w s  fteetX lm ? M i& px | Soctoo ЕОтохторо; ewt tt^v | o ] ov j u .  ........... ?

' P i c k  u n d  R e g  l i n g ,  A n tik e  M iinzen d . N ordgr. I, I I ,  стр. 64, 65, 85, 92 , 
146, 154, 520, 591, 606, H e a d ,  H N 2, 275.

1 T h .  R e i n a c h ,  M ith rid a te  E u p a to r, ro i de P o n t, P a ris  1890, стр . 72— 73.
* Jah resh e fte  d . O est. A rch . In s t.,  X X X ,  (1936), стр. 878.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



198 ХРОНИКА

В осстановление и дополнение 8-й строки текста было сделано одним из крупней
ш их современных эпиграфистов A d. W ilh e im ’oM 1.

И здатель надписи хотя  и ставит вопрос о датировке ее, однако разреш ает его крайне 
неопределенно, относя ко времени перед падением А поллонии в 72 г . Т акж е считает 
он , что «о цели посылки вой ск  Митридатом не говорит ни наш а надпись, ни такж е 
литературны е источники...»  (op. c i t . ,  стр . 91).

Однако разреш ение именно этих вопросов позволит нам полностью выяснить карти 
ну взаимоотнош ений меж ду Аполлонией и М итридатом. Сама по себе А поллония—

один из крупнейш их городов 
на западном побереж ье П онта. 
Особенно важ н а была для  Мит- 
ридата позиция А поллонии в 
связи  с тем, что она была 
ближайш им портом Западного 
побереж ья к  Г еракл ее , а н ахо 
дивш ийся на Боспоре Ф раки й 
ском В изантий держ ался  про- 
римской политики и был кам 
нем преткновения д л я  войск 
М итридата2 .

Но особенность полож е
ния Аполлонии закл ю ч ается  
не в этом. К ак  отмечает Рос
товц ев3, не- все ф ракийские 
племена были на стороне Ми
три дата. «Одрисский царь Са- 
дал I был союзником Суллы и 
послал ему отряды  всадников 
и пехоты, под командой некое
го А м атока, сына Т ерея , уОл- 
аг/_с5».

В ладения одрисов были 
наиболее близким и к А полло
нии. Это озн ачал о , что Апол
лония н аходилась под угро
зой захвата  враж дебны ми 
М итридату одрисам и, что по

влекло  бы за  собой проникновение в рага  в Черное море. Сопротивление А полло
нии одрисам собственными силами было невозможно, т . к . вооруженные силы  
греческ и х  городов и западного и северного П ричерноморья, видимо, были немного
численны 4). Единственным е ы х о д о м  д л я  аг.оллониатов было или  прим кнуть к рим 
ском у лагерю , или обратиться  за  помощью к М и тргдату . Н овооткрытый д ек рет  
в чес ть Э пнтивхага свидетельствует о том, что Аполлония реш ительно стал а  на 
сторон у  М итридата, чем и объясняется  особая враж дебность рим лян  именно к  
А поллонии .

К а к  видно из декрета , аполлониаты  заклю чили военный союз с М итридатом, 
одним из условий  которого  бы ла п рисы лка царем гарнизона д л я  защ иты города.

1 Х р . М. Д анов, o p .c i t . ,9 4  подкрепляет дополнение W ilh e lm 'a  ссылкой на S K P  
700, 24, где .имеется выраж ение: отса-пшта; in  I conpor/lav—  цетаиецфагва,

2 R e in a c h , op . c i t . ,  стр . 192—93 и 332.
3 «Gnomon», X  (1934), 6.
4SIG 3, 731; G, S eure , R A  X V III (1911), стр . 493 сл .; Л а т ы ш е в ,  О льви я, 

стр . 277— 283.)
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Э та статья  п озволяет предполож ить, что сам город был важ ен  дл я  М итридата ско
рее  как  стратеги ч ески й  пункт, чем к ак  военный сою зник. В едь город не только  
не снабж ал ц ар я  отрядам и  войск, но д аж е  о твл ек ал  его силы . Можно предполо
ж и ть , что А поллония обращ ается к М итридату именно в то грем я, когда ей гро
зи л а  наибольш ая опасность от соседей—во время выступления одрисов на стороне 
О л л ы . Относится ли посылка Садалом I войск Сулле к  началу его кампании на 
В остоке— к 86 г. или ко времени пребывания Суллы во Ф ракии— к лету 85 г ., пока что 
•не удается выяснить1. Но именно к  ближайшим месяцам после событий 86—85 гг- 
должно быть отнесено прибытие войск Митридата в Аполлонию.

Х р .М . Д анов, хотя и не категорически, склонен датировать декрет временем перед 
падением Аполлонии в 72 г .2. Это не представляется нам возможным. После целого ряда 
неудач Митрндат именно в период 73— 72 гг. не был в состоянии оказать помощь апол- 
лониатам против М арка Л у ку л л а . В эти самые годы Люций Л укулл  осаж дал южно- 
понтийские города: Гераклею , Тию, Амастриду, Синопу и Амис, которые во много раз 
были важнее для  Митридата и которым он не мог оказать тогда помощь.

Еще менее вероятно, что в это время Мптрпдат мог выделить отряд для  посылки 
в  Аполлонию, достаточно сильный для успешного соп роти вл ен и ям . Л укул л у , прокон
сул у  .иакедояии. Эти соображения заставляю т нас отнести декретно  времени 86—85гг., 
когда для охраны города от одрисов были присланы воины под командой Эпитинхана 
сы на М енекрата, тарсэсца. Происхождение Эпитинхана из Тарса позволяет предпола
гать , что это быт отряд наемников из М. Азии. Данны й декрет позволяет думать, что 
положение на западном побережье Понта в 80-х гг. было таково: города от устья 
Д ун ая  до Тема входили в Понтийское царство. Далее за  Гемом, где начиналась терри
то р и я  враждебных М итридату фракийцев одрисов,—А поллония, настроенная ак ти в 
но антиримски, заклю чает военный союз с М итридатом. Союз, повидимому, был за 
клю чен на основе строгого уваж ения прав обеих сторон. Простое наименование «царь 
Митридат Евпатор» не носит ни малейшего признака лести или заискивания со стороны 
■горожан. Заклю чение союза можно отнести, вероятно, ко времени незадолго до прибы
тия Эпитинхана в Аполлонию, т. е. перед 86— 85 гг.

Декрет в честь ^Эпитинхана подчеркивает такж е и активную  антиримскую  
позицию Аполлонии и в корне отвергает положение Моммзена о том, что греческие 
города западного побереж ья Понта— «были природными клиентами Рима»3.

Х арактер дальнейш их взаимоотношений между греческими западно-понтийскими 
городами и римлянами раскрывает недавно найденный текст договора между К аллатией  
я  Римом. Н адпись была опубликована М. Sauciuc S aveanu  почти без комментария*. 
Второе, комментированное, ее издание принадлеж ит S. L am b rin o 5. Текст начертан 
на мраморной стеле, оббитой по краям , так  что сохранилась лиш ь н иж няя средняя 
часть  текста. После дополнений можно прочесть следующее:

• • • ] а  [ ......................
] alo quo p o f p lu s . . .
] t be llum  face[re . . .
] pecu[n]ia  ad iuva[n]to  
po]plo  C allatino  belLu[m. 
] ano qui[e] sub inperio  

po]plo  Romano utei et 
] priofd?] fax it  [p]oplo

. . .p o p ] lu s  Romanus popl  

. . .]  о seiquo ad hance  

. . .agere  ex im ere [ • • • ]  e 

...] vo luntate  licet  
. . . ] x e  . . . . . . .  n t  id societatem
...R om ajnam  u te i  scriberetur acfpo- 
[neretur loc]o  optum o in fa a no Concor[diae]

1 Выводы об этом H o lleaux  нам известны  лиш ь по ссы лкам  Ростовцева («Gno 
: . X) и Д анова (op. c i t . , стр . 94).
* Ор. c i t . ,  стр . 94.
: М о м м з е н ,  И стория Рима, т. V , стр. 6 (русск. перевод).
* «D acia*, I I I — IV, стр. 456.
1 Ix i i- lp tio n  la tin e  de C allatis»  в CRAI, 1933, стр . 278—288.
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Несмотря на плохую  сохранность, надпись дает возможность установить заклю 
чение договора—societas— между К аллатией  и Римом. К ак  убедительно показал 
S . L am brino, заклю чение договора может быть отнесено лиш ь ко времени пребывания 
М. Л уку л л а  в М алой Скифии. И з рассказа Диона К ассия (38,10) о походах Г. Антонии 
в 62 г . мы узнаем, что в Мисии, т . е. в  районе И стрии, у  римлян были сою зники. На 
основании этого текста R eg ling1 предположил, что этими союзниками могут быть только 
греческие города западного побереж ья П онта. Текст договора К аллатии  подтверждает 
факт заклю чения союзных договоров между западно-понтийскими городами и Римом, 
которое могло быть произведено лиш ь М. Л укуллом . Подчинение западно-понтийских 
городов власти Рима не могло быть прочным, когда не только Ф ракия не была подчи
нена, но и провинция М акедония временами попадала в руки  варваров. Един
ственным путем удерж ания своих позиций было заклю чение дружественных союзов 
с греческими городами с тем, чтобы от них наступать на ф ракийцев. Эту политику 
раскры вает нам сохранивш аяся часть договора. К ак  отмечает S. L a m b rin o 2, имела 
обоих государств, заклю чаю щ их договор, стоят альтернативно, что служ ит, повидимо- 
му, для  определения обязанностей каж дого из них. И з этих обязательств можно восста
новить лиш ь обязанность каллатийцев помогать Риму в случае войны его с народами, 
которые н аходятся sub inperio  (стр. 6) Рим а. Тем самым раскры вается цель римского 
полководца при заклю чении договора с К аллатией : город долж ен быть не только 
опорным пунктом, но такж е и поставщиком денежных средств дл я  борьбы с варварам и . 
Можно предположить, что подобные ж е договоры были заклю чены и с остальными за- 
падно-нонтийскими городами. Они стали  теми «союзниками», о которы х говорит Дион 
Кассий. L am brino (стр. 287) полагает, что в результате похода и договоров, заклю чен
ных с Л укуллом , «вся область подпала под римское владычество и была поставлена под 
власть наместника М акедонии».

Н ам каж ется , что столь полож ительно говорить о подчиненном положении з а 
падно-понтийских городов нет оснований. Распространение римской власти на западно- 
понтийские города не имело реальной силы без постоянных оккупационных войск. 
Скорее можно предположить, что Л укулл  стремился заклю чить равноправные договоры 
с греческими городами. Ведь его основной целью было не приобретение владений, 
а отторжение этих областей от М итридата, лишение ц аря  его баз на западном побере
ж ье П онта. К  тому ж е текст договора с К аллатией , сохранивш ийся столь мало, остав
ляет впечатление официального равноправия обеих договариваю щ ихся сторон.

К ак  показывают события 62 г . ,  эти договоры и обязательства были приняты  
греческими городами под давлением римского оруж ия.

В 62 г . до н . э. наместником М акедонии был назначен Гай Антоний Гибрида. 
И з текста D io Cass. X X X V III , 10 можно вывести, что Антоний был назначен намест
ником только М акедонии, а  не М акедонии и Ф ракии, к ак  полагал Латыш ев 3. Гибрида 
предпринял поход с двойной целыо: оградить провинцию Македонию от набегов дар- 
данцев и других племен и пограбить самих варваров. К ам пания 62 г . ,  н аправленн ая  
против дарданцев и их соседей, окончилась полным поражением Г. А нтония. Бросив 
пехоту и награбленную  добычу, он спасся бегством со своей конницей. После этого 
Г . Антоний реш ает отказаться от грабеж а и покорения внутренних племен и обра
щ ает свои взоры на побережье. Зим у 62/61 гг. он проводит в Дионисополе (SIG 3 
762), что, повидимому, причинило большой материальный ущерб ж ителям: должность 
ж реца—эпонима города оставалась в этом году вакантной, и лиш ь богатейший ж итель 
города Акорнион реш ился в зять  на себя жречество. П оход А нтония из Д ионисополя 
на север, к  И стрии, свидетельствует,что города к  югу от Дионисополя и до Аполлонии 
сохраняли  спокойствие4.

1 O p. c i t . ,  стр. 591.
2 Op. c it . ,  стр. 281.
3 В. В . Л  а т ы ш е в, сб. П огсиа, стр. 235.
4 L am brino, op. c it . ,  стр. 286.
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Но на севере Антоний Гибрида столкнулся с сильным сопротивлением. Возможно,, 
что он пы тался получить те самые p ecu n ia , о которых говорилось в договоре К аллатии  
с Римом. В ответ на его требования греки обращ аются за помощью к  своим соседям 
и недавним союзникам в М итридатовых войнах против рим лян— к скифам и бастарнам 
(Dio Gass., X X X V III, 10). Соединенными силами скифов,бастарнов и греков Антонию 
было нанесено поражение недалеко от И стрии. Теперь и здесь римские войска были 
разбиты , и Антоний удал и л ся  обратно в М акедонию.

П оражение А нтония Гибриды имело большие последствия. Греческие города 
западного побереж ья Понта решительно отказались от союза с Римом и опять, к ак  
и в эпоху М итридатовых войн, зан яли  резко антиримскую  позицию. Поэтому совер
шенно неправильным нужно считать мнение Моммзена, что «поражение, которое 
было нанесено бастарнами коллеге Ц ицерона Антонию при И стрии, должно служ ить 
доказательством того, что тамошние греки  снова нуж дались в помощи римлян»1.

Греки западного побереж ья искали  помощи, но не у  рим лян  против варваров , 
а у  фракийцев, скифов и бастарнов против рим лян . Р яд  экспедиций наместников 
М акедонии во внутренние области Ф ракии потерпел неудачу.И з них особенно серьезным 
было поражение JI. К альпурн ия Пизона Ц езонина в 58— 55 г г .,  потерявш его’ 
свою армию во Ф ракии. В результате этого власть Рима с трудом была сохранена 
в центральной части М акедонии.

В то же время, в 50 гг . I в . до н . э ., на севере Б алканского полуострова возникает 
мощное антиримское объединение северно-фракийского племени гетов. Гетский царь 
Биребиста выступает против Рима к ак  бы на смену М итридата. Е го  царство охваты вает 
пространство от Днепра на северо-востоке до Гема на ю ге 2. Ц арство Биребисты 
было той новой силой, за  которой, частью  добровольно, частью  по принуждению  
пошли греческие города западного побереж ья. Н о, несмотря на первоначальное, 
быть может, принудительное, подчинение греков Западного Понта гетскому царю , это* 
более соответствовало условиям и х  сущ ествования на границе эллинского и в ар в ар 
ского миров, чем признание власти Рим а, к  тому ж е непрочной во Ф ракии в рассмат
риваемый период.

И здесь эпиграфические данные позволяю т ввести ряд исправлений и уточнений 
в сведения Диона Х рисостома, единственного автора , рассказываю щ его о подчинении 
западно-понтийских городов Биребисте (or. X X X V I, 2— 3). Дион Хрисостом говорит 
о взятии Биребистой всех греческих городов от Ольвии до Аполлонии, что создало- 
представление о гетском завоевании, к ак  о страшном опустошительном нашествии 
варваров на греческие города (Моммзен, Л аты ш ев, Дановъ). О сновываясь на данных 
3 надписей из М есем брии3, Ростовцев заклю чает, что Месембрия не была взята  
войсками Биребисты и что геты не проникли дальш е Месембрии. Следовательно, 
сведения Диона Хрисостома о проникновении гетов до Аполлонии не точны.

Особенно интересна судьба Дионисополя. Этот город не только не был разруш ен 
гетами, подобно О львии, но в течение долгого времени находился в друж ественных 
отношениях с гетским царством. Д екрет в честь А корниона, изданный и прекрасно ком
ментированный Латышевым *, раскры вает тесные связи  между Дионисополем и гетами 
на протяж ении не менее чем 15 лет. Они начались еще при отце БиребибТы, при самом 
Биребисте богатейший граж данин города А корнион играет роль советчика и после, 
в сношениях гетского ц аря  с Гн. Помпеем в 48 г ., город получает ряд  благодеяний от

1 O p. c i t . , 6.
1 Обстоятельное описание царства Биребисты см. С. P a t s c h ,  B eitrage zu r  V S lker- 

i - n d e  von S iidosteuropa, V, 1: «Bis zur Festsetzung  d e rR o m e rin T ra n sd a n u v ie n » , W ien.. 
1932, стр. 42— 51 и рецензия на него Ростовцева, «G nom on», X (1934), стр . 3 сл

* G. S е и г е, R A , X V III (1911), стр. 423.
* Ilevrud, стр. 226— 243; SIG  3762.
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ц ар я . Д екрет в честь А корниона свидетельствует о подчинении Дионисополя власти 
гетского ц ар я , которое, однако, было не насильственным, а добровольным и принесло 

•благополучие городу.
Традиции тесного содруж ества с варварам и в форме взаимно выгодного подчине

ния греков варварам  продолж ались, вероятно, и после распадения царства Биребисты. 
П ока что это удается проследить только на примере Одесса.

В 1931 г . впервые был издан декрет из Одесса в честь Меногена сына А склепида1, 
^являвшегося стростило? TTjs npccy_<ipou фракийского ц аря  С адала. Шрифт
надписи позволяет отнести ее к  I в . до н . э ., однако более точная датировка ее зависит 

■от определения, о каком из ф ракийских царей Садалов идет речь. Тщ ательно собрав 
все данные о династах, носивш их имя С адала, A . S ala5  приходит к выводу, что упоми
наемый в декрете царь Садал идентичен с царем Садалом II , упоминаемым у Аппиана 
(de b. с. IV , 75); дата правления его относится издателем к  периоду между 48 и 42 гг. 
О днако принимаемая A . S a lac  дата смерти Биребисты— 48 г. до н. э . расходится с 
общ епринятой датой—около 45 г. до н. э . 2. П о э т о м у  возможно, что пеоиод подчинения 
О десса царю  С адалу II начинается не с 48 года, а  с 45 года до н. э.

Текст декрета рисует нам положение Одесса после уничтожения гетского господ
ства . Город, повидимому, входит в состав фракийского царства в качестве автономной 
■единицы. Е го внутренняя автономия признается и папем и его должностными лицами. 
В то же самое время город служ ит и местом пребывания Царского наместника о к ру 
жающей области. Мы не согласны с A . S a lac  в толковании термина oroaTijyos ёж! 

--E-Ijs itpccycopou как  g en e ra l com m andan t & la frontifere3. В декрете не упоми
наю тся совсем какие-либо военные функции М еногена, горожане восхваляю т его как 

-благосклонного к ним царского наместника. К  нему обращ аются одесситяне по своим 
частным и по городским делам, последние он разреш ает самым удачным для города спо
собом . Т итул  осрат^убг srei *evje лрссуйрое подразумевает yljs или ympas 
и, как  нам каж ется , его должно понимать как  «начальник над прилеж ащ ей областью». 
Т огда нам станет понятным отношение города к царскому представителю. Повидимому, 
область вокруг Одесса составляла какую -то административную  единицу в царстве 
С адала II , которой и уп равл ял  М еноген. Текст псефизмы не говорит о каком-либо 
вмеш ательстве Меногена во внутренние дела города. Стр. 15— 1 7 .... xsi 'cyjv dvaoTpojijv 
 a£tav too t s  fSaoiAsau xai xyfi vjpstefas uoAsu>S iw isra tt  передают впечат

л е н и е  того, что город и царь рассматриваю тся одесситянами, к ак  две равноправные 
сторон ы . В то ж е время ц ар ь  Садал II всячески поощряет благоволение 
своего  чиновника М еногена по отношению к  городу. Эта политика поддержки в ар в а 
рами греческих городов побереж ья была настоятельно необходима для самих варваров 
(Dio C hrys., X X X V I, 5). К ак  указы вает Р остовц ев1, варварские царства, располож ен
ные за линией греческих городов, хотели бы стать их полными хозяевам и, но у ник 
нехватало сил. Тогда оставался путь, проводившийся Садалом I I ,— всемерного 

гпэкровительства греческому городу с сохранением его полной антиномии внутри под 
верховным покровительством царя.

Д екрет в честь М еногена позволяет нам попытаться объяснить, почему в  одном 
только Одессе после событий 72 г. продолжали бить монету, тогда как  другие западпо- 
понтийские города чекан прекратили. П и к 5 объясняет это тем, что Одесс добровольно 
-сдался Л у ку л л у  в 72 г. и этим спасся от разорения. Мы, однако, склонны искать при
чину продолжения чекан а в том покровительстве Одессу со стороны фракийских 
.царей, которое свидетельствуется декретом М еногена. Тесные отношения греческого 
города побереж ья с .варварской периферией имели своим следствием высокий уровень

1 A. S а 1 а с , U n dficret in e d it de la v ille  d ’Odessos, B CH , 55 (1931), стр. а з — 57.
2 С. P a tsch , op. c it ., 51.
3 O p. c i t . ,  55. ,■ ■
1 S E H H W . стр . 769.
6 Op. c it . ,  I I , 520.
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благосостояния О десса. Остальные города западного побереж ья П онта смогли, пови- 
дим ом у, достичь этого уровня лиш ь в императорскую  эпоху, если исходить из данных 
н ум изм атики .

И так, три недавно найденных надписи, рисующие внешнеполитические связи  
«ападно-понтийских городов в период 80— 40 гг. I в . до н. э ., раскрываю т перед нами 
■чрезвычайную сложность истории этих городов. Можно предположить, что основным 
•фактором их благосостояния было сохранение тесных связей с варварской периферией. 
Подпадение под власть Рима в этот период вызывало враждебные чувства со стороны, 
во  всяком случае некоторых, западно-понтийских городов.

Т. В .  Бороздина
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