
Происхождение плебейской организации

F .  A L T H E I M . Lex sacrata. Pantheon., Akad. Verb, Amsterdam, 
1940, 44 стр.

Д ревнейш ая история римского плебса принадлеж ит до сих пор к числу наиболее 
ложных исторических проблем. Возникновение и развитие плебейской организации,

1 САН X , 67, 69, 72, 78, 80; G а  г d  t  h  a u  a e n , A ugustu s  u n d  seine Z eit, 
I, 1891. стр . 333; 18, I I , 1891, 163.

2 W . W  e b e r ,  P rinceps, I, стр. 102 If.
3 M om igliano, JR S , 1940, 75.
4 b a m b r e c h t ,  A n tiq u ite  C lassique, 1942, стр. 149.
6 Ib id .
6 Об этой дате G a g e ,  R es gestae d iv i A ugusti, стр. 91.
~  W . L i e b e n a m ,  F a s ti consu lares im perii R om ani, 1909.
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приведш ее к  тому, что плебс становится «государством в государстве», введение народ­
ного трибуната, этого, по словам E d- М еуег’а, самого загадочного и самого странног- 
явлен и я  в истории государственных учреж дений,— все эти вопросы не получили в  исто­
рической науке удовлетворительного объяснения и в настоящее время.

И сторик римской религии и специалист по ранней истории Рим а F . A lth e im  в своей 
работе «Lex sac ra ta  (Die A nfange d e r  p lebeischen  O rgan isation») делает попытку обосно­
вать новый взгляд  на происхождение плебейской организации.

Д л я  этого F . A lth e im  считает необходимым привлечь к  изучению данные историче­
ской традиции о внеримской И талии. И з нее мы можем почерпнуть сведения о 1е>. 
sac ra ta .

В 432 г. эквы  и вольски проводили набор против Рим а. Это было сделано в форме 
lex  s a c ra ta . П одобная ж е lex  sa c ra ta  встречается у  этрусков в 310 г . при наборе войск 
тож е против рим лян . В последний раз lex  sa c ra ta  п оявляется  в 191 г . у  лигуров.

Таким  образом, упомянутый институт встречался у  италийских племен, ж ивш их 
н а территории, простираю щ ейся от западны х областей верхней И талии до средних 
Апеннин. Поэтому его можно считать общ еиталийским.

Применение lex  sa c ra ta  засвидетельствовано ранее всего дл я  оскско-сабельских 
племен (эквы и  вольски). Н о примерно столь ж е древнее применение находит lex  sacra ta  
у  родственных им самнитов.

Ч то  ж е представляла собой lex  sacra ta , и в каки х  формах она осущ ествлялась? 
Д л я  вы яснения этого F. A lth e im  подробно и злагает  рассказ Л и ви я  (10, 38, 2) о подго­
товке самнитов к  походу 293 г ., когда в чрезвычайно торжественной и устраш аю щ ей 
обстановке была проведена свящ енная присяга, создана leg io  lin te a ta , всем способным 
носить оруж ие, но уклонивш имся от участия в этом ритуале, угрож ало  проклятие» 
и голова их обрекалась Ю питеру. F . A lth e im  полагает, что это свидетельство Л и ви я  
восходит к  какому-то хорош ему греческому источнику, и даж е считает возможным 
установить, что этим источником был автор Кица'иа Гиперох.

Н о какова ж е связь  этого института, который мы пока встречаем лиш ь у и талий­
ских  племен, с Римом?

Е щ е К . L a t te  («G ot. G el. N achr,» , 1934— 36, 68) пы тался показать связь  lex  sacrata. 
с  римской co n iu ra tio . О днако это сопоставление н ельзя  признать удачным хотя  Ок. 
уж е потому, что, к ак  указы вает сам L a tte , co n iu ra tio  покоится н а  добровольности 
Т аким  образом, связей с Римом следует искать в другом направлении. В каком  
именно, об этом говорит сам термин lex  sacra ta— он ведет нас в Рим эпохи сослов­
ной борьбы.

Но здесь, к ак  вынужден признать A ltheim , перед исследователем встают большие 
затруднения. Они заклю чаю тся в том, что традиция, излагаю щ ая нам историю борьбы 
между патрициями и плебеями, чрезвы чайно недостоверна- Однако A lth e im  считает, что 
если восстановление исторических событий данного периода явл яется  делом слиш ком ри - 
скованным, то все ж е традиция долж на верно передавать те общие представления, кото­
рые связы вались дл я  рим лян  с этими событиями. Е сли, например, 1-я сецессия и «выду­
мана», то тот, кто ее выдумал, долж ен был все ж е оперировать известными и правдопо­
добными дл я  своих читателей представлениями. Поэтому, если не внуш ает доверия 
хронология и самый рассказ о событиях, то вполне может иметь историческую  ценность 
то, что говорится о существе тех или иных институтов.

Д алее F . A lth e im  устанавливает параллели  и точки соприкосновения между древне­
италийской lex  sac ra ta  и плебейской организацией.

Согласно традиции, п леб с ' конституировался как  особая община при помощи lex 
sa c ra ta . Этим ж е путем во врем я сецессии 494 г. трибуны были провозглаш ены  Sacro- 
s a n c ti. Ещ е ярче выступает характер  присяги  в 449 г ., когда говорится о том, что голова 
всякого, кто наруш ит неприкосновенность трибунов, обрекается Ю питеру, а его fam ilia  
ad  aedem  C ereris  L ib e ri L iberaeque venum  i r e t  (L iv., 3, 55, 7), т. e. у  храм а авентин- 
ской троицы, которая  была древнейшим плебейским культом.

Таково первое сопоставление с самнитским институтом. Плебс конституирует себя 
как  особая часть общины путем присяги, наподобие самнитской leg io  l in te a ta . Как.
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I «амнитов, так  и плебеев обязывает re lig io ; характер  п рокл яти я  д л я  наруш ителей оди- 
I яаков в обоих случаях .

| Но возможность сопоставлений простирается дальш е. О на относится и к  той форме, 
в которой сохранялась неприкосновенность трибунов. П ресловутый «суд Линча» п ле­
беев выступает благодаря италийскому lex  sac ra ta  в совершенно новом освещ ении.
Объединение плебса знаменует собой начало сословной борьбы. Но примеры подоб- 

I ной борьбы известны нам и из самнитской истории: борьба меж ду греческим населением 
Неаполя и проникш ими в город кампанско-самнитскими племенами, борьба между 
этрусским и самнитским населением К апуи . А1 th e im  пытается доказать, что в приве- 

I денных прим ерах имела место не только враж да м еж ду различными этническими груп- 
I пами, но и борьба за  политические права, борьба сословий.

И, наконец, возможно еще сопоставление в военном отношении. К ак  известно,
I традиция рисует сецессии чисто военными предприятиями. Следовательно, в Риме 

на основе lex  sac ra ta  возникла обособленная от всей общины военная группа. И з этот о,
[ говорит А1 the im , становится ясным, что представлял собою плебс как  организация. 

Он не был никогда особой граж данской  общиной, но был,— во всяком  случае в древней­
ший п ериод ,—военной организацией. И если сам нитская leg io  l in te a ta  образовалась  

I по распоряж ению  военных вождей (im p era to res) и находилась под их командованием, 
то так  ж е обстояло дело и у  плебеев. А налогичную  роль здесь играли  трибуны.

И сходя из этого, F . А1 th e im  категорически восстает против основанного на свиде­
тельстве Диодора и высказанного впервые Эд. Мейером мнения об основании триоу- 
ната в 471 г. и о ф ункциях трибунов как  представителей четырех триб.

П одвергая точку зрения Эд. М ейера критическому разбору и до азы вая  ее несо- 
.-■тоятельность, F . А1 th e im  считает, что следует вернуться к предположению Моммзена,

! .согласно которому tr ib u n i p leb is  были созданы по образцу tr ib u n i m ilitu m , тем более, 
что подобный взгл яд  подтверж дается римской традицией.

И так, рим ская традиция, к ак  она ни х руп ка  и отрывочна в большинстве своих 
показаний, все ж е сохранила воспоминание о том, что плебс впервые выступил на арену 
политической борьбы к ак  военная организация; ее прототипом были древнейш ие ита- 

[ лий ские военные союзы, созданные на основе lex  sac ra ta . Согласно этому и понимание 
роли народного трибуната возможно лиш ь в смысле присоединения к античной тради­
ции, в силу которой эта плебейская долж ность была создана по образцу военных тр и ­
бун ов .

Таковы  общие выводы, к  которым приходит F. А1 th e im  в результате своего иссле­
дован и я . Заклю чительн ая  часть его работы посвящ ена попытке датировать возникно­
вение плебейской организации и начало сословной борьбы. Н а основе археологических 
и литературны х данных, характеризую щ их введение в Риме гоплитекой ф аланги, 
F . A lth e im  приходит к  выводу о возможности датировать возникновение сословной 

■борьбы началом V в ., т. е. по сущ еству присоединяется к  традиционной хронологии-
Полож ительной чертой работы F . A lth e im ’a  является  свеж ий подход к  проблеме, 

х о тя  никаких новых источников автор  не привлекает.
Потребность изучать историю Рим а в возмож но более тесной связи  с историей 

.в неримской И талии н азрела давно. Несомненно, что и изучение древнейш их и талий­
ск и х  институтов может в ряде случаев пролить новый свет на происхож дение и сущ е­
ство институтов римских. Т ак, например, «загадочны йхарактер» и исклю чительность 
народного трибуната получаю т в работе A lth e im ’a довольно правдоподобное толкова­
ние. Общее представление автора о плебейской организации как  о военно-сакральном 
союзе, возникшем в ходе восстания против патрициев, тоже ничем не противоречит 
тому, что нам известно относительно уровня развити я римского общества, социальной 
природы плебса и т. п. П олучается в целом довольно стройная картина.

Однако используемый A lth e im ’oM материал крайне противоречив и явно недоста­
точен дл я  того, чтобы развиваем ая в работе точка зрения могла считаться прочно обос­
нованной. Т ак , например, вы ясняя  сущность leges sacra tae, F . A1 theim , к ак  мы уже 
видели, оперирует только рассказом  Л и ви я  о подготовке самнитов к походу 293 г., 
соп оставляя  отдельные детали описанного здесь самнитского ри туала о римской lex

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



126 К Р И Т И К А  И Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я

s a c ra ta . Но это сопоставление теряет в значительной мере свою силу, если принять 
во внимание, что при описании Ливием самнитского ри туала термин lex  sa c ra ta  не упо­
требляется  вовсе.

Н асколько ж е закономерно в таком случае сближение обоих институтов? Если 
A lth e im  относит самнитский ритуал к  leges sac ra iae  на основании совпадения отдель­
ных деталей, то, пож алуй, можно привести не меньшее количество деталей и даж е 
общих соображений, свидетельствующ их о различии  этих институтов. •

Самнитский ритуал  отмечен богатством культовы х форм, носит чрезвычайно тор­
жественный и вместе с тем мрачный характер  (см. L iv . 10, 38, 2 etc). Все эти типичные 
детали отсутствуют в римском обряде.

У  самнитов самый институт, вклю чая и legio  l in te a ta , представляет собой явление 
временное, преходящ ее, он создан a d  hoc и по истечении надобности распадается. 
У  рим лян  ж е, по выводам самого A lth e im ’a, созданный ими институт оказы вается 
прочным и долговременным. Об этом свидетельствует и постоянство места— авентин- 
ский храм  плебейской троицы, и долж ность эдилов, и трибунат.

И, наконец, если самнитский ри туал  вы лился в чисто военные формы, приведя 
к кровопролитной борьбе в К апуе и Н еаполе, чем объяснить отсутствие подобных 
ж е результатов в Риме? П оскольку о существе сецессий могут быть вы сказаны  лишь 
догадки, то истинный смысл их, как , впрочем, и историческая достоверность, остаются 
спорны ми.

Н а все эти вопросы работа F . A lth e im ’a не дает удовлетворительного ответа-
Достаточно шатким явл яется  и другое основное положение автора. К ак  мы убеди­

лись, он выводит плебейскую организацию  из древнеиталийских leges sacr&tae. Он гово­
рит: «Д ревнейш ая организация плебса имела свое соответствие или даж е свой прото­
тип в древнеиталийских военных союзах, основанных н а  lex  sacrata»  (стр. 34). Но как  
эти древнеиталийские военные союзы могли быть прототипом римского института* 
если наиболее раннее применение lex  sa c ra  а засвидетельствовано дл я  432 г. (эквы 
и вольски), а  римский плебс, по мнению самого ж е A lth e im ’a, конституировался как  
самостоятельная организация путем lex  s a c ra ta  еще при первой сецессии, т. е. в 494 году .

Предположение A lth e im ’a, что lex  sa c ra ta  у  италийских племен прим енялась 
значительно раньш е, чем у римлян, не может быть доказано, ибо древнейш ая история 
этих племен вообще «леж ит во мраке» (стр. 35).

Таковы  те противоречия и н атяж ки , которые значительно снижаю т интерес работы 
A lth e im ’a. И спользованны й им материал не дает возможности притти к  окончательным 
и обоснованным выводам.

С. Л .  Утчепко
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