
КУЛЬТ МАТЕРИ И ДЕВЫ В БОСПОРСКОМ ЦАРСТВЕ

(П о поводу трех надписей из Боспора)

Одним из популярнейших святилищ близ побережья Черного моря было в первые- 
века нашей эры святилище богини Ма в понтийских Команах2. Все население города 
Коман было иеродулами храма, этих иеродулов было не менее 60003. Жрец храма мог 
делать с  ними все, что хотел,— не мог он их только продать (Strab., X II , 558 С). Другое, 
совершенно аналогичное этому святилище находилось в каппадокийских Команах; 
здесь также было 6000 иеродулов. Оба святилиша, посвященные одной и  той же богине 
(-К) абт-rj 9s<5; Strab., X I I ,  3, 557), были организованы совершенно одинаково 
и имели совершенно тождественные храмовые предания и реликвии. Они постоянно 
соперничали друг с другом4.

1 М. Е. М а с с о н .  Термезская археологическая экспедиция, КСИИМК, VIII,. 
стр. 144.

2 См., например, Strab., XII, 3,559: Литературу вопроса см. в ст. D r e x l e r ’ a 
«Ма» у  R o s e  h e r ,  II, 2, стб . 2215; A , H a r t m a n n ,  ст. «М а» в R E , XIV, 1, стб. 
77 сл . Как видно из материала, сопоставленного Гартманом, надписи с посвяще­
нием богине Ма, в которых она названа этим именем, дошли до нас из лидийской 
Гиркании, из Пергама, из Константинополя, из Галаты (все эти места расположены 
в Малой Азии близ Ю ж ного Причерноморья) и из Эдессы в Македонии (ср. ниже 
стр. 208).

3 Strab., X II, 535 С: то ту;; ’ EvooS? ispov exeivoi Maov dvcjiafou<uv...of (fepdSoo/loi) 
ч а т а  т а ;»  i j i is T e p a v  e i u d i j i u a v  (в начале правления Тиберия) -rcAetoves (qj-w  t o v  6 . 0 0 0 ,  

avSpe; ops5 Maov— мое чтение; рукописи дают бессмысленное Maov. Maov—  
святилище Ма, очевидно, образовано так же, как Miprpoov, OajogTov, 'HpaTov.

4 Ср. С а g s . D i о, 36, 11; так ж е Р а u s., III , 167; ср. St г а Ь., XII, 557 С.
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Эта отмеченная всеми источниками поразительная тождественность организации 
обоих святилищ дает право пользоваться свидетельствами об одних Команах для харак­
теристики других.

Можно считать установленным, что слово М2 означало «мать»1, и было лишь сино­
нимом названия MrjTijp Oecov или МеуаАт] Myjxkjp, Mrpnjp Френча и т. д. См., напр., 
Е и в t a t h ., 565,3 в in И. 5, 408: н-я • ij А  е s с h ., Supplices, 901, 911: pa ?й, Р® Y5- 
В качестве «Великой Матери Богов» она отождествлялась с Реей (S t е р h. B y  г ., 

•3. V. Мяохяиря; 6xoAsTxo 5г xai г) Рея Ма)2.
Вполне понятно, что Ма, «Великая мать богов», пользовалась большой популяр­

ностью не только в Южном, но и в Северном Причерноморье. Правда, до сих пор из 
надписей Северного Причерноморья была известна только «Мать богов», а не «Ма». 
Так, два посвящения из Ольвии (10SPE, I2, 170, 192) сделаны My, то! de<ov, посвяще­
ние из Пантикапея (10SPE, II, 17)— М^хрс Фри-[ч®; в другом— фрагментарном— тоже 
из Пантикапея (10SPE, II , 16) можно с большой вероятностью дополнить [dve]9»][KE] 
т[тр М]/][х]р. Однако то, что Мать богов и в Северном Причерноморье была изве­
стна под именем Ма, нетрудно было заключить уже из теофорных собственных имен.

Такими именами были мужское— Maijs и женское— Ма. Эти имена дошли до нас 
главным образом из Северного Причерноморья; Maijs [10SPE, II, 172; IV , 318, 319, 
472 (Пантикапей); II, 427, 452 (Танаис); I, 104 (Ольвия)]; Ma [10SPE, II, 243, 671 
911; IV , 221, 262; ИАК, 10, стр. 74, № 81 и 18, стр. 127, № 44 (Пантикапей)].

Имена Mai]; и Ма встречаются и в других местах Греции, но во всех случаях, 
где это можно проследить, его носителями являются приезжие из Причерноморья, 
например, 1G, III , 2272: Marjs 'Maoo ’Aptaijvd?, IG, III, 2910: MijvosjuAa Maou Sivu>7ucca 
(из Афин); 1G, II, 3391: Ma Tiavvj. Автор одного собрания пословиц («Р агоет. gr.», 
I, Appendix, III, 79) видит в Maios характерное фригийское имя.

Обратим внимание на то, что собственное имя интересующей нас богини (Кибела?) 
никогда не употребляется, и даже название Ма есть не собственное имя, а описатель­
ный оборот («матушка»). Впрочем, и это имя, как правило, избегают употреблять. 
Стефан Византийский называет Ма по имени только потому, что ему нужно объяснить 
этимологию слова Маставра; Страбон, говоря о каппадокийском святилище (р. 535), 
дает название святилища Maov (см. пр. 3 на стр. 204), но не дает имени богини, отожде­
ствляя ее с ’ Evuio (Беллоной); говоря же о понтийском святилище, он употребляет два 
жды выражение vj ded; как собственное имя, хотя нигде выше о ней не говорилось; 
А п п и а н  (Mithr., 114) употребляет выражение xijs sv KopavoTs Seas. 
В надписи из Команы, приводимой у  Гартмана (ук. ст ., стб. 82), она также названа 
описательно: •/) Nixijydpos 6edc. В посвящениях богине Ма из Эдессы (см. ниже, стр. 208) 
обычно, когда следует имя богини, употребляется выражение Эеа, выражение же 
rj &ео£ стоит самостоятельно, представляя собой, как и у  Страбона, как бы само­
стоятельный эквивалент имени богини.

Эта заповедь— «не употреблять имени бога твоего всуе», вызванная магическими 
соображениями, характерна для еврейских и других восточных религий (ср., например, 
Oeoi oi £v Sapodpcari вм. «Кабиры» в надписи 10SPE, I2 191 и др. (6ea Sopia у  Лукиана). 
Наоборот, грек не только стремится всегда назвать своего бога полным именем, но 
еще, по возможности, всегда прибавляя эпитет, отличающий местную богиню от других

1 K r e t s c h m e r ,  Einleitung in die Gesch. der griech. Sprache, 334 слл., 355; 
H a r t m a n n ,  ук.  ст.  82.

2 Иногда Ma превращается* лишь в спутницу Реи: S t e p h .  B y z . ,  s. v . Macxaupa; 
Ма 51 xij Pea sitcSxo

3 Шкорпил (V. S k о r p i  1, K ybelin K ult v  rigi Bosporske, «Sbornik praci filo lo -
gickych dvornimu radovi prof. J. K ra lov i...» , Praha, 1913, стр. 202) на основании архео­
логических памятников замечает: Пантикапей б ы л ...-с  древнейших времен самым
крупным центром культа Фригийской «богини на Северном побережье Черного моря 
(до III в. и. э .)» Ср. Л а т ы ш е в ,  SC, I, стр. 853, где приведено указание Гесихия: 
KijinepiS весе • ij p^xvjp xiov 9i?(bv.
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одноименных богинь, и место культа, например на Боспоре: "Артещ* ’ Ayooiipa,. 
’AjpoMri) ’ АтеогаОрсо ргйёооса.

Не менее популярна, чем Ма, должна была быть на Боспоре н херсонесская богиня 
IlapSivoi. Дева, главная предстательница и царица города Херсонеса, имя которой 
столь часто встречается в херсонесских надписях. Херсонес входил со времени Митри- 
дата до времени Тиберия в состав Боспорского государства (Strab., VII, 308 С) и чудеса,, 
совершаемые Девой, должны были стать известными и пользоваться популярностью 
на всем Боспоре.

Действительно, до нас дошли не встречающиеся нигде, кроме Северного Причер­
номорья, теофорные имена целых девяти боспорцев, образованные от богини Парте- 
нос1, тогда как даже из Херсонеса, главного места культа этой богини, до нас дошли 
только три надписи (I, 351, 485, 486) с  именем IbpOevozZ^c.

Отметим еще, что херсонесская Дева в интересующее нас время давно была ото­
ждествлена либо с  Артемидой, либо с  ее жрицей Ифигенией. «Образ богини-воительницы,, 
изображенный на многочисленной серии херсонесских монет, в том числе и на ялтин­
ском экземпляре с полной легендой «Парйечсс», трактован в ... типе, родственном гре­
ческой Артемиде»2; если Г е р о д о т  (IV, 103— 107) отождествляет IbpiHvcs, с Ифи­
генией, то для Е в р и п и д а  (Iph. Таит., 762 слл. и 1432 слл.) она уже тождественна 
с Артемидой Таврополой, и эта версия становится господствующей.

Согласно храмовой легенде святилища в Команах, богиня Ма тождественна с тав­
рической Артемидой, а следовательно,— с херсонесской Девой. По П а в с а н и щ  
(III , 16,7), в святилищах обоих Коман жрецы утверждали, что статуя Артемиды, похи­
щенная из Тавриды, находится именно у  них.

В уже приведенном месте С т р а б о н а  (X II, 535С), лично посетившего святи­
лище в Команах, Страбон передает версию, по которой Орест вместе с Ифигенией пере­
несли сюда из таврической Скифии священные мистерии Артемиды Таврополы. Еще ин­
тереснее сообщение Диона Кассия, (X X X V I, 11), по которому в Команах находилось 
старинное изображение Артемиды, похищенное из Таврики, и здесь еще в его время 
постоянно жил род потомков Агамемнона. Рассказывая о соперничестве между святи­
лищами в обоих Команах, он говорит о полном сходстве их учреждений (выше, стр. 205) 
и священных реликвий, выразившемся, между прочим, в том, что в обоих местах пока­
зывают тот самый подлинный меч Ифигении, которым она убивала иноземцев.

По П р о к о п и ю  К е с а р и й с к о м у  (Bell. Pers., I, 17,83 D in d = B ell. Goth.,. 
IV , 5), Орест, похитивший кумир богини, тяжело заболел и оракул предсказал ему, 
что для исцеления он должен построить храм в Команах; он построил сперва храм 
в Команах понтийских, а затем в Каппадокии. Сообщение о существовании такой хра­
мовой легенды подтверждается еще и тем, что на монетах Коман, как указывает Т . Рей- 
нак3, богиня Ма изображена в образе Артемиды и что, как. видно из надписи CIG , 
4769, в Команах до очень позднего времени существовал род Орестидов.

Итак, все говорит за то, что в результате синкретизма и «мать богов» Ма и «Дев­
ственница» из Херсонеса в сознании жителей Причерноморья отождествлялись как 
различные ипостаси одной и той же Артемиды Таврополы.

Никакого противоречия в понятии «Девственница-мать», как известно, с точки 
зрения мистических религий не существует4. В частности, как раз интересующая нас

1 IlapOsvai'a: IOSPE, II, 2551; HapdsvozAljc: там же, П, 26, 77, 187, 421, 438, 
451: ПАК, 10, № 54, стр. 56; IOSPE, I, 203; Пар&ечохАт  ̂ Всстсорачос.

2 См. И. И. Т о л с т о й ,  Остров Белый и Таврика на Евксинском Понте, П етр., 
1.918, стр. 116— 128, где и литература вопроса.

3 Th. R e i n a c h ,  Mithridate Eupator, roi de Pont, Paris, 1890, стр. 243, со  
ссылкой на его же книгу: Trois Royaumes, pi. 3, 27.

4 Так, богиня Гера, почтённая супруга Зевса, неоднократно названа Девствен­
ницей, например, P i n d . ,  01.6,88: "Нрач napOsvtav xsA îHjaat. Поскольку мифы 
о богах сплошь и рядом отражают смерть и воскресение природы/каж дый бог в прин­
ципе переживает пору целомудрия, брака и вдовства, затем этот цикл снова и снова:
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богиня Артемида, будучи девственницей, тем не менее имела сына. По наиболее распро­
страненному преданию, приводимому Цицероном дважды, этим сыном был «старший» 
Эрот ( C i c . ,  De natura deorum, III, 23, 58: Diana ...  lov is  et Proserpinae, quae 
pinnatum Cupidinem genuisse dicitur; III, 29, 60: Cupido primus M ercurio et Diana... 
natus dicitur)1.

Перейдем теперь кпантикапейской надписи IOSPE II, 54, которую Латышев транс­
крибировал так: dsm ТНСМАС xai Пар9ё\со Хртртсод Kccaou MevavSpou xai -fuvi] Xijp 
[ата] EPIA[?] ave&Yjxav edAAoooav [Лр]гят)р| vjpcuv.

Надпись эта датирована в прескрипте царем Савроматом; Латышев видит в этом 
Савромате Савромата III, царствовавшего с 229 по 232 г. и. э.

Ссылаясь на то, что надпись вырезана небрежно, Латышев отказывался расшифро­
вать загадочное ТНСМАС.

Дарест2, Кальдерини3 и Фрей4 видят в Тт с̂рад некое загадочное, нигде более не 
засвидетельствованное божество, имя которого не склоняется. Как бы мы эти загадоч­
ные буквы ни понимали, здесь может стоять только родительный падеж, ибо он связан 
при помощи союза xai со_ словом Парвгоо (родительный падеж обоих этих слов мог 
быть, впрочем, поставлен неправильно, на это указал уже Латышев: «deae nomen... 
casu genetiyo vitiose positum»5).

Итак, само собой напрашивается и в надписи 54 чтение: Mas xai riapDsvcj...
i'/ ib 'tp .'J .'/  и т. д.

Единственной трудностью при таком чтении является наличие артикля -irjS при 
имени богини. В боспорских надписях, если не считать двух несколько проблематич­
ных случаев, основанных на дополнениях (II, 16: Д -rj М]т,[А]р1, II, 47: то]и TApswc),. 
имена богов не сопровождаются артиклями. Но нельзя забывать того, что в слове v.a 
(особенно в сопоставлении с ПарМчоЦ для древних еще ощущался смысл Мхт^р, 
«матушка», «мама»; поэтому артикль здесь вполне уместен в конкретизирующем смысле: 
mater ilia ; ilia , quae simul mater et y irgo est.

Понимание и перевод этого места затруднены возможностью грубых ошибок в паде­
жах, о которых мы уже говорили, вследствие чего получается несколько различных 
возможностей перевода.

повторяется; так, и з П а в с а н и я  (X III, 22,2) мы узнаем, что Гера в Аркадии пооче­
редно чтилась во всех трех стадиях, а по аргосским представлениям она ежегодно воз­
вращает себе девственность, омывшись в реке (Р a u s., II , 38,2).

Я не говорю уже о тождественных христианских представлениях, возникших в это 
же время, где богоматерь в то же время— дева.

1 По А н а к р е о н т у  (fr. 135 у Г е с и х и я  s. у . Ai&toiticv), сыном Арт - 
чиды был Дионис;

8 D a r e s t e ,  H a u s s o u l i ’e r  et Th.  R e i n a c h ,  Recueuil des inscriptions 
iuridiques grecques, II, Paris, 1904, стр. 298.

3 А. С a 1 d e r i n i, La manomissione e la condicione dei liberti in Grecia, Milano. 
1908, стр. 113.

4 J . B. F r e y , Corpus Inscriptionum Judaicarum, I, Rom a, 1936, № 65я, стр. 565.
: а эти библиографические указания считаю своим долгом выразить благодарность 

Б. И. Надэлю.
5 Такое неправильное употребление падежей нередко на Боспоре, см., например, 

.'4 430: ёя\ ЗассА̂ Т ‘Prjcxcj^jpijt (дат.) ...xai Zijviov (имен.!)... яргс[Ззотт] (дат.)... 
-Г. Xo’fdpvou (род .!)..., (имен.!)..., NijUdjlMpos (имен.!)...ар-/о-щг? (имен.! ....
■>гда как требовался всюду дательный падеж; № 431: ёя 1 [JaciAsT (дат.), ‘Pijczo-jxoptdes
:*од.!), oui> (дат.); № 435: ёя! ярго{1еис5) (дат.) Хоррааро; (вин.!) xai sAAV'dpyi; (дат.)... 

'Ava'pa^ov (вин.!) xai "Ерютос (род. !), БарЗатиоча (ви н .!)..., 1Бо1яясс (имен.!) и т. д. 
Ео такое безразличие к падежным окончаниям характерно для далекого Танаиса, а не 
:.~я Пантикапея. Если и в Пантикапее родительный падеж заменяет дательный, то на 
т:о  были другие причины, о которых мы скажем ниже, на стр. 209.
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Если считать, что ошибок в падежах нет, то исходным пунктом для толкования 
загадочного генетива скорее всего должны служить надписи из Эдессы о посвящении 
рабов богине Ма. В самом деле, интересующая нас надпись IOSPE, II, 54 представляет 
собой отпущение рабыни на волю в форме посвящения ее божеству. Вспомним, что все 
6000 жителей города Команы, мужчины и женщины, как мы говорили уже, формально 
были иеродулами богини Ма. Может быть, именно поэтому одним из распространенных 
видов освобождения рабов на волю было дарение их богине Ма. Из Эдессы в Македонии 
дошло до нас 14 надписей, представляющих собой освобождение на волю рабов и рабынь 
в  форме дарения их Эга Ма <таг(ты

По времени они очень близки-к нашим надписям об отпущении рабов (211— 265 гг. 
л . э .); как и в боспорской надписи, здесь родительный падеж употребляется вместо ожи­
даемого дательного (Эеа Ма стхг^ш наряду с Эеас Ма? а-нх^тоо). Наконец, и здесь 
имя Ма чередуется с именем ЗГщр'с Osmv (AM, X V III, 415 слл.)1.

Формально эти надписи представляют собой дар богине Ма, но фактически речь, 
несомненно, идет об отпущении рабов на волю с  возложением на них, быть может, 
каких-то обязательств по отношению к храму.

Это видно из оговорок, характерных для надписей об освобождении рабов на волю: 
клаузула о napajiovij, пребывании у  рабовладельца до его смерти, о наказании для воз­
можных поработителей (дважды), об отдаче документа на сохранение богине2.

Наконец, характерно, что в двух случаях посвященные богу или «рабыня богини» 
сами посвящают своих рабов богине: очевидно, они— иеродулы только номинально: 
будучи рабами, они не имели бы права совершать гражданские сделки от своего имени!

Эти надписи обнаруживают поразительное сходство с боспорскими отпущениями 
на волю и должны быть тщательно изучены каждым, занимающимся этими отпущени­
ями. Для нас особенно интересны две надписи из Эдессы, в которых, как в разбираемой 
нами боспорской надписи, Эеа? Ма? стоит в родительном падеже. В одной из них 
(243 г. н. э.) родительный падеж обусловлен тем, что женщина, совершающая посвя­
щение, названа Soo/lv) Эеа? Ма?. В другой надписи (тоже 243 г. н. э .) читаем: ФаЗю? 
-Грасрио? z a i ’ louAia Хртг)<гг») ij ■juyyj atkco za-ca ур^ца-пароч Эеа? Ma? dviz^'iou fiaipoovcai 
«atfij.pi’diov буоратн Z<!>oi|aov.

Женщины в эту эпоху были правоспособны к совершению сделок (ур!г]цат(?сиа;а) 
только в присутствии (reapovTo?) своего душеприказчика— мужа или отца; только 
женщины, имеющие трех или более детей, согласно римскому закону, действовавшему 
и в провинциях, были правоспособны к совершению сделок и без душеприказчиков. 
Поэтому в папирусах римского времени обычна формула: XiopI? zcoptoo xpijna-uCooca 
iszvcDv oizai/jj za-ca та Ta>(uta>v H bf. Такую же оговорку мы встречаем и в одной из 
разбираемых нами эдесских надписей (224 г. н. э .): Ixoosa T p i o iv  [tezvtov S lzt jv . 

Поэтому и в нашей надписи 243 г. выражение т; yuvlj аотоб хаха yp75p.aTtop.6v равно­
сильно ci? -pvr; абтоо (муж Фабий График присутствует при сделке, как
Tcapiiv). Поскольку это так, выражение Эеаг Ма? avixr^ou может представлять собой

1 Надписи эти были впервые опубликованы в Смирне П а п а г е о р г и у ,  в про­
винциальной газете; статья его была перепечатана в «Berliner philologische W ochen- 
■schrift», X IX  (1899), стр. 634 слл. и С о n t о 1 о о п в «Revue des etudes grecques», 1899, 
X I I , стр. 169 слл. Еще одну надпись этой же группы издал M o r d t m a n n ,  AM. 
X V III  (1899), стр. 415 сл. Цитирую по изданию W . B a e g e ,  De Macedonum sacris, 
«Dissertationes philologae Halenses», 22 (1913), стр. 113, См. H a r t m a n n ,  ук. 
ст ., стб. 79, разд. 2g.

2 Из того, что в некоторых отпущениях этот документ назван zataypaifq, а в неко­
торых й'щ, напрасно делали вывод, что в  одних случаях речь идет о дарении богине, 
в других о продаже: tov/j— означает: «крепость», «документ на владение» вообще, как 
в египетских папирусах. Глаголы av^detvai и '/а-нощ употребляются только в смысле 
дарения.

3 М i 11 е i s-W  i 1 с  k e n, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde; 
I I , 1, 1912, стр. 252.
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только genetivus possessiyus, зависящий от фсфюд rpxipixoc xai ’ looAta Xpijcnj1, т . е. 
означать: «принадлежащие богине Ма Непобедимой», как в аналогичной над­
писи 243 Г.: Sc'ik'q 9eag avtxrp:oo Mac.

Сопоставление имен: Mas xai HapOevoo в боспорской надписи невольно за­
ставляет нас сблизить gen. possess. 9eas Mas в надписи из Эдессыс родит, над. в херсо- 
несской надписи IOSPE, I2, 457: Soi-crjpiyos 9sas rixp9svoo. Л а т ы ш е в  (там же, 
стр. 417) замечал: «Не вполне ясно, как объяснять родительные падежи 9sas ГЬрдёмои, 
быть может, они зависят от подразумеваемого или, быть может, пропущенного по ошиб­
ке слова (epeo's, н о  и х  м о ж н о  т а к ж е  п о н и м а т ь  к а к  g e n e t i v u s  
p o s s e s s i v u s ,  у к а з ы в а ю щ и й  н а  т о ,  ч т о  С о т е р и х  б ы л  IspofooAos 
Д е в ы »  (подчеркнуто мной). В свете параллельной эдесской надписи второе пред­
положение Латышева становится вполне убедительным, и нет нужды делать произволь­
ное предположение о пропущенном или подразумевающемся термине lepeos.

О б р а т и м  в н и м а н и е  н а  т о ,  ч т о  в о б е и х  э д е с с к и х  н а д ­
п и с я х  в о в с е  н е  у к а з а н о ,  к о м у  п о с в я щ а е т с я  ( д а р и т с я )  
р а б ы н я  и л и  з е м е л ь н ы й  у ч а с т о к :  и з  g e n .  p o s s .  у ж е  я с н о ,
ч т о  п о с в я щ е н и е  д е л а е т с я  т о й  ж е  б о г и н е ,  к о т о р о й  п р и н а д ­
л е ж а т  о т п у с к а ю щ и е  н а  в о л ю .

М ожет быть, и надпись IOSPE, II, 54: 9з<5 vvj; Mas xai Пхр9£»оо Хр-^стоог... xai yuvr, 
Xijii[ata]... avedvjxav... следует переводить: «Богине (принадлежащие) Ма-Партенос2 
Х рест... и жена его Хемата... посвятили вскормленницу Ф аллусу...» («принад­
лежа» богине Ма, Хрест и Хемата были фактически свободными гражданами так же, 
как посвящающие богине Ма в Эдессе).

Если же считаться с  постулированной Латышевым возможностью неправильного 
употребления падежа, то мы вправе полагать, что Кею -rijs Mac xat IIap9evou напи­
сано вместо 9si» то) .via xai Ilap9£va) «богине Ма-Партенос».

Акад. И. И. Толстой, ознакомившись с моим предложенным выше толкованием 
родительного падежа в этой надписи, пишет мне: «Нельзя ли понимать эту конструк­
цию с род. над. еще и иначе: «такие-то поднесли (ave9rjxav) богине (9ей) свою вскор­
мленницу (9ps«T7jv) в1 собственность Ма-Девы? По-русски это выражается дательным, 
а по-гречески может быть выражено1 и 1 род. над.: быть ей (etvat хот»)») собственностью 
Ма-Девы, -cTje Mag ххГПар9гуоо— своего рода genetivus possessivus».

Это остроумное толкование mutatis mutandis находит свое подтверждение в том 
факте, что, начиная с  I в ., дательный падеж в греческом языке постепенно вытесняется 
родительным.

Я ограничусь здесь лишь приведением в примечании параллельных мест (с таким 
же глаголом ave9r|xe,if avsarrps’  и т. п .), причем приведу лишь одновременные примеры 
i l l — V  вв. н. э. из Вифинии, Галатии и Писидии в Малой Азии, которая была в тесней­
шей культурной связи с  Северным Причерноморьем. Почти во всех этих случаях (как 
и в нашем случае из Пантикапея!) genetivus и dativus стоят рядом: обычно приложе­
ние— нарицательное имя— в дат. над., определяемое— собственное имя— в родитель­
ном3. В свете этих параллельных примеров становится ясным, что даваемое И. И. Тол-

1 Интересны имена этих «рабов богини Ма»: Fabius и Iulia. Скорее всего— это 
римские граждане. Таким образом, римские граждане могли (разумеется, добровольно) 
становиться «рабами Ма Непобедимой», не теряя, однако, при этом прав римского 
гражданства. Невольно вспоминаются стихи 63— 68 катуллова Аттиса ( C a t u l l . .  
68): ego ephebus, ego gym nasi fu i flos, ego eramdecus ole i... ego nunc deae mimsira, et 
Cybeles famula.

2 Конечно, возможен и такой перевод: «богине Ма и Деве» (т. е. не одной, а двум 
богиням), ср. H e r . ,  VIII,  65: '-q :~o]cpi xai Trj хобрт] (для всякого античного человека 
было понятно, что речь идет о Деметре и Коре). Но против этого говорит отсутствие 
артикля при Пар9£мо.) при наличии его перед Mac.

3 R. а m s а у , AM, X III , № 53, стр. 233: <Ьеасу|сх сш icacpi КхЛАцчгуо»; № 54; 
aveaTt]ax|isv тш» y/..x.cd-:n>v yjuGW yoverav ’ Eppij lapec^o-ccpcj Xai ’Aciaaix-^; Л; 68: (dvsTcijcx)
■t<5 av5p( |10J Maxedovio-j xai 'COS-.-uioS ро» Kovcovi xai ’ Iiedvvc»; № 82: тй> -fAjxjadcw yovEV 
14 Вестник древней истории, № 3

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



210 Д О К Л А Д Ы  И С О О Б Щ Е Н И Я

стым толкование интересующего пас выражения Эею тг,5 J15; ха! riapft£vou... avsOvjxa- 
(как и параллельного из Эдесской надписи: Пейс lias Sojpoovrai) не менее убедительно, 
чем предложенное мной выше: gen. poss. в III в. уже заменяет dat. poss.

Есть также некоторое основание предполагать, что на Боспоре не только ч т и л е  

богиню Ma-Артемиду, но что здесь (в Фанагории) ей был воздвигнут храм с культом, 
близким к культу в Команах. Я имею в виду фанагорийскую надпись IOSPE, II, 353 
(151 г. н. э .). Здесь рассказывается, что земельные участки и прикрепленные к ним 
люди («sAatai), некогда посвященные каким-то Летодором «богине» (т!) Лей: надпись 
сохранилась целиком, и нигде в предыдущем тексте имя богини не упоминается!) с  тече­
нием времени «уменьшились» (pe^SevTa), т . е ., очевидно, были расхищены, царь 
Реметалк не только полностью восстановил все это достояние богини, но и увеличил1.

В. В. Л а т ы ш е в  (стр. 180) отказывался определить, какая богиня подразу­
мевается под т) Не од, но отождествлял пелатов с  иеродулами, известными нам из культа 
Ма: «ПеАйти yidentur esse coloni, qui una cum praediis a Letcdoro deae dedicati tepidco- 
Aoifacti sunt». М. И. Ростовцев (ИАК, 49, 1913, стр. 7) сравнивал боспорскую богиню 
с «Ма и Анагитой в Понте и Каппадокии».

Тем не менее упоминаемую в надписи богиню Ростовцев считал Афродитой-Ура­
нней. В прим. 1 на стр. 29 он замечал: «rj Deos, очевидно, Афродита, т. е. богиня Фана­
гории хат’Ё<-ох'<р. Х р а м о в  д р у г и х  б о г о в  в Ф а н а г о р и и  н е  з а ­
с в и д е т е л ь с т в о в а н о  (подчеркнуто мной), и вряд ли для какой-либо д р у ­
гой богини мы можем предполагать сказывающуюся в надписи усиленную ориентали- 
зацию всего строя храмовой жизни». Вот и вся его аргументация.

Здесь у  Ростовцева содержатся, как мне кажется, утверждения, противоречащие 
известным уже с 1890 г. фактам. Во II том IOSPE вошло всего 22 надписи из Фанагории 
(№№ 342— 364). Если бы в этих надписях ни разу не упоминалась ни одна богиня
кроме Афродиты, то при таком незначительном количестве материала мы вправе были 
бы объяснять это простой случайностью. Упоминание же храма богини вообще не столь 
часто в надписях, и нахождение таких надписей— счастливая случайность. Однако 
неверно самое утверждение М. И. Ростовцева: до-нас дошли из Фанагории две надписи, 
посвященные Артемиде, и одна, посвященная Астаре (II, 346), причем из надписей, 
посвященных Артемиде, одна к а к  р а з  г о в о р и т  о п о с т р о й к е  х р а м а .  
Вот эти надписи (обе 347— 309 гг. до н. э .): *

II, 344: SEvoxAsid-fj? Поою{ dvshYjxs x o v  v i o i  ’ Артерий! ’Ахротёргн (дата— имя 
Парисада I). Кроме этой надписи, с  н е с о м н е н н о с т ь ю  д о к а з ы в а ю щ е й  
н а л и ч и е  х р а м а  А р т е м и д ы  в Ф а н а г о р и и ,  в И АК, 49, 1913, стр. 64 
(т. е. в том же номере «Известий», в котором напечатана разбираемая статья М. И. Р о­
стовцева!), Ш к о р п и л  опубликовал еще следующ ую надпись из Фанагории, с о ­
держащую посвящение А р т е м и д е  [ГН 6e!va dvidijxe] ayaAp* ispcojievTq ’Ap[Te(udi]

*

Euos^tou; № 85: dveaTvjoa... тй ульхига-сэ jiou avdp! IloAuxpoviou; R a m s a y ,  The Historica; 
Geography of Asia Minor, «Papers of R oyal Geogr. Society», Suppl.-Pap., т. IV, 1890, 
стр. 408: Аорт) А tos... xai "Atctovis dvscrricapsv Tij fAuxu ■zdt-q тдхюм Mr^pt Adp.vijs; G. P e r r o t  
E.  G u i l l a u m e  e t J .  D e l b e t ,  Exploration Archeologique de la Galatie et de 
la Bithynie, Paris, 1872, т. I, № 149, стр. 280: Aop. ’ ArcoAAumcS dveoTUjssv sldia? тиуатро 
Aopva;; A n d e r s o n ,  JHS, X IX , № 227, стр. 52 слл.: Aup. Mdpxos тй idtw театр! 
’AAs^dvSpou; № 230: ISlczj театр! SoAumvoo <Ыатт,сач...; «Bull, de Corr. H ell.,» X X IV , 
стр. 397, № 70: dvsorfjaa spavTuS ха! Elds tyjc copfh'ou; JHS, стр. 364 № 131: SeA'ijvi; 
(йтоттрЕ) ’Avixy)iou ’AAs?dv6pou avdp! аот^;. Только родительный: R a m s a y ,  AM, X III , 
A<0 y1, стр. 233 слл.: ачёст^аа той ёрой texvou Biavopos; A n d e r s o n ,  JHS, X I X , 
стр. 52, № 35 слл.: Аир. TtpohisdvsoTTjOa той ёрой texvoS noAvxap-rcou ха! TijS арроотт,? айтой 
Adda.

1 ...B xoiA sd j ’ РофУ]таАхт,г...та5 йтео AvjTcdcdpoo d v x T e d e io x S  - f£ x ? . . . x x t  той* тееАатад... 

а*Ехатёотт;сЕ Taj 9 [ е] й  с й х ...
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(дата— имя Париоада I— сформулированная точь в точь так, как в предыдущей над­
писи)1.

Богиня, которой возвращаются земли и иеродулы в надписи IOSPE, II, 353, как мы 
говорили уж е, названа просто т) fts<k, хотя в предыдущем тексте надписи о ней ничего 
не говорится. Ростовцев объясняет это тем, что Афродита была единственной богиней 
Фанагории, ее богиней xxc’ k^cyjfi, он далее делает отсюда вывод, будто Афродита 
Урания была той главной богиней всего Боспора, которая давала боспорским царям 
власть. Он ссылается на боспорские монеты, на которых изображено женское божество, 
вручающее царю знак власти. Перед этой богиней стоит юное божество, по своей трак­
товке напоминающее Эрота. Повидимому, то же женское божество изображено на золотом 
медальоне, найденном на Кубани: «Богиня сидит на троне, передние ножки которого 
сделаны в виде двух эротов». Если учесть далеко идущий синкретизм не только непо­
средственно в религии, но и в изобразительном искусстве, то не было бы ничего удиви­
тельного в том, что изображения любого юного божества были бы стилизованы под 
Эрота; следовательно, на монетах могла бы быть изображена любая богиня. Но мы 
видели уже, что по традиции, известной нам из Цицерона, с ы н о м  А р т е м и д ы  
б ы л  т а к ж е  Э р о т .  Поэтому вполне возможно, что богиня царской династии 
на Боспоре была вовсе не Афродитой, а Артемидой— Ма-Партеяос2. Но я не археолог 
и не историк искусства,— допустим, что М. И. Ростовцев прав и что на этих монетах 
действительно изображена Афродита. Почему же эта Афродита должна быть именно 
Афродита Урания из Фанагории, когда в самом Пантикапее был храм Афродиты Навар- 
хиды (II, 25; ИАК, 23, 1907, № 32, стр. 46)? Почему Афродита Урания только в одной 
надписи (II, 353) именуется просто ■<] 9ео{, тогда как во всех прочих она названа по 
греческому обычаю с  полным титулом ’AippoSforj Oopxvfa, а обычно еще с точным ука­
занием места почитания: ’A  latotlpoj цзйеоосх? Между тем мы |выше показали, 
что криптонимия характерна для в о с т о ч н ы х  религий и что, в частности, cogno­
men rj 9sos именно в этой форме характерен для богини Ма-Артемиды.

Поэтому я считаю наиболее вероятным мое предположение, что надпись IOSPE, 
II, 353 относится к  тому же храму Артемиды Агротеры3, что и II, 344 и ИАК, 
49, 1913, стр. 64, и что эта Артемида Агротера лишь другая ипостась той же Ма 
(ср. Р а u S. ,  V II, 26,5: ’ Артёмов? ’ А у  р о с  г р a»...ispov,., eaztpis , 6i xxt ауаДра
iycxo&a dpyxtoy, ’ Icci-f£vsia •/) ’ АуацёрусуоЦ.

Культ Mix xxi ПхрЭгуо?, богоматери-девственницы, удивительно напоминает 
христианские верования с обычным эпитетом богоматери.—  ПарЭгчоц^р—(см. 
в «Anthologia Palatina» и у  церковных писателей). Значения разобранпых над­
писей для истории возникновения христианской мифологии поэтому не следует 
недооценивать. Но эта оценка не входит в задачу моего настоящего исследования, 
являющегося лишь этюдом для переиздаваемого второго тома IOSPE.

Проф. С. Я .  Лурье

1 Ш корпил дополнял ’Ар[т£риЙ1 ’ Eyeotiqi], ссылаясь на надпись II, 11. Но над­
пись II, 11 происходит не из Фанагории, а из Пантикапея, где, очевидно, и находился 
храм Артемиды Эфесской (см. также надпись ИАК, 63/1917/, № 1, стр. 103, с посвя­
щением Артемиде Эфесской, также из Пантикапея). Приводимая же им надпись 
найдена, как он сам указывает на стр. 63, в стене церкви в Тамани, т. е. проис­
ходит из Фанагории, для которой засвидетельствован только храм Артемиды 
Агротеры; только это слово ’A-fpc-rspxt и следует дополнять. Впрочем, какое бы 
дополнение ни принять—Шкорпила или мое—речь и здесь идет во всяком случае 
об А р т е м и д е, а не об А ф р о д и т е .

2 Ш к о р п и л ,  ук. ст. 196, считает, что на этих боспорских монетах изобра­
жена Кибела.

3 С. А. Ж е б е л е в («Основные линии экономического развития Боспорского 
государства», ИАН, 1934, стр. 597) замечает вслед за М. И. Ростовцевым: «Летодор 
«посвятил ... Афродите Анатуре... участок земли», ничем, однако, не обосновывая 
этого утверждения.
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