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Из эгейской хронологии эпохи бронзы 
{В связи с пересмотром некоторых дат древневосточной истории)

О публикование новых данны х, пересмотр и тщательное изучение ранее извест­
ных источников в  области древневосточной хронологии привели за последнее время 
к  заполнению  целого ряда л ак у н  в хронологических таблицах В авилонии и Е гипта К 
Эта работа не может не оказать  существенного вли ян и я  на хронологию  средиземно- 
морских «доисторических», т. е. бесписьменных (или обладающих еще нерасш ифро­
ванной письменностью), культур  и потому не имеющих собственных опорных точек 
д л я  определения их абсолютной хронологии.

П ри установлении прочных дат средиземноморских кул ьтур  эпохи бронзы в осо­
бенности важ ны  результаты  новейш их исследований хронологии раннединастического 
Египта, определение времени X I I I  династии, так  ж е к ак  и весьма сущ ественная пе­
редвиж ка поздних дат I вавилонской династии. Отнесение царствования вавилонского 
ц аря  Х аммураби, еще недавно помещавшегося на рубеж е I I I  и II  тысячелетий до н. э ., 
к  рубеж у X V III и X V II ст. до н. э. не может не оказать существенного вли ян и я  на хро­
нологию К рита и других эгейских к ул ьтур , базирую щ ую ся преж де всего на наход­
ках  в их культурны х слоях датированных египетских и вавилонских предметов. Изме­
нения ж е эгейских дат, вызванные уточнениями в области хронологии Е гипта и Д ву­
речья, не могут, в свою очередь, не сказаться  на хронологии культур  М алой Азии, 
северной части Балканского полуострова и И талии. В особенности важ но уточнение 
хронологии древней Трои (для которой имеются к  тому ж е многочисленные новые 
стратиграфические данные, полученные раскопками 30-х г.) 2, поскольку троянские 
тийологические п араллели  до сих пор являю тся  существенным соображением при да­
тировках кул ьтур  эпохи бронзы западны х и северных областей Средиземноморского 
бассейна.

Абсолютная хронология древнего К рита основывается на н аходках египетских 
и египтизирую щ их вещей на К рите, так  ж е как  и на находках критских вещей (кера­
мики) в Египте и в Сирии (Рас-Ш амра). П ри этом ввиду того, что хронология ранне­
династического Е гипта до сих пор не является  достаточно прочной,— не имеет под 
собой твердых оснований и датировка древнеминойского периода на о. К рите. Таким 
образом, если Эванс и его ученики, принимая установленную  Э. Мейером хронологию  
раннединастического периода, относят начало эпохи бронзы на о. К рите к  последним 
столетиям IV  тысячелетия до н. э ., то, например, Н . Эберг в своем обширном иссле­
довании, посвященном пересмотру основ хронологии эпохи бронзы и раннего ж елеза 
Средиземноморского бассейна, готов уместить всю эпоху бронзы в пределах I I  тыся­
челетия до н . э. Разум еется, такое расхож дение мнений было возможно не только 
вследствие ш аткости древнеегипетской хронологии, но и из-за недостаточной изучен­
ности древних культурны х слоев в таких областях, к а к  М алая А зия, М акедония 
и Сирия. Раскопки  последних 15— 20 лет в названны х странах создают более прочную 
опору дл я  построения основ средиземноморской хронологии, п озволяя  судить о к ул ь­
туре эпохи бронзы в Эгейском бассейне и на его периферии с точки зрения ее после­
довательного развития.

Древнейш ими датируемыми предметами на о. Крите являю тся каменные (стеа­
титовые, мраморные, диоритовые и т. д.) сосуды, воспроизводящ ие древнеегипетские 
образцы . П ри этом вопрос о египетском происхож дении хотя бы некоторой их части

- В. В. С т р у в е ,  Х ронология Манефона и периоды Сотиса, Сб. статей «Вспом. 
жтт. дисциплины», АН СССР, 1937, стр. 18 сл .; о н ж  е, Подлинный манефонов- 
схжж ;:гк:ок  царей Е гипта и хронология Нового царства, В Д И , 1946, № , 4, стр. 9 сл.; 
о  ж ж  е. Д атировка I вавилонской династии, В Д И , 1947, №  1; стр. 9 сл .; ср. такж е 
•тптъж  В О л б р а й т а  в В Д И , 1946, №  4 и 1947, №  1, где приведена и другая  ли- 
тержттра.

* ВД11 :54с, К  3, стр. 209 сл.
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явл яется  спорным. Несомненно во всяком случае, что их подавляю щ ее большинство 
изготовлено на Крите *; при этом типы сосудов, находимых на К рите в древнейш их 
слоях эпохи металла и относимых к  ДМ (древнемпнойскому) периоду, хотя и встре­
чаю тся в Египте в эпоху первых двух династий, но прослеживаю тся вплоть до V I ди­
настии, чем и затрудняется точное определение абсолютной даты начала древнеми- 
нойского периода.

Более твердую  опору д л я  хронологии К рита дают некоторые находки  более позд­
него времени, а  именно — находки египетских предметов X I I— X II I  династий на К ри ­
те и критских сосудов (одного целого и фрагментов), относимых к  среднеминойскому 
(СМ П а и б) периоду в Египте.

В одной из могил в  Абидосе, содержащей такж е скарабеи с именами Сенусерта II 
и Аменемхета I I I ,  найден сосуд стиля Камарес; в К агун е, Л агуне и в Гарагахе такж е 
найдены фрагменты сосудов стиля К амарес, относивш иеся обычно ко времени Се­
нусерта I I , но принадлеж ащ ие в действительности ко времени X I I I  династии.

В подтверждение синхронности CM II  периода и X I I I  династий Е гипта долж на 
быть принята такж е находка обломка египетской стеатитовой статуэтки, относящ ейся 
к  периоду, переходному от X II  к  X I I I  династии, в Кноссе, в слое, обозначенном СМ 
Н б.

Ценность указанны х критских находок в Египте была бы весьма высока д л я  оп ­
ределения абсолютной хронологии среднеминойского периода, если бы не то обстоя­
тельство, что их принадлеж ность ко времени X I I I  династии не могла считаться твердо 
установленной до последних дней, так  ж е к ак  не была установлена точно и продолж и­
тельность самой X I I I  династии.

Прежде чем перейти к  рассмотрению вопросов хронологии этих критских находок 
в Египте и египетских на К рите, необходимо упомянуть, что в слоях периода CM I 
в П латаносе был найден вавилонский цилиндр-печать эпохи Х аммураби; другой  по­
добный ж е цилиндр был найден к  западу от Кандии.

Ввиду того, что хронология I вавилонской династии, после опубликования хор- 
сабадского списка царей и расчетов, производимых на основании так  называемого 
«цикла Венеры», является  в настоящее время не менее прочной, чем древнеегипет­
ская , последние две находки приобретают первенствующее значение д л я  хронологии 
древнего К рита, в особенности после недавних работ, приведш их к  установлению  
новых дат царствования Х аммураби.

Эти цилиндры, найденные в слое CM I, свидетельствуют о том, что начало периода 
CM II не может быть отодвинуто далеко вглубь от рубеж а X V III— X V II ст. до н . э . 
С другой стороны, начало позднеминойского периода датируется царствованием Х ат- 
щепсут 2; следовательно, среднеминойский период К рита долж ен быть улож ен в до­
статочно компактный промежуток времени, приблизительно от 1800 до 1530 г. до н . э.

Н аходки критских вещей в Абидосе и К агун е, устанавливаю щ ие синхронизм 
среднеминойского периода I I  с X II I  династией Е гипта, свидетельствую т косвенно 
и о том, что дата конца X II  — начала X I I I  династии не долж на быть значительно, 
удалена от времени царствования Х аммураби. Это обстоятельство хорошо согласует­
ся  с теми датами, какие устанавливает дл я  Х аммураби В . В. Струве, и оказы вается 
в некотором противоречии с чересчур заниж енной датировкой О лбрайта 3, принимая 
которую  приш лось бы искать конец периода CM I в X V I ст. до н . э ., что, однако, 
как  мы видим, резко противоречило бы другим фактам.

С другой стороны, разработанная Олбрайтом хронология X I I I  династии позво­
ляет нам фиксировать конец царствования фараона Собекнофрура, последнего царя,

1 Подобные сосуды происходят с о. М охлос и из М ессары.
2 В могиле Сенмута, архитектора царицы  Х атш епсут, изображ ена процессия 

критян  с дарами, среди которых заметны сосуды типов периода ПМ 1а. Подобные же- 
изображ ения с предметами, обнаруживаю щ ими черты периода ПМ 16, относятся к  ц ар­
ствованию Тутмеса I I I .

3 В Д И , 1947, №  1, стр. 26 сл.
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X II  династии, на 1780 г. и отнести находки керам ики стиля Камарес в Е гипте ко вре­
мени около 1750 г. П ри этом не следует забы вать, что период CM II , к  которому отно­
сятся сделанные в Египте находки критской керам ики, различается лиш ь в К носсе, 
тогда к ак  на остальном К рите в это самое врем я продолж аю т развиваться  формы, 
характерны е для  периода CM I. Это, разумеется, создает известные затруднения при 
установлении абсолютной хронологии.

Таким образом, один из важ нейш их и труднейш их вопросов эгейской хрон о­
логии, а именно то, что находки  керамики стиля К амарес в Египте не могли быть 
увязан ы  с завышенными датами царствования Х аммураби,— реш ается ныне удов­
летворительным образом сам собой.

Отметив эти опорные точки на о. Крите, постараемся перебросить мосты на евро­
пейский и азиатский материки.

У ж е давно была установлена полная параллельность развития к ул ьтуры  эпохи 
бронзы на К рите, К икладах  и на материке Греции. Эту параллельность, наблю дае­
мую преимущественно по типологическим признакам , подтвердили в общем и новей­
шие раскопки , в результате которых вопрос о синхронности названны х к ул ьтур  мож ­
но решить по стратиграфическим данным. Такого рода данные получены при раскоп ­
к ах  близ Коринфа (К ораку), А зины, Эвтрезии, Элевсина, Афин и други х  пунктов. 
Однако здесь, н аряд у  с признаками общности и синхронности, имеются и некоторые 
местные особенности развития (прежде всего это касается времени бытования кера­
мики с матовой росписью и так  называемой «минийской»), что не могло не внести 
известной путаницы  в хронологические расчеты. В виду всего этого основным приз­
наком, определяющим хронологию , остается критское вли яни е, п оскольку оно 
дает себя чувствовать в формах и орнаментике керам ики  и металлических 
предметов, а  наиболее компактным и выразительным комплексом являю тся  ш ахтные 
гробницы в М икенах.

Несмотря на некоторые расхож дения в датировке микенского царского некрополя, 
все ж е надо считать несомненным, что 6 микенских ш ахтных гробниц представляю т 
собой довольно компактный комплекс, датируемый временем от 1600 до 1450 г. до 
н. э ., ближ е к  середине указанного отрезка времени.

Повидимому, критское влияние стало ощ ущ аться на почве материковой Греции 
сравнительно незадолго до возникновения царского некрополя в М икенах, так  к ак  
наиболее ранние стилистические элементы, характеризую щ ие это явление, не выходят 
за  пределы периода орнаментики К амарес, начало которого, по изложенным выше 
мотивам, н ельзя  отодвинуть за пределы X V III ст. до н . э.

Среднеэлладийский период характеризуется появлением так  назы ваемой минпй- 
ской керамики; ее характерны м признаком  явл яется  легкое лощ ение по темной (серой) 
поверхности или  по светлой (желтой, а такж е и красноватой) ангобе. В виду разн о ­
образия этого рода керам ики и ее ш ирокого распространения по всему Эгейскому 
бассейну большие споры вызы вал вопрос о месте ее возникновения. Одно врем я у к а ­
зы вали в особенности на Беотию, вследствие чего она и получила наименование «ор- 
хоменской» или «минийской», но после недавних раскопок на о. Лесбосе и в Трое, 
повидимому, именно М алую Азию необходимо считать тем центром, откуда техника 
минийской керам ики распространилась в западном направлении V Это, равно к а к  
и наличие элладийской керам ики в слоях Трои, открывает возможности д л я  установ­
ления синхронизма меж ду М алой А зией (прежде всего Троей и западноанатолийской 
культурой) и Балканским  полуостровом.

Не так  давно Н . Эберг, на основании стилистических совпадений меж ду материа­
лом микенских ш ахтных гробниц и кладами, найденными Ш лиманомв Трое, датиро­
в ал  Трою II  эпохой микенского царского некрополя 2, т. е. более чем на ты сячу лет 
позж е, чем Дерпфельд.

Основанием д л я  датировки Эберга послуж или несомненные стилистические сов-

1 В Д Н , 1946, №  3, стр. 215 сл .
: A b e r g ,  B ronzezeitliche u. F riihe isenze itl. C h ro n o lo g ie ,т. 111(1932), стр. 123
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падения, главным образом в формах металлических сосудов. Однако дл я  комплексного 
изучения микенского царского некрополя и Трои II  недоставало массового керами­
ческого материала, который появился в распоряж ении н ауки  лиш ь после недавних 
раскопок Трои и материковой Греции. Теперь вы яснилось, что характерная  для  эпо­
хи ш ахтны х могил средне- и позднеэлладийская керам ика появляется в Трое лиш ь 
начиная со слоев города V и что, следовательно, Т роя  II  относится к  значительно более 
раннем у времени, чем ш ахтные гробницы М икен.

Синхронизм меж ду М икенами эпохи ш ахтных гробниц и Троей не может быть 
установлен за счет материала более раннего, неж ели материал V города Трои, как  
установили недавние раскопки; это значительный слой, представляю щ ий собой во мно­
ги х  отнош ениях общее культурное целое с остатками более поздних V I и  V i la  горо­
дов. Таким  образом, Т роя  II  и леж ащ ие над ней незначительные поселения I I I  и IV 
относятся к  эпохе до X V III ст. до н . э.

Д л я  большей наглядности высказанные выше соображ ения, касаю щ иеся хроно­
логии эпохи  бронзы Эгейского бассейна, могут быть представлены в виде следующей 
синоптической таблицы:

АСс. хрон. Крит Греция Троя Фессалия Македония

1000 С убм инойская С убм икенская VII6 П оздняя
эпоха эпоха V ila бронза

1200
1375
1550

ПМ III 
ПМ II 
ПМ I

ПЭ III 
ПЭ II
ПЭ I VI IV С редняя

бронза

СМ III 
СМ II СЭ II

Р ан н яя
бронза

1700 СМ I СЭ I V

ДМ III 
ДМ II

ДЭ III 
ДЭ II
ДЭ I

I I I—IV

ДМ I II II
Э неолит3200 I I

Таким образом, в результате рассмотрения новых данных из области эгейской 
хронологии  эпохи бронзы мы долж ны  пересмотреть некоторые даты и приблизить 
их к  началу  наш ей эры. Однако эти факты отнюдь не являю тся подкреплением фор­
мально-типологических систем (и прежде всего системы Н . Эберга), устанавливаю щ их 
на основании чисто формальных сопоставлений ультра-краткую  хронологию  эпохи 
бронзы.
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