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Рецензируемый том содержит отчеты отрядов экспедиции археологического надзо­
ра на строительстве БФ К в 1939 г. Он^включает предисловие и отчеты о работе первого 
отряда Т. Г. О б о л д у е в о й  (стр. 7—40), второго отряда — В. Д. Ж у к о в а  
(стр. 41—84) и третьего отряда — Я. Г. Г у л я м о в а  (стр. 85— 122). Выход в свет 
-.того сборника восполняет пробел в публикации археологического материала, собран­
ного на строительстве БФК, дополняет и расширяет круг известных нам древностей 
Ферганской долины. До сих пор памятники и вещественный материал с БФК были нам 
взвестны только по краткому и суммарному отчету начальника экспедиции М. Е. Мас­
сона1 и его статей в газетах, а также по информационным заметкам М. Э. Воронца2

Во время строительства БФК впервые в Фергане в большом масштабе и на уровне 
современных научных требований было выявлено и изучено большое число разновре­
менных памятников (около 90 городищ и тепе) и отдельных находок, которые состав­
ляют солидную базу для разработки древнейших периодов истории Ферганы. Не- 
мотря на малочисленность стратиграфических наблюдений и монетных находок, ра­

ботники археологического надзора в основном разобрались в массовом материале, как 
об этом свидетельствует рецензируемая работа, и сумели выделить основные его 
группы. В настоящем томе опубликованы не все, но большая часть находок. Предва­
рительный характер публикации подчеркнут авторами (В. Д. Жуков, Я. Г. Гулямов).

Помимо публикации вещественного материала, мы находим в «Материалах ...» 
классификацию находок и, по возможности, историческое осмысление их. В этом отно­
шении лучшим надо признать отчет В. Д. Ж укова. В отчете дана классификация кера­
мики, материалы для классификации каменных изделий, указана последовательность 
развития типов поселений (тепе), и на основе этого намечена детальная периодизация 
древних культур Ферганы. К сожалению, в периодизации, предложенной В. Д. Ж уко­
вым, отсутствует период бронзы, памятники которого были открыты на участке I отря-

1 М. Е. М а с с о н ,  Экспедиция археологического надзора на строительстве 
БФК имени И. В. Сталина, КСИИМК. IV, 1940, стр. 52—54.

2 М. Э. В о р о н е ц ,  Археологические исследования Узбекистанского коми­
тета по изучению памятников материальной культуры в 1939 г ., ВДИ, 1940, № 1, 
:тр. 207—209; о н  ж е ,  Археологические исследования 1937—1939 гг. в Узбекской 
ССР, ВДИ, 1940, № 3—4, стр. 324—339.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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да БФК. Недостатком ее является ненадежность критерия, избранного автором. Т 
для разделения II, I I I  и IV периодов в качестве критерия принято качество анг 
характер черепка и орнамент сосуда (стр. 77).

Расположение материала на основании такого критерия при отсутствии надежн 
Стратиграфических наблюдений всегда зависит от субъективного подхода исследою 
теля и будет иметь условный характер, тем более что по одной керамике нельзя вы; 
лять этапы развития культуры и строить периодизацию развития общества в цело

Авторы всех трех отчетов особо подчеркивают многочисленность памятник 
и расцвет культуры Ферганы во II в. до н. э .— III  в. н. э. (стр. 39, 78, 120 сл.)1. К со,г 
леиию, в рецензируемых «Материалах...» почти ничего не сделано по непосредстве 
ному изучению и разработке этого важного периода истории Ферганы, когда местнг 
племена и народности принимали активное участие в разгроме греко-бактрцйског 
царства, вели известную борьбу с Ханьским Китаем за свою самостоятельность, ког; 
происходило возвышение кушанской державы, в которую, очевидно, входи; 
и Фергана.

Разобраться в археологическом материале этого периода, представленном глав­
ным образом красноангобированной керамикой,— дело исключительно трудное ввиду 
недостаточности для Ферганы стратиграфических данных и малочисленности нумиз­
матических находок.

Д авая общую оценку рецензируемых «Материалов...», надо иметь в виду во-пер-; 
вых, что в книге нет обобщающей статьи, подводящей итоги археологических работ 
на БФ К; во-вторых, памятники и отдельные находки выступают только как  археоло­
гические объекты, никак или недостаточно осмысленные исторически. К тому же 
в -сборнике не учтены результаты работ последнего периода; написан он на уровне 
данных 30-х годов.

Даже с точки зрения публикации «Материалов...» имеются досадные недостатки, 
которых легко можно было избежать. Способ привязки находок к  строительным уча­
сткам и пикетам, в ряде случаев единственно возможный, оправдывает себя только npi 
сопровождении текста схемой трассы каналов. Такая схема не приложена к «Мате­
риалам...», что очень снижает значение самой публикации. Необходимо также 
указать на плохое качество тоновых фотографий (прорисовка дает значительно лучше? 
представление о предметах) и на отсутствие масштаба у большинства иллюстраций- 
Все эти недостатки снижают качество публикации и затрудняют использование опуб-1 
линованного материала.

Сейчас, когда в результате широко поставленного археологического изуче­
ния Ферганы (1945— 1952) создана историко-культурная классификация Ферганы, 
когда археологическим изучением охвачена вся территория Ферганы и окружающие 
ее горные долины, в этих условиях публикация большого числа новых памятников 
и огромного вещественного материала с БФ К приобретает большое значение для кон­
кретизации и уточнения нашего представления о древнейших этапах истории и куль­
туры Ферганы.

Несмотря на отмеченные недостатки, археологи и историки, изучающие прошлое 
Средней Азии, будут рады выходу в свет этих «Материалов...», отражающих богатую 
древнюю культуру Ферганы, многочисленные памятники которой были сохранены 
для науки благодаря сознательному отношению колхозников-строителей и организа­
ции археологического надзора работники которого проделали большую и важную 
работу.

Ю. А . Заднепровский

1 Этот период, названный даваньским в отчете В. Д. Жукова, равен периоду 
ФП по Т. Г. Оболдуевой, придерж иваю щ ей^ периодизации Б. А. Латынина. 
По А. Н. Бёрнштаму (ВДИ, 1949, № 1, стр. 106 сл.) этот период может быть 
назган давано-кушанскйм. Несогласованность терминологии и отчасти датировок 
отмечена в предисловии «Материалов...», стр. 5.
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