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Труды  обобщающего характера, посвященные исследованию  узловы х моментов 
нтичной истории, представляю т собой довольно редкое явление в современной бур­

ж уазной исторической литературе. Те ж е весьма немногочисленные общие труды  син­
тетического характера, которые изредка появляю тся в бурж уазной  историо • 
Iрафии, ярко иллю стрирую т порочность концепций бурж уазны х историков. Пред- 
тавители западноевропейской историографии либо отказы ваю тся от обобщения 

фактического материала, либо становятся на путь фальсификации истории. Модер­
низация и ф альсиф икация античности оказы ваю тся средством дл я  обоснования 
'•«временных политических требований империалистов.

В этой точки зрения интересен рецензируемый труд известного ф ранцузского 
:торика П оля Клош е, который уж е многократно выступал с исследованиями в об­
лети истории древней Греции, преимущественно Афин классической эпохи1. Рецен- 
фуемый труд Клош е охваты вает больш ой период истории Афин, начиная от Солона 

ж кончая падением демократии, которое автор приурочивает к  Ламий„кой войне 323—  
-:22 гг. до н. э. К нига состоит из 27 глав  и заклю чения; к  ней прилож ен обш ирный спи- 
•jk литературы  по данному вопросу, в который не вош ли работы русских исследова­

телей, немало сделавш их в этой области2, хотя, н аряд у  с новыми трудам и, указаны  
I  тарые работы Б узольта , Б елоха, Эд. Мейера и даж е Д ройзена.

Т руд Клош е «La dem ocratie  athenienne» явл яется  заверш ением 35-летней работы 
автора в области изучения истории Афин. Естественно было бы ож идать от автора ,

1 См. его работы: 1) La re s ta u ra tio n d e m o c ra tiq u e a  A thenes en  403 a v a n t J . C hr.,
, 1915; 2) La c iv ilisa tio n  a then ienne , P ., 1927; 3) La v ie  p ub lique  e t privee des anciens 

Grecs, P ., 1931; 4) La po litiq u e  e tran g ere  d ’A thenes de 404 a 338 a v a n t J . C hr., P ., 1934;
D em osthene e t  la  fin  de la  dem ocratie  a th en ien n e , P ., 1937; 6) Le siecle de P ericles,

P .. 1949.
5 Например, работы М. С. К уторги, В. П. Б у зеск ул а , Р . Ю В иппера и др.
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хорошо владеющего фактическим материалом, новой постановки вопроса, свежих 
обобщений и наблюдений. К этому обязы вал его и выбор темы об афинской демокра­
ти и ,— едва ли  не наиболее разработанной в древней истории. Однако книга Клоше 
не отвечает этим требованиям; она свидетельствует лиш ь о том, что бурж уазны й иссле­
дователь, несмотря на всю его эрудицию, не может понять исторической роли рабо­
владельческой формации в целом и не в состоянии правильно осмыслить и объяснить 
значение и историческое место афинской рабовладельческой демократии в частности. 
Перед автором рецензируемой книги  даж е не встают те  основные вопросы, которые 
долж ны  неизбежно возникнуть при исследовании такого значительного периода исто­
рии древней Греции, к а к  время сущ ествования демократии в Афинах. К лош е совер­
шенно игнорирует вопрос о классовой сущности рабовладельческой афинской демокра­
тии, о причинах ее возникновения, о материальной и социальной базах ее существо­
вания. Клош е не понимает специфики рабовладельческих отношений; в его труде 
совершенно обходятся проблемы, связанны е с существованием рабства1.

Если в своей ранней работе «La c iv ilisa tio n  a then ienne»  К лош е интересовался по пре­
имуществу культурной  историей Афин, искусство и я ау к а  которы х «обогатили интеллек­
туальное и моральное достояние человечества», то в последних трудах он в основном 
обращ ает внимание только на политическую  историю города. А финская дем ократия, 
таким  образом, изображ ается Клош е крайне односторонне. Больш е того, несмотря на 
каж ущ ийся объективизм и беспристрастную  манеру излож ения, автор на протяж ении 
всего труда проводит определенную тенденцию, обусловленную  его политическими 
взглядами.

Клош е—почитатель афинской демократии, он высоко ценит ее искусство, н ауку , 
к ультуру , одобряет политическое устройство, полож ительно относится к  ее вождям: 
Ф емистоклу, П ериклу, К леону и, особенно, Демосфену. В частности, особое одоб­
рение Клош е вызывают успехи афинской внешней политики. Однако, не понимая со­
циально-экономической сущности афинского государства, он далек от правиль­
ной оценки истинного полож ительного значения афинской рабовладельческой 
демократии.

Историю афинского государства Клоше в основном делит на три этапа -—• форми­
рование или рождение (от Солона до П ерикла), расцвет (время П ерикла), постепенный 
упадок, гибель (403— 322 гг, до н. э.). Исторический процесс представляется Клоше 
процессом медленного и постепенного развития. Афинский демократический строй р аз­
вивается крайне медленно путем постепенного усиления органов демократии и увели­
чения политической власти демоса; в этой эволю ции автора интересует только 
изменение политических форм.

Эпоха «политических революций» Солона и К лисфена, являю щ аяся  заверш ением 
процесса разлож ения родового строя, на развалин ах  которого возникает классиче­
с к а я  форма рабовладельческого государства —• аф инская дем ократия, осталась, 
совершенно непонятой Клош е, дл я  которого деятельность обоих крупны х реф ор­
маторов сводится лиш ь к  постепенному изменению формы политической власти, мед­
ленному и равномерному накоплению  изменений, ведущих к  постепенному увеличе­
нию политической роли демоса.

Исторический идеализм Клош е резко ск азал ся  такж е в том, что, по его представ­
лению , в процессе этой медленной эволю ции определяющ ую  роль играю т такие ф ак­
торы , к а к  воля  законодателя, случайное стечение обстоятельств. Т ак, причиной заго­
вора Гармодия и Аристогейтона он считает личную  враж ду  аристократических ро­
дов. Борьба партий перед приходом к  власти Клисфена расценивается Клош е только 
в аспекте враж ды  двух аристократических семейств. Движ ущ ей силой в борьбе К лис­
фена явл яется  амбиция, ж елание избавиться от соперника: «чтобы победить своего 
противника, Клисфеи отдал власть народу» (стр. 18). П ричину ограниченности реформ

1 В этом отношении труд Клош е является  больш им ш агом назад, по сравнению  
хотя бы с трудом М. С. К уторги, подчеркивавш его в свое время роль рабства в 
Афинах.
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Клисфена К лош е видит в том, что К лисфен был афинянином знатного рода, который, 
«чтобы победить соперника своего ж е круга» (стр. 29), был вынужден заклю чить союз 
с демосом. Т а к а я  и скаж ен н ая  оценка роля личности показы вает полное непонима 
ние автором законрв исторического развити я, роли масб, движ ущ их сил истории.

Подбор, излож ение и освещение ф актов у К лош е подчинены доказательству  трех 
основных полож ений: 1) политический строй Афин способствовал: созданию  ж изне­
способной и обширной им п ерии ; 2) характерной  чертой афинской дем ократии была 
ее умеренность, чувство меры (esp rit de m esure); 3) внеш няя политика Афин была бла­
гоприятной д л я  союзников и содействовала экономическому благополучию  афинских 
граж дан. Эти основные установки  красной  нитью  проходят через весь труд Клош е. 
В связи  с этим  автор обращ ает главное внимание преж де всего на внешнюю политику 
Афин, считая, что именно активность и успешность внеш неполитических мероприятий 
обеспечили развитие афинской дем ократии . Вот почему апогеем славы и вели чия 
Афин К лош е считает 73-летний период сущ ествования П ервого морского со­
юза — «великой лиги», когда аф инская дем ократия в течение длительного периода 
господствовала над Эгейским бассейном, превративш ись «в обширную империю». 
Существование Второго морского союза представляется К лош е новым взле­
том афинской демократии, такж е обусловленным очередным подъемом внешней 
активпости. Последним ярким  периодом афинской истории, по мнению Клош е, яв ­
ляется  борьба Демосфена, которого он идеализирует, не понимая исторической огра­
ниченности и обреченности его политических воззрений.

О сновная историческая заслуга  афинской демократии, по К лош е, состоит в том, 
что, в сущности немногочисленный, народ Аттики не ограничился завоеванием и охра­
ной собственной независимости, но сумел утвердить па длительное время свое влияние 
и власть над значительным числом греческих полисов. Государства, имевшие иной 
политический строй, не могли достигнуть таких высот политического величия. О лигар­
хическая Спарта, например, лишь на краткий  срок сумела установить свою гегемонию  
над греческим миром, но и это далось ей путем долгих и  тяж елы х  усилий. Конечный 
вывод К лош е таков: дем ократия явл яется  наиболее удобной формой политического 
устройства д л я  создания жизнеспособной империи или конф<%ерации, которую  она 
возглавляет (стр. 395). Гарантией сохранения внешнеполитической независимости 
и политического успеха афинской республики явилось наличие сильного военно-мор­
ского ф лота. Здесь К лош е явно исходит из аналогий  с современной империали­
стической Ф ранцией, которой он, под предлогом исторического исследования, 
пытается дать рецепт сохранения ее колониальной  держ авы.

Одним из яр ки х  проявлений мудрости внешней политики Афин К лош е считает 
основание клерухий. К лош е отрицает их грабительский характер , старательно под­
черкивая их «положительное» значение д л я  сою зников. Он почти полностью обходит 
молчанием эксплуатацию  союзников Афинами и , явно вопреки историческим ф актам , 
считает, что создание афинской империи способствовало процветанию  сою зных п оли ­
сов. Д ля  Афин внеш няя политика и, в частности вывод к лерухи й . имела большие 
выгоды, так  к ак  способствовала росту материального благосостояния афинского де­
моса и, самое главное, отвлекала внимание масс от социальной борьбы, «ослабляя 
шансы социальной агитации» на успех и освобож дая, таким  образом, захватническую  
внешнюю политику от внутренних препятствий. Д ань, собираемая с сою зников, была 
предпосылкой культурного подъема Афин в V в. д о н . э. Т аким  образом, К лош е пред­
стает перед нами к ак  неприкрытый апологет внешней политики Афин, которую  он 
называет империализмом. И мпериализм в понимании К лош е —- это определенная 
внеш няя политика, н аправленная на утверж дение политической гегемонии и на рас­
ширение территории. В Афинах тенденция эксплуатировать сою зников п оявилась  
сравнительно поздно и повсюду, к а к  считает автор, она сопровож далась активной осво­
бодительной деятельностью  (ac tiv ite  libera  trice). К  тому ж е внеш няя экспансия Афин, 
по мнению Клоше, часто имела оборонительный характер.

На основании этих рассуж дений Клоше приходит к  выводу, что аф инская поли­
тика часто расценивается в современной исторической литературе неправильно, слнш-
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ком  отрицательно. По его мнению, к а к  во в н еш н ей ,так и  во внутренней политикеаф ш  
ской демократии господствовал принцип умеренности, свойственный всему политиче­
скому строю Афин. Эта «умеренность» и «чувство меры» во внутренней политике за­
клю чались в том, что дем ократия не уничтож ила крупной частной собственности, не 
отменила частную  инициативу и возможность обогащ аться. Заслуга демократии, п  
мнению Клош е, заклю чалась в том, что она не порывала решительно с прошлым 
и не следовала слепо за новыми течениями, она не защ ищ ала преимущественно и исклю­
чительно интересов какого-либо класса общ ества, т. е. ум ела сглаж ивать и обходить 
острые углы , сглаж ивать противоречия путем уступок и лавирования.

С равнительная терпимость афинской демократии к  критике, «свобода слова . 
следовательно, не были признаками слабости или неосторожности, а обспечп- 
вались характером  внутренней и внешней политики государства, в результате которой 
было достигнуто внутреннее равновесие в государстве. Во внутренней ж изни государ­
ства это равновесие обеспечивалось тем, что ни один из органов политической власти 
(экклеси я , булэ, гелиея) не имел преобладаю щей силы, уравновеш ивая и ограничивая 
друг друга. Т аким  образом, были залож ены  основы прочности афинской империи, 
и  первую роль в этом играли  «драгоценные уроки  инициативы , дипломатической лов­
кости, гибкой умеренности и либерализма», которые дал  миру афинский народ, «исклю­
чительно богатый сильными личностями» (стр. 401). Вот те основные полож ения, к  ко­
торым подводит читателя Клош е, умело подбирая факты  и заостряя  внимание на тех 
моментах истории афинской демократии, которые он хочет подчеркнуть.

И зложение истории афинской демократии, какое дает Клош е в своей книге, пред­
ставляется не только односторонним, а следовательно, неправильным, но и крайне 
тенденциозным.

О сновная идея автора, к ак  мы видели, сводится к  следующему: афинское госу­
дарство, благодаря своему политическому строю (ум еренная дем ократия), путем уме­
лого лавирования, обеспечивающего равновесие внутри общества и широкую  экспан­

си ю  во внешней политике, залож ило основы обширной и ж изнеустойчивой империи, 
установивш ей спокойствие и безопасность во всем греческом мире. Эта концепция до­
статочно ясна и п очт?  не требует комментариев.

Рисуя историю афинской демократии, Клош е умышленно или  непроизвольно под­
ходит к  ее оценке с точки зрения современных требований правящ их классов капи та­
листического общ ества. Об этом свидетельствует его тенденция приблизить к  совре­
менности политический строй Афин и их внешнюю политику или , точнее, его стремле­
ние перенести в далекое прош лое свои политические мечты! А финская дем ократия 
в излож ении Клош е —- это то, что он хочет видеть в современной империалистиче­
ской Ф ранции. В общей оценке афинской демократии сказалась  классовая  сущ ность 
мировоззрения Клош е, политический идеал которого — внутреннее спокойствие и 
захватническая  внеш няя политика, п рикры тая  маской «общего блага».

Т аким  образом, под видом внешнего объективизма скры вается апологет совре­
менного империализма; труд Клош е в действительности представляет собой попытку 
оправдания захватнической внешней политики современной бурж уазии . М еханиче­
ски  перенося ж елан и я и требования современного бурж уазного общества на историю 
древности, Клоше одновременно модернизирует и фальсифицирует историю афинской 
демократии

Л. Н. Казаманова
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