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Выход в свет второго тома Трудов Т адж икской археологической экспедиции зна
чительно пополняет литературу  по археологии Средней А зии. И сследования Т адж ик
ской археологической экспедиции охватили большую часть территории Тадж икистана, 
положив начало систематическому археологическому изучению  Т адж икской ССР. 
Полученные в ходе работ материалы, в том числе замечательные памятники согдий
ского искусства, позволяю т по-новому ставить и реш ать многие вопросы истории и 
культуры  тадж икского народа и  всей Средней А зии в целом.

В торой том Трудов экспедиции посвящ ен памяти одного из крупнейш их совет
ских востоковедов — А. Ю. Я кубовского. Том содержит 14 статей, хронику работ 
экспедиции с 1946 по 1951 г г . и библиографию  работ экспедиции.

Труды  открываю тся вводной статьей А. Ю. Я к у б о в с к о г о ,  где дан общин 
обзор работ ТАЭ, поставлены теоретические вопросы, и намечаю тся конкретные задачи 
ТАЭ. Результатам  работы экспедиции в П яндж икенте посвящ ено семь статей. 
С татья А. М. Б е л е н и ц к о г о  «Раскопки согдийских храмов в 1948— 1950 гг.» 
(стр. 21— 58), в течение ряда лет руководящ его археологическими исследованиями на 
городище П яндж икент, содержит описание обнаруж енной в  помещ ениях храмов 
высокохудожественной росписи, чрезвычайно интересной по сюжетам: многофигурная 
сцена оплакивания покойника, ритуального пирш ества, моления и др. К ак  показали 
стратиграфические наблю дения, П яндж икент не является  однослойным памятником 
(стр. 26, 53). Т щ ательное изучение одного из храмов (объект I) позволило А. М. Бе- 
леницкому установить, что первоначальны й п лан  его был сильно изменен позднейшими 
пристройками. Однако отсутствие в статье разрезов и данных о нивелировке городища 
затрудняет установление стратиграфии пам ятника. Вызывает сомнение отнесение неко
торых предметов к  числу культовы х, например колокольчика, ж елезной лож ечки  и ло
патки  (стр. 31— 32). Что ж е касается местного происхож дения архитектуры  пянджп- 
кентских храмов (стр. 12, 58), то в свете открытий последних лет (раскопки храма 
в Б аласагун е, открытие храм а Сурх К отал в северном Афганистане) этот вопрос тре
бует дальнейш его исследования.

В небольш ой статье Б . Я . С т а в и с к о г о  (стр. 59—-63) излож ены  итоги работ 
в ю го-восточнойчастигородищ а,где раскопками было обнаруж ено ж илое здание (объект 
У). Изучение этого здания представляет интерес дл я  выяснения социальной принад
лежности обитателей подобных домов.

В статье Б . Я . С т а в и с к о г о ,  О.  Г.  Б о л ь ш а к о в а  и Е .  А. М о н ч а д- 
с, к о й  «П яндж икентский некрополь» (стр. 64— 98) содерж ится описание и анализ 
наусов. исследованных в 1948— 1950 гг. Н аусы  П яндж икента представляю т собой не-
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«%тыиие надземные склепы, сложенные из сырцового кирпича и  перекрытые коробо“ 
■» < сводом. В нутри них помещ ались глиняны е ящ ики, так  называемые оссуарии. Ве- 
р  ^тно, наусы  явл яли сь  семейными усы пальницами, служивш ими д л я  неоднократных 
ж иоронений. Ещ е в древности они были ограблены  и разруш ены , и потому не удалось 
о с т а н о в и т ь  в подробности погребальны й обряд. К  сожалению, отсутствие археоло- 
п  веских планов раскопок наусов с обозначением находок в них не дает возможности 
- -ановить детали обряда погребения, например — помещ ались ли  в наусе монеты 

■к: , стр. 14). П оскольку авторы статьи поставили вопрос о преемственной связи  меж ду 
■ усам и  и позднйешими мазарами (стр. 95), они долж ны  были обратить внимание и  на 
I :оисхождение самих наусов. Возможно, что исследование каменных надземных скле- 
! в — мугхона и з Ф ерганы, глинобитных склепов П скента и некоторы х других па- 

■-“-ников, предшествующих по времени, позволило бы ответить на этот вопрос. В связи  
I* изучением оссуарного погребального обряда значительное место в статье уделено 
|»>яросу о религиозных воззрениях населения Согда. Однако вопрос о терминологии 
¡*;ыческих культов природы  в Согде и др. требует еще дальнейш его изучения и обо- 
•"Еования.

В статье В. Л . В о р о н и н о й  «Архитектурные памятники древнего П яндж и- 
к я та »  (стр. 99— 132) дано подробное описание обнаруж енных раскопками типов зда- 

строительной техники и приемов украш ения. Много места в статье уделено I I I  
Оъекту, отчет о раскопках которого почему-то не вклю чен во второй том Трудов. I I I  
'ъект, по мнению В. Л . Ворониной, представляет собой ж илой квартал  разновремен

ных ж илищ  (стр. 106). Однако, если архитектурным памятникам П яндж икента (ж и- 
ш  и храмовым зданиям) было уделено значительное внимание в статьях тома, то
■ учение самого города наш ло меньш ее отраж ение в том е. Имепно от ТАЭ следует 

•к и д а т ь  реш ен ия проблемы слож ения среднеазиатского города, являю щ ей ся важ ной 
• ложной проблемой в археологии и истории Средней Азии.

С татья И. Б . Б е н т о в и ч  посвящ ена керамике П яндж икента (стр. 133— 145). 
- л о р  приводит описание керам ики по группам , сравнивает ее с синхронной керамикой 
::у ги х  областей и дает некоторые общие выводы. К  сожалению, И. Б . Бентович недо- 
'аточно внимания уделила хронологической группировке керам ики. О стается такж е 

«ясны м , принимает ли  исследователь периодизацию  (выделение двух  периодов в раз- 
5 гтии керам ики П яндж икента), предложенную  А. И. Теренож киным (см. в I томе 
Трудов ТАЭ, стр. 91 и 44), или  ж е новыми находкам и она опровергается. Вызывает 

■мнение утверж дение автора об изготовлении посуды П яндж икента на ножном гон- 
> 1рном круге.

Опыт успеш ной работы реставраторов по сохранению  древней ж ивописи освещен в 
~-.тье Е . Г. Ш е й н и н о й  «К онсервация и реставрация стенных росписей древнего 
'янджикента» (стр. 146— 157).

А нтропологические находки из наусов исследованы в статье В .В .  Г и н з б у р г а  
Материалы к  краниологии  Согда» (стр. 157— 167). Автор отмечает существование двух 

з-;оовых европеоидных типов среди населенпя Согда: брахикранного и типа среднеазиат- 
-ото м еж дуречья— долихо-мезокранного (стр. 162). К  сожалению , в статье не рассмот

р и  богатый иконографический материал П яндж икента. Обедняет статью такж е от- 
тствие фотографий и изображ ений черепов.

Статьи О. И . С м и р н о в о й  об археологических разведках в верховьях Зараф - 
пана в 1948 г. (стр. 168— 188) и в У сруш авне (стр. 189—231) посвящены описанию ис- 

^дованных памятников этих районов. К  сожалению, составленные на основании 
‘их разведок археологические карты  остались неопубликованными. Из результа-

* в разведок в верховьях Зараф ш ана значительны й интерес представляет обнаруж енное 
у  еел. Засун  кладбищ е первых веков до н .э .  (стр . 185), так  к ак  оно свидетельствует 
) существовании в первые века до н. э. поселений в горны х районах северного Т адж и-
• тана. Ч асть обследованных памятников У сруш аны  такж е восходит к  куш анскому 
зам ен и . П редставляется возможным отождествить М уг-Тепе и У ра-Тю бе с Киропо- 
’ м античных авторов. Обследование У сруш аны  позволяет в какой-то мере локализо- 
1 ть ее средневековую столицу — Б ундж икату, хотя до проведения более ш ироких

е*
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археологических работ этот вопрос в значительной мере остается открытым. Недостатком 
статей О. И. Смирновой является  ограниченность воспроизведений материалов, со
бранных на исследованных пам ятниках.

С татья И. Н е г м а т о в а  посвящ ена «Историко-географическому очерку Усру- 
ш аны с древнейш их времен по X  в. н. э.». Н . Н егматов рассматривает сведения антич
ны х авторов и дает картин угеограф иисредневековойУ сруш аны . Н еправильным является 
отождествление городищ а К уркат-Ш ирин на С ыр-Дарье (датированное О. И. Смирно
вой V— VI вв. н . э. — стр. 227) с «царским городом» согдийцев IV  в. до н . э. (стр. 235). 
Этот пункт (ßaciX sa -с% S o y c iav ^ i;— Arr. ,  Anab. ,  IV , 5, 2) был располож ен на За- 
рафшане в районе позднейшей К уш ании или даж е Бухары .

В статьях  М .М . Д ь я к о н о в а  «Археологические работы в ниж нем течении реки 
К аф ирнигана (Кобадиан) (1950— 1951 г г .) » и Н . Н . З а б е л и н а  «Раскопки на горо
дище Калаи-М ир», представляю щ их большой научный интерес, излож ены  резуль
таты  археологических работ в ниж нем течении р. К аф ирнигана. В этом районе был об
следован ряд древних памятников, и на двух из них (городища К алаи-М ир и Кейко- 
бадшах) начаты  раскопочные работы, которые установили, что К алаи-М ир р нижних 
своих слоях является  поселением середины I ты сячелетия до н. э. К  I I I — II  вв. до н. э. 
относится возникновение городищ а Кейкобадш ах, ж изнь на котором прекращ ается 
после I I I — IV вв. н. э. «Конец ж изни города связан  с общим кризисом рабовладельче
ской системы, умиранием того типа городов, который был характерен  дл я  рабовладель
ческой формации и теперь изж и вал  себя» (стр. 292). М. М. Д ьяконов выделяет следую - j 
щие этапы истории древнего К обадиана: древнебактрийский(У 1— IV в в . до н .э .) ,  греко- 
бактрийский ( I I I — II  вв. до н. э.), тохарский  (I в. до — I в. н . э.), куш анский  (I I  в. 
и . э.), позднекуш анский ( I I I — IV  вв. н. э.). Соответственно этапы условно именуются 
К обадиан 1,11, I I I ,  IV  и V . В конце статьи прилож ена сводная таблица археологиче
ского материала. А рхеологический комплекс К обадиан I позволяет считать середину 
I тысячелетия до н. э. временем слож ения в Средней А зии городских рабовладель- j 
ческих центров (стр. 282). П олученный на кобадианских городищ ах материал имеет 
большое значение дл я  изучения синхронных памятников в других районах Средней 
Азии. Однако вследствие ограниченности проведенных раскопочных работ ряд  вопро
сов остается не вполне ясным. Т ак, не ясны хронологические рамки древнебактрийского 
этапа: V II— V вв. до н. э. (стр. 17 и 296); V II— IV  вв. (стр. 275, 285— 287); V I— IV вв. 
(стр. 282), что оговаривает и сам М. М. Д ьяконов: «Датировать этот этап следует V I— 
IV  вв. до н. э ., хотя  возмож на и более ран н яя  датировка» (стр. 282). Возможно, освое
ние долины К аф ирнигана относится к  более позднему времени, чем сложение главных 
городских центров Согда и Б актрии .

Т рудно расчленим материал этапов К обадиан II  и I I I .  Этап I I I ,  так  ж е к ак  и  этап 
IV , не связан  с остатками сооружений, и  единственным критерием д л я  их выделения 
послуж ила стратиграф ия раскопа на К ейкобадш ахе (стр. 276, 301), профиль кото
рого к  отчету не прилож ен. Скорее всего материал К обадиана I I  и I I I  относится к  од
ному историческому периоду, постепенные изменения внутри которого еще 
трудно уловить. С неуточненным расчленением этапов II  и I I I  связана и противо
речивость в датировке меднолитейной мастерской (ср. стр. 280, 286, 273, 296)- 
Различны  и противоречивы толкования в Т рудах  находки на Калаи-М ире 
диобола Е вкратида к а к  свидетельства д л я  датировки археологического комплекс* 
(стр. 275, 283). H . Н . Забелина считает, что монета перемещена из более нижних 
слоев (стр. 296). Вызывает сомнение отнесение к  древнебактрийскому комплексу сте
атитовой поделки (стр. 281), напоминающ ей вещи куш анского времени из Таксилы. 
Н асколько позволяет судить текст этих статей, полученный при раскопках  материал 
опубликован не полностью. Н есмотря на сделанные зам ечания, важ ность работ 
М. М. Д ьяконова на кобадианских городищ ах для  характеристики  более чем ты сяча 
летнего периода истории северной Б актрии  несомненна.

В статье А. П. К о л п а к о в а  (стр. 302—306) приводятся сведения по истори
ческой топографии К обадиана X IX  в ., установленные на основании опросных 
данных.
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Оценивая положительно этот том МИА, к а к  ценный научный вклад в разреш ение 
з 1жных проблем древней истории наш ей Родины, следует указать  вслед за А. Ю. Я к у 
бовским (стр. 11), что ТАЭ недостаточно внимания уделено эпохе первобытно-общинного 
строя. П амятников этого времени выявлено мало, и полученный материал не опубли- 
Iзван . Недостаточно во втором томе Трудов уделено внимания истории развитого сред- 
гевековья на территории Средней Азии. В аж ной проблемой являю тся вопросы этно
генеза тадж икского народа, и на материале, получаемом ТАЭ, можно ставить например, 
зопросы происхож дения культуры  тадж икского народа, на что уж е обращ алось 
шнимание1. Д ля  исследования этого круга  вопросов необходимо ш ирокое изучение на 
территории Т адж икистана памятников кочевых племен, что неоднократно признается
■ руководством экспедиции (стр. 11, 20, 293). В изданиях ТАЭ следует больше внима
ния уделить исследованию массовых памятников материальной культуры  П яндж икента 
керамика, оруж ие, украш ения, вопросы технологии производства и др .), которые 

жногда заслоняю тся исследованием отдельных замечательны х росписей или прекрасно 
:-^хранившейся архитектуры  зданий. При публикации развернуты х отчетов необходимо 
возможно более полное издание добытого материала. И ллю стративный ж е материал II 
тома Трудов обеднен по сравнению  с I томом. Следует давать такж е публикацию  архео
логических планов с обозначением мест находок отдельных предметов. Н ельзя  не по
ж алеть об отсутствии во II  томе списка монет, найденных в П яндж икенте в 1948-— 
1950 гг ., неоднократно упоминаемых в ряде статей. О публикованные два тома Т ру 
тов ТАЭ отраж аю т лиш ь часть добытого экспедицией  м атери ала, имеющего боль
шое научное значение. Высказанные в рецензии зам ечания во многом связаны  с 
зальнейш им  расш ирением  работ ТАЭ, отмечаю щ ей в этом году  10-летие своей 
плодотворной деятельности . В целом  рассм атриваем ы й второй том Т рудов ТАЭ 
является ценным вкладом  в дело и зучен и я  богатого прош лого народов С редней 
Азии.

Ю. А. Заднепроеский, В . М .  Массон
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