
M ithraism  in Ostia. M ystery R eligion and Christianity in the Ancient 
Port of Rome («Garrett Theological Studies», № 1), Northwestern University 
Press, 1967

Рецензируемый сборник — резуль
тат коллективной работы , весьма успеш 
ной, как считает автор предисловия к 
сборн и ку Д ж . Б екатти ,— один из и з
вестнейш их исследователей Остии. Р у 
ководитель этой  работы  С. Л ехли в к р а т
кой  вводной статье отмечает, что идея, 
легшая в осн ову так называемого «О стий-
9 Вестник древней истории, jY» 1

ск ого  проекта», родилась под воздействием 
исследований истории раннего х р и сти 
анства, проводивш ихся в «G arrett T h e o lo 
g ica l Sem inary». И хотя  непосредствен 
ной целью участников проекта бы ло в се 
стороннее изучение мифраизма в О стии, 
оно все-таки понималось не как самоцель, 
а как путь к постиж ению  той социальной
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и эконом ической  атмосферы Римской им
перии, в к оторой  развивалось раннее хр и 
стианство и одним из основны х компонен
тов которой  было такое значительное ре
лигиозное движение, как мифраизм.

Р аботы  проводились в два этапа. В те
чение н ескольких недель лета 1965 г. 
группа участников семинара работала в 
Остии, изучая на месте вещ ественные па
мятники мифраизма. Х отя  почти все миф- 
раистские находки уж е изданы \  все же 
бы ло реш ено провести  повторное об 
следование остийских мифреумов. Это 
делалось, чтобы  участники работы могли 
проникнуть духом  древнего города, соб 
ственными глазами увидеть изучаемые 
памятники. Н а втором  этапе (уж е в СШ А) 
обобщ ались и осмысливались итоги п о 
левой работы .

С. Л ехли отмечает две помехи развитию 
исследований по истории раннего хр и 
стианства. Это, во-первы х, разрыв меж ду 
работами исследователей, занимающ ихся 
письменными источниками и памятника
ми материальной культуры  (археологов и 
историков и скусства). В о-вторы х, это не
возм ож н ость  для одного специалиста о х 
ватить в се  поле исследования. П о мнению 
С. Л ехли, оба эти препятствия были в 
известной мере преодолены в ходе коллек
тивной  работы . И сторики-участники се
минара вош ли в мир памятников матери
альной культуры ; в составе рабочей гр уп 
пы были ученые, специализирующ иеся в 
различны х областях истории Империи, и 
контакты  в ходе работ позволяли изучать 
тем у «М ифраизм в Остии» всесторонне. 
Кром е того , м ож но бы ло прибегать к к он 
сул ьтациям  специалистов, не входивш их 
в состав непосредственны х участников ра
боты .

О сновная часть сборника открывается 
статьей Д . Г ро «О стийский мифреум». 
Автор пытается определить главные черты 
ости й ского  мифреума как типа здания, 
основы ваясь на материалах 14 известны х 
сейчас в Остии сооруж ений  этого  рода. 
Д . Г ро отмечает, что мифреум представ
ляет собой  прям оугольник длиной обыч
но от 30 д о  40 футов и ш ириной от 13 д о  
18 ф утов. В ход  располож ен, как правило, 
в середине стены, противополож ной  к ул ь
товой  нише (иногда есть и другие входы , 
помимо главного, но располож ение этого  — 
главного —  входа стандартно). Дверь 
из главного помещ ения мифреума никогда 
не вы ходит прям о на улицу. Само главное 
помещ ение вы тянутое, вдоль длинных 
стен  — подии, пол м еж ду ними обычно 
украш ен мозаиками. В глубине распола
гаю тся  алтарь, бема с несколькими сту-

1 См. G . B e c a t t i ,  Scavi di Ostia 
II . I M itrei, R om e, 1954; M . F. S q u a r- 
c i a p l n о, I cu lti orien tali ad Ostia, 
L eid en , 1962; M. J. V e r m a s e r e n ,  
C orpus Inscriptionum  et M onum entorum  
R e lig io n is  M ithriacae, I— II , The H ague, 
1956— 1960.

пеньками, ведущ ими к ней, алтарная ни
ша с рельефом, изображ аю щ им М ифру- 
тавроктона.

А втор отмечает единство устройства  
мифреумов, объясняемое, с  его тбчки зре
ния, единством мифраистской литургии в о  
всех общ инах. Очень интересно, что на 
основании ости й ского материала м ож но 
говорить, что материал более чем полутора 
веков (середина II — рубеж  III  и IV  вв. 
н .э . ) ,  когда строились остийскием иф реу- 
мы, не показывает никакой эволюции в ти 
пе сооруж ения; сравнительно небольш ие 
различия в устройстве объясняю тся тем 
тол ько обстоятельством , что при строи 
тельстве всех  мифреумов использовались 
ранее сущ ествовавш ие на их месте со о р у 
ж ения. В о второй  части статьи Д . Г р о  
ставит вопрос о назначении отдельных 
частей мифреума. Интересными представ
ляю тся  его соображ ения относительно 
деления внутреннего пространства мифре- 
ум а поперечной стеной на две части, пред
назначенные для высш их и низш их степе
ней посвящ енны х.

В следующ ей статье, написанной 
Д . Ш рейбером , сделана попытка показать 
место мифраизма в социальной и экономи
ческой  ж изни Остии. П реж де всего автор 
отмечает, что мифреумы разбросаны  п о  
всей территории города (лишь в одном 
месте два мифреума находятся  в тесном 
соседстве). Д ругой  интересный, с его  
точки зрения, факт: несколько мифреумов 
располож ено в тех частях города , где 
поблизости  нет ж илы х кварталов. Это 
свидетельствует об очень значительном 
влиянии мифраизма на ж изнь города. 
Н и один из други х  культов , сущ ествовав
ш их в Остии, не характеризуется  таким 
именно типом распределения своих святи
лищ по гор оду . Отсюда следуют два вы
вода: 1 ) мифраистские общ ины предпочи
тали оставаться сравнительно небольшими 
п о размерам и при необходим ости обы чно 
строили новое святилищ е, а не расш иря
ли старое; 2) каж дое из святилищ  имело 
своих верую щ их с более или менее ком 
пактной территории в непосредственной 
близости  от святилищ а.

Ч то ж е касается святилищ , располож ен
ных в нежилых районах, то, вероятнее 
всего , они предназначались для людей, 
работавш их, а не ж ивш их в этих районах 
(рабочие доков и складов). Н а основании 
имею щ ихся материалов трудно судить о  
социальном составе общ ин почитателей 
М ифры, но ясн о, что в их составе были и 
рабы , и достаточно богатые граждане г о 
рода.

О тносительно истории распространения 
мифраизма в Остии автор делает следую 
щ ие наблюдения: первые мифреумы п о
явились в том  районе гор ода , где расп о
лагался теменос Великой матери — А т- 
тиса — Беллоны. Затем в распростра
нении мифраизма ясн о различаю тся два 
этапа: 1 ) конец и II  и начало III  в ., к ог
да в очень населенных районах (к северу
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от Д екум анус М аксим ус и к западу от 
театра и Площ ади корпораций) распростра
няется мифраизм; 2 ) больш ая часть I II  в. 
н. э . ,  когда мифраизм распространяется  в 
центральной части гор ода , к  ю гу  от Д е- 
кум ануса  и в районе к восток у  от П лощ а
ди корпораций.

Я сн о, что древнейш ие мифреумы не 
связаны  с районами доков и портовыми 
районами. Анализ характера и расп р ост
ранения мифреумов показы вает такж е, 
что мифраизм, роль к отор ого  во  II в. 
была сравнительно невелика, в II I  в. 
получает очень больш ое значение и вклю 
чает в свою  орби ту такж е верхние слои 
гор одского  населения.

Следующ ая статья написана С. Л ехли 
и называется «М ифраистский дуализм». 
А втор  на примере Остии касается более 
общ их воп р осов  распространения мифра- 
изма в Рим ской  империи. Он отмечает, что 
ни в центральном культовом  мифе, ни в 
косм ологии , ни в теологии, культовой  
практике, символах мифраизма нет ниче
го  такого, что бы ло бы сущ ественно новым 
по сравнению с другим и культами и что 
привлекло бы жителей Империи к  почи
танию н ового  бож ества. Обычные объяс
нения о том, что этот культ распростра
нили солдаты и торговцы  с В остока , чисто 
формальны и не п озвол яю т понять, по
чему ж е это  произош ло.

К ак одну из важ нейш их черт мифраиз
ма Л ехли отмечает его  спиритуализацию. 
В то время как  основным моментом кул ь
тового мифа, отраж аем ого в рельефах 
каж дого мифреума, бы ло уби й ство быка, 
в практическом  ритуале оно отсутствовало. 
К ультовая практика, восходящ ая к пер
вобытным верованиям, в римском миф- 
раизме практически ум ерла, замененная 
ее символом. Это тем более важ но для п о
нимания мифраизма, что в той ж е самой 
О стии почитатели К ибелы  продолж али 
соверш ать тавроболии.

В связи с этим Л ехли отмечает, что пе
реход от реального ж ертвопринош ения к 
символическому (происш едш ий еще до 
распространения мифраизма в Остии) 
связан с превращ ением первоначально 
сельскохозяйствен ного культа (входив
ш его в огром ную  гр уп п у  кул ьтов  и уми
рающей и воскресаю щ ей природы) в г о 
родской  культ, каким  мы его знаем в 
Римской империи. Н о в такой форме миф
раизм мало чем отличается от многих 
други х  восточны х кул ьтов , и , п о всей 
видимости, разгадка его успеха заключает
ся не в той символике, которая  леж ит в 
основе его центрального мифа, а в харак
тере его  восприятия м ассам и («символиче
ск ого  перевода») и в формах социальной 
организации мифраистских общ ин.

И сходя из этого, автор считает, что в 
различных социальных группах рим ско
го  общ ества значение кул ьтового  мифа 
воспринималось по-разн ом у. Он пола
гает возможным выделить три возмож ны х 
типа восприятия, при которы х общ ествен

ная психология члена мифраистской о б 
щ ины отож дествляла бы участника к у л ь 
тового  действия с  различными участн и 
ками мифа. П ервая из таких идентифика
ций — с М ифрой, наиболее типична для 
солдата, вторая —  с бы ком , убиваемым 
М ифрой, отвечает психологии  раба, 
третья, в которой  переж ивается судьба 
не к ого -л и бо  из участников к ул ьтового  
мифа, а само собы тие, сам факт победы , 
имеет более ш ирокие границы, чем две 
первы е, и соответствует психологии 
римлян, связанны х с морем, в первую  
очередь купцов.

В торая важнейш ая черта  мифраизма, с 
точки зрения Л ехл и ,— его дуалистическая 
концепция. Отмечая м ногообразие типов 
дуализма, он считает, что для мифраизма 
характерен «социальный» дуализм , в к о 
тором  член общ ины противополагает ок 
руж аю щ ий мир общ ине, расчленяя бы 
тие на две противостоящ ие фракции. 
В этом  отнош ении мифраизм обнаруж ивает 
близкое родство со  своим  врагом  — х р и 
стианством.

Э. Саундерс и Д . С тью ардсон  написали 
следую щ ую  главу, где рассм атривается  
воп р ос о мифраистской ли турги и . А втор ы  
отмечают, что воп р ос этот в силу недостат
ка источников —  один из самых темных. 
П о их мнению, в литургии долж ен был 
отраж аться  один из важ нейш их мифов 
мифраизма —  заключение сою за  меж ду 
М ифрой и Солнцем, и они полагаю т, что 
изучение воспроизведений этой  мифологи
ческой сцены позволяет восстановить и 
литургию . Н ескол ько видоизменяя схем у 
Ф . К ю м она, они считают, что в мифе и 
соответственно в литургии п орядок  собы 
тий был следующ им: 1 )  уби й ство быка 
М ифрой; 2 ) поклонение солнца Мифре; 
3)  инвеститура солнца М ифрой; 4)  за
ключение ими договора  д руж бы ; 5)  сов 
местный пир; 6 ) совместное вознесение 
на небо в солнечной колеснице. Опреде
ляя характер литургии и место в ней 
членов общ ины, имеющ их различные 
степени посвящ ения, авторы  особенно 
подчеркивают мысль о влиянии мифраи
стской  литургии на хр исти ан скую  евха
ристию .

Заключается сборник  статьей С. Л ехли 
«Х р и стос  и Мифра». А втор  отмечает 
слож ность и важ ность этой  проблемы . 
Он считает, что назрела настоятельная 
необходим ость детального исследования 
ее, объясняемая не только больш им п р о 
грессом  в изучении мифраизма, но и новым 
пониманием ранней истории христианст
ва, слож ивш имся в науке. В своей статье 
он хочет выделить лишь несколько воп 
р осов  этой  проблемы .

С. Л ехли отмечает четыре возм ож ны х 
формы  взаимодействия христианства и 
мифраизма: 1 ) прямое влияние мифраиз
ма на христианство; 2 )  прямое влияние 
христианства на мифраизм (эта сторона 
их взаимодействий обы чно никогда не 
учиты валась); 3) общий источник для тех

9*
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или иных явлений в мифраизме и хр исти 
анстве; 4 )  сходство , объясняемое тем, 
что и та и другая религиозная система 
развивались в единой социально-эконом и
ческой  и культурной  среде.

И зучая сходны е черты, встречающ иеся 
в обеих системах, постоянно необходим о 
иметь в виду все четыре возм ож ности  п ояв
ления этого  сходства.

К ром е того , С. Л ехли указы вает на че
тыре момента, наиболее важ ны х, как он 
полагает, в методологическом  отнош ении 
для анализа соотнош ения мифраизма и 
христианства.

1 . Н еобходим о иметь в виду изменение 
религиозной системы во времени. А втор 
подчеркивает, что  при неизменности к ул ь
тового  мифа и м ногих других внеш них 
черт системы м огут реш ительно изменить
ся конкретное м есто системы в м ире, ее 
социальная стр уктура , сами верования.

2 . Н еобходим о учитывать возм ож ность 
географ ических вариантов в мифраизме. 
Мы знаем, что христианство в Н умидии и 
Александрии имело различный характер, 
так ж е, возм ож но, обстоял о дело с  ми- 
фраизмом.

3 . Н еобходим о проводить четкую  грань 
меж ду бесспорно доказанными и только 
предполагаемыми контактами д вух  ре
лигий.

4 . Определяя параллельность развития 
и его  различия, необходим о, не ограничи
ваясь внеш ними сопоставлениями, п осто 
янно иметь в виду влияние окруж аю щ ей 
обстановки ; необходимо учиты вать с о 
циально притягательные моменты, п си х о 
логические мотивы, которы е могли опре
делять для человека вы бор той или иной 
религии; необходим о, наконец, преж де 
всего  исследовать не различия в теоло
гическом  словаре, но сущ ественные р аз
личия в теологических системах, скры ва
ю щ ихся  за мифом и этической ф разеоло
гией.

И сходя из этих предварительных у с 
ловий, С. Л ехли ставит несколько воп р о
сов , которы е, как он отмечает, полностью  
м огут бы ть решены только при изучении 
материала всей Римской империи. Здесь же 
он ограничивается только и х  постановкой 
и самым предварительным наброском  ре
ш ения.

Согласно подсчетам С. Л ехли, в период 
расцвета мифраизма в Остии мифраист- 
ские общ ины города долж ны  насчитывать 
около 1 ты с. человек, что составляет 2%  

от 50-ты сячного ости й ского населения. 
Он отмечает, что полученная цифра одного 
порядка с цифрой, установленной А . Гар- 
наком 2 для христиан в Риме III  в. н. э . 
(3 % ). В ероятно, число христиан и миф- 
раистов в I II  в. в Римской империи было 
примерно одинаковым. Именно учитывая

2 A . v on  Н а г п а с k , D ie  M ission  und 
A usbreitung des Christentums in  den er- 
sten drei J ahrhunderten, I I , Lpz,
1924, стр . 805.

это  количественное соотнош ение, необходи
м о подходить к решению вопроса  о причи
нах победы христианства над мифраизмом. 
А пологетическое решение, столь часто 
проскальзы ваю щ ее даже в современных 
работах, не помож ет, ибо и христианство 
и мифраизм действовали в единой социаль
ной, психологической  и религиозной об 
становке, одним из основны х явлений к о 
торой  бы ло банкротство стары х римских 
религиозны х представлений, замещ авш их
ся  в душ ах людей религиозными представ
лениями, пришедшими с В остока.

Среди явлений, общ их христианству и 
мифраизму, необходим о отметить принци
пиально новую  (по сравнению с обычной 
античной) трактовку кул ьтового  зда
ния. Античный храм  заменяется дом овой  
церковью  и мифреумом. Это изменение 
выражает в архитектурны х формах новое 
социально-религиозное явление — смену 
старого типа религиозности новым, в к о 
тором  реш ающее место принадлежит не 
отдельной индивидуальности, а узком у  
коллективу верую щ их, объединенных в 
общ ину. Х арактерной  особенностью  такого 
рода общ ины была «таинственность», «за 
кры тость», проявлявш аяся в трех разны х 
сферах: социальной исклю чительности,
сущ ествовании тайной теологии, тайного 
ритуала. В той или иной степени эти эле
менты п ри сутствую т во м ногих религи
озны х системах (и даже не религиозных) 
Империи, в том числе и в христианстве и 
мифраизме.

Н о  н аряду с этими чертами сходства  
м ож но отметить и некоторы е серьезные 
различия меж ду двумя религиозными си с
темами. П реж де всего это касается воп р о
са об обращ енной вовне пропаганде этих 
религиозны х учений. С. Л ехли отмечает, 
что основные идеи, с  которы м и обращ ался 
к  м иру мифраизм, были предельно ясными 
и отчетливыми. Он обещал простой  путь к 
«возрож дению  и вечному спасению ». 
В проповеди христианства не бы ло этой 
простоты , в ней причудливым образом  сме
ш ались идеи, отвечающ ие д у х у  времени, 
и идеи, ему чуж ды е. Сила христианства 
в отличие от мифраизма заклю чалась в тео
логии, стоявш ей за проповедью . Я дром  
теологии была драма, которая  и привлек
ла массы.

Д ругое отличие и другой  фактор п обе
ды христианства заключается, п о мнению 
автора, в его всеобщ ности . И в этом  отн о
ш ении при известны х общ их чертах х р и 
стианства и мифраизма следует отметить и 
сущ ественные различия. Х ристиан ская  
общ ина имела сильную  внеш ню ю , даже 
политическую  функцию. К ритический пе
риод, обеспечивший победу христианст
ва над мифраизмом,— это время послед
них «солдатских императоров», когда х р и 
стианство, став больш ой политической 
силой, сумело выдержать удары  импера
тор ской  власти. Х ри сти ан ство в этой  
обстановке отвечало общ ему д у х у , отк а 
зы ваясь почитать изображ ения импера-
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торов — мифраизм таких конфликтов с 
Империей не имел. Х ри сти ан ство отлича
лось от мифраизма и больш ой внутрен
ней спаянностью . Д ля мифраизма путь 
спасения — это движ ение вверх, к солн
ц у , через посредство вхож дения в общ ину 
верую щ их. М ифраизм более индивиду
алистичен. Х ри сти ан ство более коллек- 
тивистично: теологически это вы раж алось 
в формуле Василия К есарей ского —  без 
лю бви  к  братьям нет лю бви к богу . Имен
но это способствовало значительно боль
шей сплоченности христианских общ ин. 
Н аконец, немалую роль сы грало и учас
тие женщ ин в христианском  культе, в то 
время как в мифраистском они не могли 
участвовать.

Ц енность рецензируемой работы  не под
леж ит сомнению. П одробное, хотя  и до
вольно эскизное по своем у характеру, мо
нограф ическое изучение мифраизма в 
одном городе интересно и в более ш ироком  
плане. А вторы  смогли увидеть и докум ен
тально подтвердить ряд явлений уск ол ь
завш их от преж них исследователей. 
В этой  связи следует отметить изучение 
распределения мифреумов п о гор оду  и 
все основанные на нем выводы. Очень 
ценен сам основной методологический 
п одход к исследованию мифраизма — 
стремление рассматривать его постоянно 
как один из элементов социальной и кул ь
турной  структуры  общ ества Римской им
перии. Сопоставление мифраизма и христи 
анства проведено под новым угл ом  зрения.

Вместе с  тем нам хотел ось  бы  сделать и 
несколько критических замечаний.

П реж де всего, с нашей точки зрения, 
нельзя ранний мифраизм сводить только к 
к ул ьту  умирающ ей и воскресаю щ ей при
роды . Это, как нам представляется ,— 
позднейшее значение культа. П ервона
чально ж е, на самой ранней стадии разви
тия, кул ьт бога Мифры имел соверш енно 
иной характер: Мифра выступал как оли
цетворение сущ ествую щ его общ ественного 
стр оя , верховны й гарант всеобщ его п о
рядка, царящ его как в мире природы , 
так и в человеческом  общ естве, покрови 
тель и освящ ение идущ их от предков по
рядков. Именно эти идеи — древнейшие 
и  именно ими определяется вся  фунда
ментальная внутренняя стр уктура  си- 
темы, приобретающ ая различный внеш 
ний характер п о мере развития общ ест
венных отнош ений: бог —  покровитель
общ инного строя  на ранней стадии, бог — 
покровитель царской  власти в классовом  
общ естве, бог — покровитель воинов в 
эп ох у  «военной демократии».

Д ругое наше замечание касается подня
той С. Л ехли проблемы различных типов 
восприятия центрального кул ьтового  ми
фа мифраизма в различной социальной 
среде и различных, соответственно, ти
пов отож дествления верую щ его с гер оя 
ми мифа. Н е отрицая правомерности п о 
добн ого  подхода, мы все-таки склонны 
думать, что автор чересчур сильно под

черкнул грани меж ду устанавливаемыми 
им типами восприятия мифа. Если они и 
сущ ествовали, то позволительно говорить 
скорее о ню ансах, чем о  каки х-то резко 
подчеркнуты х границах. П оразительное 
единство типа кул ьтового  здания, иконо 
графии и т. д . —  все это  свидетельствует 
о сущ ествовании сильной, централизо
ванной ж реческой  корпорации, регламен
тирующ ей все стороны  ж изни общ ин. 
Н евозм ож но себе представить, чтобы  та
кая корпорация могла допусти ть  столь 
различное толкование центрального собы 
тия к ул ьтового  мифа и, соответственно, 
столь различную трактовку основны х к он 
цепций религиозной системы. Н ельзя ж е 
представить себе, чтобы  в ортодоксал ьной  
христианской  церкви того  времени в 
одних общ инах таинство евхаристии трак
товалось как причащение «телом и кровью  
Х ри ста», а в други х  — каким-либо иным 
образом .

В этом полож ении С. Л ехли наиболее 
отчетливо виден основной п орок  его под
хода  и к мифраизму, и к христианству — 
смешение понятий религиозной п си хол о
гии и религиозной идеологии, практиче
ски сведение второй  к первой. П одчерк
нутое внимание к отдельным небольшим 
общинам, к  том у социальном у и религиоз
ному опы ту, которы й получает человек в 
этих м икроструктурах религиозной си с
темы, естественно порож дает у  автора 
преувеличенное представление о  роли 
религиозной психологии, носителями к о 
торой  вы ступаю т отдельные индивидуаль
ности или небольш ие группы  их. В то же 
время он почти абстрагируется от основных 
вопросов религиозной идеологии как  ф ор
мы общ ественного сознания, как одной из 
форм выявления социальной позиции раз
личных общ ественных гр уп п . К аж дая из 
религиозны х общ ин входила в обш ир ную  
систему формирующ ейся церкви, и м н о
гое  в процессе развития и хр и сти ан ст 
ва и мифраизма мож ет бы ть п он ято не 
тол ько при взгляде «изнутри» (как у  
С. Л ехли) — через одну общ ину на мир, 
но и при взгляде «сн аруж и», п озвол яю 
щем заметить те нити взаимодействий, 
которы е связывали различные общ ины 
в единую ц ерковь. Очень многое в разли
чии исторических судеб раннего хр и сти 
анства и мифраизма объясняется  тем, что 
христианство см огло сцементировать не 
только членов одной общ ины, но и все 
общины.

Н о именно такого подхода у  С. Л ехли 
нет, и п оэтом у  он в п ои сках ответа на 
воп р ос о причинах победы христианства 
обращ ается к области теологии. Здесь, 
нам каж ется, С. Л ехли забывает, что соб 
ственно теология мало привлекала рядо
вого  члена общ ины. У чи ты вая  социаль
ный состав раннехристианских общ ин, 
больш ая часть членов которы х вышла из 
низов, мы мож ем дум ать, что тонкости 
теологии их не привлекали и что навер
няка больш ая часть их удовлетворялась
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набором  из нескольких идей, наиболее 
отвечаю щ их (в силу каких-либо причин) 
их умонастроениям. Таким образом , это 
направление поисков С. Л ехли не пред
ставляется нам плодотворным.

И так, ряд полож ений С. Л ехли и д р у 
ги х участников сборника долж ны быть 
оценены критически, но нельзя не отме

тить при этом , что рецензируемое и ссл е
дование, во многом новое по своем у п од хо 
д у  к  проблемам, является заметным со 
бытием в историограф ии мифраизма, в 
изучении его взаимоотнош ений с христи 
анством.

Г. А .  Кошеленко

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

М. Ф
. С

КО
РИНЫ




