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В н ауке римским провинциям уделяется сравнительно мало внимания. Если 
по истории И талии и собственно Рима написано бесчисленное количество книг, то 
имеется сравнительно мало сводных работ, даю щ их общую историю отдельных 
провинций или  групп их.

О днако, к а к  справедливо замечает автор разбираемой монографии, «история про­
винций представляет собой одну из важ нейш их проблем истории античного мира. По 
сущ еству, именно история провинций дает ключ к  пониманию основных процессов 
исторического развития Средиземноморья от установления римского владычества по 
берегам Средиземного моря до конца сущ ествования рабовладельческого строя. Толь­
ко изучение истории провинций может превратить историю Римской пмперпп из 
истории императоров в подлинную  историю последних столетий античного рабовла­
дельческого общ ества...» (стр. 345).

С этой точки зрен ия, работа покойного О. В. К удрявц ева заполняет большую 
бреш ь, которая имелась в сводных трудах по истории римских провинций. Заслуга 
автора в выборе предмета своего исследования тем более велика, что он остановился на 
теме, наименее исследованной, а впешне наименее «эффектной».

Д ействительно, история Эллады во II в. н. э. едва ли  может привлечь исследо­
вателя и читателя какими-нибудь «занимательными» моментами. Источники не со­
хранили н икаких  драматических событий (о вторж ении костобоков мы, в сущности, 
почти ничего не знаем), а самой яркой  личностью является  крупны й землевладе­
л ец , ростовщ ик, римский сенатор и весьма посредственный философ Герод А ттик. 
И дело здесь не столько в плохом состоянии источников, сколько в самом характере 
рабовладельческого общества Эллады II  в. н . э ., которое в этот период находилось 
в состоянии глубокого упадка и разлож ени я. Вместе с тем «провинция А х ап я ,— пи­
шет О. В. К удрявц ев ,— дает возможность п оказать в наиболее чистом виде законо­
мерности развития античного рабовладельческого общества в период его окончатель­
ного упадка» (стр. 33).

М онография О. В. К удрявцева представляет собой часть его большой исследователь­
ской работы по истории римских провинций и римской провинциальной политики 1.  
Монография состоит из трех частей. П ервая посвящ ена общим закономерностям развития 
Римской империи и эллинских областей Б алкан ского  полуострова, вторая  — про­
винции А хайе, третья — Эпиру и М акедонии. К аж д ая  часть распадается на главы . 
Заклю чение подводит общий итог исследованию.

1 Кроме рецензируемой монографии, см. статьи О. В. К удрявцева о восточной 
политике Римской империи в I в. н . э. (В Д И , 1948, № 2 и 3; 1949, № 3); о вторжении 
костобоков — В Д И , 1950, № 3; о вторж ении мавров в испанские провинции — В Д И , 
1950, № 4; о римской провинции К аппадокии — В Д И , 1955, № 2.
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П ервая  глава первой части — «Значение Римской империи в развитии античного 
рабовладельческого общества» касается ряд а  важ ны х методологических проблем , 
реш ая их в том направлении , которое за  последние годы наметила советская исто­
рическая н аука. Бесспорно, что Рим ская империя была образована путем завоевания 
и вклю чала в себя различные племена и народности. «Отдельные области, входившие 
в состав империи, к  моменту ее возникновения и в значительной степени на 
всем протяж ении ее истории стояли на различны х ступенях экономического разв и ти я ... 
И мперия на всем протяж ении своей истории не имела ни единой экономической 
базы , ни общего языка» (стр. 5).

Однако характер и значение объединения, которое представляла собой Рим­
ск ая  империя, понимаются иногда слиш ком упрощ енно. Забываю т, что Рим ская 
империя просущ ествовала почти п ять  столетий, что хотя она и не имела единой эко­
номической базы , но обладала единой тенденцией экономического развити я и доволь­
но прочными экономическими связям и . Известная непрочность и насильственный 
характер объединения были общ ей чертой рабовладельческих и  раннефеодальных 
империй, в особенности выступающей при сравнении их с более прочными государ­
ственными образованиями позднефеодального и капиталистического периодов. Но при 
этом не нужно забывать конкретных особенностей каж дой из таких  империй. Если 
можно поставить на одну доску монархию  А лександра М акедонского и империю 
К арла В еликого, то необходимы значительны е оговорки при сближении их с империей 
Ф лавиев и Антонинов. Поэтому мне каж ется , что О. В . К удрявц еву  не следовало 
безоговорочно подчеркивать насильственный характер объединения, достигнутого 
в Римской империи.

Д алее автор касается  чрезвы чайно важ ной  проблемы возникновения империи 
п кризиса полиса. Он совершенно п рав, когда говорит, что италийские граж данские 
общ ины, c iv ita te s , несмотря на их своеобразие, по типу организации и форме собствен­
ности не отличались принципиально от эллинских городов-государств, полисов. П о­
этому италийская федерация Рима, а позднее рим ская средиземноморская держ ава 
и в известной мере даж е ран н яя  империя являли сь своеобразной системой полисов. 
Далее автор подчеркивает, что полис только до известных грани ц  давал  возможность 
развити я рабовладельческого строя. Х арактер  полисной земельной собственности 
тормозил развитие рабовладельческого хозяйства и рабовладельческой собственности. 
Поэтому в определенный момент наступал кризис полиса, вы раж авш ийся преж де 
всего в процессе концентрации земли и разорении мелких свободных производителей: 
крестьян и ремесленников.

Экономический кризис полиса сопровож дался политическим. Увеличение количе­
ства рабов и лю мпен-пролетариев, обострение форм социально-политической борьбы 
привели к  тому, что «полис к ак  государственная форма перестал удовлетворять за ­
давал! подавления эксплуатируемых» (стр. 14). Поэтому возникает тенденция к  поли­
тической централизации в форме федерации полисов под гегемонией одного из них 
(Афинская архэ, Рим ская республика), или вклю чения полисов в крупны е монархи­
ческие государства (эллинистические монархии, Рим ская империя).

Необходимо особенно подчеркнуть, к а к  это и делает автор монографии, что «кри­
зис полиса к ак  таковой ни в коем случае н ельзя  отож дествлять с кризисом рабовла­
дельческого способа производства в целом» (стр. 11). Д ействительно, кризис эллинских 
полисов, начавш ийся в конце У в . до н. э ., происходил одновременно с максимальным 
развитиел! в Греции рабства. А налогично этому кризис римского полиса, иначе гово­
ря — кризис Римской республики, «совпал по времени с наивысш им развитием рабо­
владельческого способа производства в Средизелшоморье» (стр. 15). К ризис полиса 
был кризисом полисной политической надстройки (республики демократической или 
олигархической), вызванным разлож ением мелкой свободной собственности, которая 
являлась  базой классического полиса. К ризис полиса был не кризисом рабовладель­
ческого способа производства, а , наоборот, выраж ением его наивысш его расцвета-

О днако кризис полиса не означал его исчезновения. О. В . К удрявцев  совершенно' 
п рав, когда говорит, что «основной формой распространения развиты х рабовладель-
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ческих отношений было распространение рабовладельческого полиса. Равномерное 
распределение земли, характерное для  классического полиса, было наруш ено, полис 
перестал быть независимым городом-государством, но, к а к  основная общ ественная 
единица античного мира, городская граж данская  община полностью сохранила свое 
значение...»  (стр. 18). Добавим, что так ая  стойкость полиса была вызвана его классо­
вой природой и организационной структурой. П олис к ак  организация коллектива р а ­
бовладельцев явл я л ся  наиболее совершенной социальной формой, выработанной в про­
цессе развития рабства. Вот почему даж е после упадка классического полиса полис­
ная  организация продолж ала сущ ествовать в рам ках  эллинистических монархий 
и Римской империи.

Третьим вопросом первой главы  явл яется  проблема кризиса рабовладельческого 
способа производства. В старых центрах рабства — в Греции, в И талии первые симп­
томы кризиса появляю тся очень рано: в Греции уж е во второй половине I I I  в. до н . э., 
в И талии па два столетия позж е — во второй половине I в. до н. э. Однако на этих 
ограниченных территориях предпосылки для  перехода к  более высокой системе про­
изводства или полностью отсутствовали (Эллада), или были ничтожны (И талия). 
Рим ская империя откры ла широкие возможности дальнейш его развития рабовладель­
ческих отношений и создания предпосылок для  перехода к  феодализму: «лишь утили­
зац и я  развитым рабовладельческим строем, сложивш имся в Средиземноморье, эконо­
мических ресурсов доступной ему периферии позволила ему до конца исчерпать воз­
мож ности своего развития» (стр. 20).

Все это верно. Однако мне каж ется , что О. В. К удрявцев слиш ком односторонне 
подчеркивает экстенсивный характер распространения рабовладельческих отношений 
на новые территории Средиземноморья (стр. 18, 20). Термин «экстенсивное развптие- 
в применении к рабовладельческому строю может означать или простое территориаль­
ное расш ирение рабства независимо от степени его интенсификации, и тогда термин 
условно можно принять, или он означает, что вероятнее, только количественный рост, 
без всякого качественного изменения, и тогда употребление термина неправильно или. 
в лучш ем случае, крайне спорно.

Действительно, можно ли  принять без всяки х  доказательств, что рабовладельче­
ские отнош ения в первые два столетия империи расш ирялись только экстенсивно, 
т . е. без всякого качественного роста? Экстенсивное развитие рабства (употребляя тер­
мин в его втором значении, а в таком значении им, по всей вероятности, и пользовался 
автор) означает, что степень интенсификации рабского труда (производительность труда 
рабов, трудовые навы ки, техническая сторона производства и п р .) осталась на п реж ­
нем уровне, т. е. на уровне, достигнутом на старых территориях рабовладения в п ■- 
следнее столетие Римской республики. Но это не так .

Развитие рабовладельческих отношений в новых римских провинциях не было про­
стым механическим копированием системы отношений, сущ ествовавш ей в старых цент­
рах; была не только экстенсификация, но и интенсификация. О. В. К удрявц ев  сам 
совершенно правильно констатирует экономический подъем периода ранней империи, 
который соверш ался на основе рабовладельческих производственных отношений 
(стр. 26). Но возможен ли  экономический подъем без каких-либо качественных изме­
нений в способе эксплуатации? Возмож на ли  экстенсификация без интенсификации? 
Д л я  периода ранней империи характерен  значительный рост техники: распростране­
ние водяной мельницы, колесного п луга, «жнейки», стекольного производства, луж ения 
посуды, латунного производства, развитие строительной техники и т . д . Но техниче­
ский прогресс без некоторой интенсификации способа производства невозможен. К о­
нечно, эта интенсификация в условиях рабства часто достигалась применением смяг­
ченных форм эксплуатации: отпуском рабов на пекулий, колонатными отношениями, 
вольноотпущенничеством и пр. Но ведь все это происходило еще в рамках рабовладель­
ческого способа производства, основным производителем в первые два столетия импе­
рии продолж ал оставаться раб. Т аким  образом, понимание О. В. К удрявцевы м чисто 
экстенсивного расш ирения рабовладельческих отношений на новые области Средизем­
ном орья в период ранней империи нуж дается в уточнении.
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П равильно реш ает автор вопрос о полож ении при империи провинций. Н есмотря 
на то, что количество выкачиваемых из них ценностей по сравнению  с республикан­
ским периодом, вероятно, возросло, однако более упорядоченная форма эксплуатации , • 
сокращ ение войн, отмена откупной системы и пр. благоприятно отразились на п оло­
жении провинций. Решающую роль и грал  здесь факт расш ирения правящ его класса* 
империи по сравнению  с республикой (стр. 24).

Однако не на все провинции римское господство действовало одинаково. Те ста- 
ры-з провинции (А хайя, М акедония, Сицилия), где развиты е рабовладельческие отно­
ш ения слож ились задолго до римского завоевания, переж ивали  упадок. Римское гос­
подство «искусственно консервировало в этих провинциях рабовладельческий строй на 
стадии его разлож ени я, увековечивая тем самым запустение и упадок» (стр. 25). Те ж е 
провинции, в которых рабовладельческая система слож илась уж е после римского за ­
воевания и под его влиянием (большинство европейских и аф риканских провинций), 
переж ивали в период ранней империи экономический подъем.

Не совсем ясно в этой классиф икации место азиатских провинций и Е ги п та. 
О. В. К удрявцев находит, что они были в особом полож ении (стр. 26), так  к ак , с одной 
стороны, римское завоевание принесло с ссбой дальнейш ее развитие рабовладельче­
ских отношений, а с другой — оно подавляло элементы феодализма, которые возникли  
здесь раньш е, чем в других местах. Однако это не дает ответа на вопрос, в каком  ж е по­
ложении находились эти провинции, переж ивали они упадок или подъем,— а к ак  
раз с этой точки зрения и проводится деление провинций.

Последний раздел первой главы  — «Ф ормирование элементов феодализма и общий 
кризис рабовладельческого строя» не вызы вает возраж ений. О. В. К удрявцев избе­
ж ал обеих крайностей в понимании феодализации Римской империи: ее переоценки, 
с одной стороны, и недооценки — с другой. В рам ках рабовладельческих производст­
венных отношений, при наличии рабовладельческой надстройки начинаю т склады вать­
ся элементы феодализма. Автор наш ел удачный термин для  обозначения этих склады ­
ваю щ ихся элементов: эмбриональная форма (стр. 26, 27). Д ействительно, н ельзя  отри­
цать наличия в Римский империи процессов, которые едва ли могут быть названы  
иначе, к а к  процессами феодализации.

Из ряда мест монографии можно видеть, что ее автор отождествляет античную  
форму собственности с полисной формой (см ., например, стр. 7, 18, 30, 81, 305 и др .). 
Однако античная собственность есть не что иное, к ак  развитая  рабовладельческая соб­
ственность (в отличие, например, от ранних форм рабовладельческой собственности 
на древнем Востоке). Х арактери зуя  ее только к ак  полисную  собственность, мы под­
меняем содерж ание рабовладельческой собственности ее формой, так  к а к  основной и 
существеннейшей чертой рабовладельческой собственности является собственность 
рабовладельца на средства производства и на непосредственного производителя— р а­
ба А Конечно, полисная рабовладельческая собственность имеет ряд особенностей, 
на которые впервые ук азал и  М аркс и Энгельс, однако эти особенности формы, т. е. 
распределения собственности, не долж ны закры вать от нас ее сущ ества, т . е. классо­
вого содерж ания.

В торая глава первой части посвящ ена положению  эллинских провинций Б ал к ан ­
ского полуострова в системе Римской империи, их истории в классический и эллини­
стический периоды, а такж е римскому завоеванию  и римскому владычеству в период 
республики. Здесь представляет интерес деление провинций на две группы . К первой 
группе принадлеж ат старые эллинские территории — целиком провинция А хайя и 
в значительной части Эпир и М акедония. В этих частях Б алканского  полуострова ра­
бовладельческий строй слож ился еще в глубокой древности и к моменту римского за ­
воевания переж ивал глубокий упадок. Вторую группу составляет Ф раки я, а такж е 
северные части Энира и М акедонии. В этих областях развиты е рабовладельческие от-

1 На это обстоятельство ук азы вал  А. П . К аж дан  в полемике с Е . М. Ш таермав 
(ВДИ , 1953, №  3, стр. 79).
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нош ения склады ваю тся очень поздно, достигая своего расцвета только в период импе­
рии . Это деление, отражаю щ ее различие социальных структур двух групп провинций, 
важ но с точки зрен ия исторического ан ализа .

Н аиболее исследовательский и самостоятельный характер  носят вторая («Ахайя») 
и третья («Эпир и Македония») части монографии. Обе они основаны на колоссальном 
материале к ак  источников, так  и научной литературы . Особенно нуж но подчеркнуть 
ш ирокое использование надписей. Об огромном размере исследовательской работы, 
проделанной автором, свидетельствует хотя бы аппарат примечаний. Некоторые при­
мечания настолько велики, что представляю т собой самостоятельные исследования. 
Т аково, например, примечание 3 на стр. 172— 174, примечание 3 на стр. 185— 187, 
примечание на стр . 218—219, примечание 2 на стр. 148— 149 и др . Восстановление 
эпиграфических текстов и их переводы, а такж е переводы литературны х источников, 
к а к  правило, сделаны очень хорошо и, за исключением кое-каких мелочей, не вызы­
вают возраж ений. П росм атривая прим ечания, пораж аеш ься огромным знаниям  
О. В . К удрявцева во всех областях н ауки  об античности, а такж е детальностью  и тщ а­
тельностью  его ан ализа.

Среди очерков второй части особый интерес представляю т главы  IV  и V II: «Афины» 
и «Внешнее полож ение А хайи. В торжение костобоков». В главе об Афинах мастер­
скому ан ализу  подвергнуты материалы , относящ иеся к Героду А ттику. Ф игура этого 
последнего интересна том, что он был типичным представителем провинциальной ари­
стократии, подвергш ейся сращ иванию  с аристократией римской. Этот процесс образова­
ния общоимперской рабовладельческой знати, заверш ивш ийся во II  в. н. э ., имел огром­
ное значение с точки зрения консолидации класса имперских рабовладельцев и послед­
него расцвета Римской империи накануне ее кризиса. С этой точки зрения, фигура Ге- 
рода Аттика представляет интерес, далеко выходящ ий за  местные, афинские рамки. 
Т акой  ж е общий интерес имеет борьба Герода А ттика с афинским демосом. Это была 
борьба афинского народа против ростовщ ического капитала и опираю щ ейся на него 
олигархии. Вместе с тем в ней проявилась борьба за  власть отдельных олигархиче­
ских  группировок.

Глава о коетобоках представляет исчерпывающую сводку и тщ ательный разбор 
всех данных об этом загадочном племени и его вторж ении на Б алкан ский  полуостров. 
К  сож алению , характер  источников не дает возможности дать обстоятельный ответ на 
р я д  основных вопросов: о происхождении костобоков, их общественном строе, о путях 
их проникновения в Ахайю и т. д . Тем не менее значение этой главы велико. Н а данном 
уровне н ауки  она представляет последнее слово в постановке проблемы костобоков. И 
вряд ли возможно после исследования О. В. К удрявцева и до появления новых источ­
ников сказать что-нибудь сущ ественно новое в этом вопросе.

Очень интересен общий очерк социально-экономического строя провинции Ахайи 
(стр. 62— 116). Это первая в литературе серьезная попытка исследовать экономику и 
социальные отношения Греции периода империи. Перед нами встает я р к ая  картина 
запустения некогда передовой области Средиземноморья, состояния ее сельского 
хозяйства и аграрны х отнош ений1, рабовладения и городской ж изни. Единственный 
формальный упрек, который можно сделать автору ,— это за смешение понятий «Эл­
лада» и «Ахайя». Т акое смешение мы находим на стр. 76, 77, 79, 81 и др. Его можно 
извинить, поскольку при анализе социально-экономических отношений выделить про­
винцию Ахайю из общего комплекса Эллады крайне трудно.

Третья часть монографии, где идет речь об Эпире и М акедонии, значительно усту­
пает первой по объему. Это объясняется и меньшим количеством источников и мень­
шим значением этих провинций по сравнению  с А хайей. Однако это не сниж ает значи­
тельного интереса, который представляю т Эпир и М акедония к а к  провинции переход­
ного типа. «Б Эпире и Македонии особенности, характерны е для  развитого рабовладель­
ческого общ ества, сочетались с переж итками первобытно-общинного строя» (стр. 289). 
О . В. К удрявцев с большим искусством и звлек  из немногочисленных источников все,

1 Очень остроумен анализ аттической надписи IG, I I —I I I 2, 2, 2776 (стр. 81— 87)-
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что они могут дать. Мы имеем теперь, впервые в наш ей научной литературе, п рави л ь­
ный анализ общественного строя Эпира и М акедонии накануне общего кризиса Рим ­
ской  империи.

Одно замечание по поводу использования источников. Д л я  характеристики  эко­
номики Ю жной М акедонии и Ф ессалии О. В. К удрявцев ссылается на А пулея (стр. 319; 
стр. 79, прим. 1; стр. 108, прим. 2). Х отя эти ссылки он сопровож дает оговоркой, что 
«не следует, разум еется, воспринимать рассказ А пулея как  фотографическое воспро­
изведение фессалийской действительности» (стр. 319), однако считает возможным ис­
пользовать материал А пулея для  общей характеристики  экономической ж изни Фес­
салии и М акедонии. А пулей, конечно, знал условия греческой ж изн и , в частности 
условия М акедонии и Ф ессалии, но знал их к а к  путеш ественник. Несомненно, что, 
описы вая в своем романе Ф ессалию, он в действительности имел перед глазам и п ре­
красно ему знакомую  Северную А ф рику.

Монография О. В. К удрявцева представляет серьезную  научную  работу, характе­
ризующую ее автора к ак  зрелого ученого, обладавш его огромными знаниями и в со­
вершенстве владевш его методологией и методикой исторического исследования. Нет 
никакого сомнения в том, что О. В . К удрявцев  мог бы явиться автором еще ряда вы­
даю щ ихся работ по истории античного мира. П реж девременная смерть О. В . является  
тяжелым ударом д л я  советской н ауки .

Проф. С. И . Ковалев

*  *
*

К нига безвременно уш едш его от нас О лега Всеволодовича К удрявцева состоит 
из трех частей и заклю чения. В первой части автор рассматривает общие законом ер­
ности развития Римской империи, останавливаясь при этом на своеобразии положе 
ния эллинских провинций Б алканского  полуострова, к  числу которых он относит 
Ахайю, Эпир и М акедонию. О сновная часть работы (стр. 51—286) посвящ ена детал ь­
ному рассмотрению экономики, политического строя, внешнего полож ения и идеоло­
гической ж изни А хайи; отдельно исследуется рим ская политика по отношению к 
А хайе, а такж е судьбы Афин, К оринф а и некоторы х других городов. В последней 
части столь ж е всесторонне, хотя и более кратко  рассматривается положение 
Македонии и Эпира. Работа, основанная на изучении разнообразны х источников, 
посвящена актуальной и недостаточно изученной проблеме и несомненно будет 
содействовать развитию  наш их представлений об истории поздней античности.

Несомненно, без изучения истории провинций нельзя воссоздать картину ж изпи 
Римской империи. Однако эта тема, к ак  всякое локальное исследование, представляет 
большие трудности: перед исследователем стоит опасность увлечься интересными де­
талями и выпустить из поля зрения главное — основные контуры процесса, лиш ь частью  
которого являли сь  судьбы  данной местности. Однако О. В . К удрявцев избеж ал 
этой опасности: в рецензируемой работе локальн ая  история рассматривается в опре­
деленной связи  с основными процессами истории империи.

К нига содержит интересный фактический материал и важные выводы. В частности, 
мне представляется чрезвычайно существенным суж дение О. В . К удрявц ева, что кри ­
зе : полиса не есть кризис рабовладельческой системы хозяйства, что, наоборот, Кри­
те : полиса есть необходимое условие для  прогрессивного развития рабовладельче­
ского способа производства (стр. 11): рабовладельческое производство только тогда до­
стигает полного расцвета, когда разруш ает полисные ограничения. Автор, несомненно, 
прав, когда подчеркивает, что во II  в . н. э. «античная форма собственности сохраня­
лась в городах Эллады только формально» (стр. 81). П равильно намечены автором раз­
личия общественного и политического строя рабовладельческих полисов Востока и 
Запада (стр. 20, 102), убедительно его суж дение, что «колонат не может быть выведен 
непосредственно из рабства» (стр. 94). П равильно объясняет О. В. К удрявцев и при­
чины того, что римское завоевание не могло уничтожить полис, «основную социаль-
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но-политическую  единицу эллинистического мира» (стр. 119 сл .). Следует отметить так­
ж е четкую характеристику автором классовой борьбы (стр. 170 сл л ., 220 слл .), анализ 
политического строя А хайи (стр. 118 слл .), исследование архаистических тенденций 
эллинской культуры  II  в. (стр. 279 слл .) и многое другое. Метод исследования 
О. В . К удрявцева: тщ ательный, скрупулезны й анализ терминов, сопоставление разно­
родных источников, пересмотр традиционной датировки отдельных ф ак то в — дает ему 
возможность на основании исследования скудных известий источников строить широ­
кие и интересные выводы. В этом отношении особенно показательна глава, посвящ ен­
н ая  исследованию известий о вторж ении костобоков (стр. 245 сл .). Д етально анализируя 
Элевсинскую речь Элия Аристида и эпиграфические данные, автор убедительно датирует 
наш ествие костобоков 170 годом (стр. 257); затем он тщ ательно изучает известия о месте 
обитания костобоков, их этнической принадлеж ности и общественном строе; несом­
ненно, заслуж ивает внимания осторожно вы сказанная О. В. К удрявцевы м гипотеза 
о том, что костобоки принадлеж али к  числу племен, являвш ихся носителями культуры  
«полей погребений» (стр. 263). Н аконец, автор рассматривает ход вторж ения костобо­
ков и его последствия. Он, бесспорно, прав, видя в нашествии костобоков предвест­
н ика грандиозных вторж ений I I I  века (стр. 271).

Общественные отношения II века О. В. К удрявцев рассматривает в развитии, по­
стоянно сопоставляя их с предшествующим и — реж е — с последующим историческим 
этапом.

Вместе с тем отдельные полож ения книги представляю тся недостаточно ясными, 
а иногда — сомнительными и спорными.

П реж де всего несколько замечаний относительно источников. О. В. К удрявцев, 
всесторонне исследовав эпиграфический материал, уделил, к а к  мне каж ется,недостаточ­
ное внимание источникам другого типа. Это относится,в первую очередь,к археологичес­
ким памятникам . Автор знает о раскопках  в А финах, Спарте, Коринфе, Д ельф ах и 
Олимпии (стр. 53сл .), спорадически ссылается на археологический материал (стр. 107)1, 
однако не дает его систематического обследования, тогда к ак  при  решении вопроса 
о запустении городов Эллады в эпоху империи привлечение археологического мате­
ри ала имеет важнейш ее значение. В частности, следовало обратить внимание на интен­
сивность чеканки  монеты в разны е исторические эпохи. Т ак , за  35 лет раскопок в К о­
ринфе было обнаруж ено 309 коринфских монет, относящ ихся к  периоду независимости 
города (550— 146 гг. до н. э.), и 443 коринфские монеты периода римского владычества 
(146 г . до н. э .— 212 г. н . э .); сюда следует еще прибавить находку  94 римских монет 
этого ж е времени 2.

О. В. К удрявцев признает возможность использования «Метаморфоз» А пулея для 
характеристики  Ф ессалии и некоторых областей А хайи (стр. 57) 3, однако остав- 
вляет в стороне интереснейш ий материал этого пам ятника, касаю щ ийся рабского 
труда, земельной аренды, антагонизма м елких и крупны х собственников, религиоз­
ных чаяний и т. п . Н е меньше данных можно было почерпнуть и из сочинений Л уки а­
н а, которые использую тся в рецензируемой работе крайне редко и не всегда достаточ­
но убедительно. Известно,- например, что Л укиан  о ростовщ ичестве говорит постоянно 
(в «Тимоне», «Переправе», «Петухе» и др .). О. В. К удрявцев ссылается только на 
«Корабль». Н а стр. 303, ссы лаясь на «Икароменипп», 24, он доказы вает, что в «период 
империи оракул  Додоны утратил прежнюю славу». Думаю , что эта ссы лка на Л у ки а­
на является  неправомерной: «Икароменипп» принадлеж ит к  числу тех менипновых 
диалогов, в которых политические намеки на «современность» не выходят за пределы 
н ачала I I I  в. до н. э. В частности, в том ж е 24-м параграф е «Икаромениппа» говорится, 
что афинский храм  Зевса Олимпийца еще не достроен — на самом ж е деле во времена

1 Впрочем, этот м атериал уж е был использован А . Б . Р а н о в и ч е м . Восточные 
провинции Римской империи в I — II I  в в ., М .— Л ., 1949, стр. 231, прим . 1.

2 К . М. E d w a r d s ,  C orin th , V I, 1933.
3 Н а стр. 108 автор, однако,вы сказы вает сомнение в возможности привлекать этот 

памятник ввиду вли яни я на А пулея его «африканского окруж ения» (прим. 3).
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Л уки ан а он был уж е заверш ен. К роме того, слова «Икаромениппа» об оракуле в Д о- 
доне вряд  ли  могут служ ить основанием для  такого вывода, ибо Л уки ан  ставит Додону 
на один уровень с Олимпией. А что Олимния и грала крупн ую  роль, не отрицает и 
О. В. К удрявцев (стр. 206 сл .).

Н едостаточно полно привлечены и некоторы е другие авторы . О. В. К удрявцев 
не использует слов Элия Аристида о подъеме К оринф а, рассказа  С трабона об экономи­
ческой активности П атр, известия П лутарха , свидетельствую щ ие, что К оринф, Патры 
и Афины были крупными торгово-денежными центрами С

Совершенно не использованы  в книге памятники раннехристианской литературы , 
в том числе и такие, которые имеют непосредственное отношение к  А хайе. Н априм ер, 
в Первом послании К лимента, адресованном коринф янам , содерж ится интересная, 
хотя и довольно ри торическая, картина социальных противоречий в христианской об­
щине К оринф а, что, несомненно, отраж ало социальные противоречия в самом городе.

Р азум еется, трудно ож идать, что использование этих литературны х памятников 
может привести к  каким-то принципиально новым выводам, однако при крайней скуд­
ности источников ими не следовало пренебрегать. Вызывает сомнения вопрос о фео­
дальных элементах. А втор несколько раз подчеркивает, что «элементы феодального 
строя в недрах рабовладельческого общества Средиземноморья» появляю тся чуть ли 
яе в I в. до н. э. (стр. 17— 18), что в условиях ранней империи формируются элементы 
феодальных отношений (стр. 20), что «экстерриториальное поместье было эмбриональ­
ной формой феодальной собственности» (стр. 26). Вопрос о вызревании феодальных от­
ношений в недрах рабовладельческой системы до сих пор еще недостаточно ясен , и 
вряд ли  стоило так  реш ительно выдвигать это полож ение в данной работе, где оно не 
только не подкреплено фактическим материалом, но и прямо ему противоречит: 
О. В . К удрявцев не видит в А хайе элементов феодальных отношений (стр. 26, 33, 67, 
101). Т аким  образом, постулируя (но не доказы вая) тезис о том, что все Средиземно­
морье шло по пути формирования элементов феодальных отношений, видя, с другой 
стороны, что в А хайе элементов феодальных отношений нет, автор вполне последова­
тельно приходит к  выводу, что в Элладе рабовладельческий способ производства «гнил 
на корню» (стр. 68, 347). Однако в этой цепи рассуж дений выпадает важ ное звено — 
доказательство созревания элементов феодализма в Средиземноморье II  века н. э .2

Самый факт кризиса в Элладе II  века н. э. доказан , на мой взгляд , недостаточно 
строго. Ц ентральный момент доказательства кризиса рабовладельческого строя в Эл­
ладе — это наличие дельфийских манумиссий (стр. 17, 66) 3. Но ведь отпуск на волю 
рож дается одновременно с рабством и сам по себе факт вольноотпущ енничества ничего 
не говорит о кризисе рабовладельческой системы. О. В . К удрявцев  прекрасно знает, 
что отпуск на волю имел место и во ф ракийских зем лях (стр. 304, прим. 2), где вряд  ли 
можно говорить о кризисе рабовладельческой системы.

П ри этом статистическая обработка дельфийских манумиссий приводит к  данным, 
которые плохо вяж утся  с представлением о нарастании кризиса рабовладельческой 
системы производства в Элладе: в I — II вв. н . э. относительно уменьш ается число рож ­
денных в доме рабов и относительно увеличивается количество купленны х 4. К  со-

1 См., например, J . А. О. L a r s e n ,  ESA R  IV , 471 слл.
2 Н ельзя  сбрасы вать со счета особенности периода I I I —V в в ., отмеченные недавно 

С. И . К овалевым (В Д И , 1954, № 3, стр. 42 сл.): отсутствие класса-гегемона и наличие 
длительного периода после падения Римской империи, когда формировались фео­
дальные отнош ения. П оэтому более правильно п ринять вместе с С. И. Ковалевым, 
что в недрах рабовладельческого общества зарож даю тся лиш ь предпосылки феодаль­
ного способа производства. Отмечу, что и О. В. К удрявцев иногда говорит о предпосыл­
ках  феодального строя. Но он не отличает их от элементов феодализма.

3 В других местах (стр. 103— 104) О. В. К удрявцев ссы лается, но уж е в иной свя­
зи, на манумпссип из других мест.

4 В. В е с т е  р м а н, Рабство в Римской империи, в кн . А. В а л л о н ,  Исто­
рия рабства в античном мире, О ГИ З, 1941, стр. 590.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



58 К Р И Т И К А  И Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я

ж алению , О. В . К удрявц ев  не объясняет этого ф акта. Однако в свете этих данных труд­
но принять вывод относительно «уменьшения численности рабов» (стр. 105). Напомню, 
что А. Б . Ранович считал, что вывод относительно уменьш ения роли  рабов в хозяйстве 
можно сделать только априорно К

О. В. К удрявцев говорит такж е о глубоком кризисе земельных отношений (стр. 93). 
О днако при современном состоянии источников вряд л и  на этом можно ваотаивать так 
реш ительно. Д л я  суж дения об этом, помимо довольно риторических заявлений Стра­
бона, П лутарха и Диона Х рисостома, может быть привлечена надпись IG, I I — I I I 2 2776, 
содерж ащ ая список 89 земельных владений 2. Н адпись эта недостаточно ясна, но, 
как  бы то ни было, она позволяет ставить вопрос об имущественной дифференциации 
в А ттике. Самый крупны й земельный собственник Ф лавий Метро ( ...)  обладает 12 уча­
стками общей стоимостью в 15 750 условных единиц (на стр. 85 ошибочно указано 
15 700); самый маленький участок оценен в 208 единиц. П ри этом только шесть владе­
ний в 10 и более раз превосходят самый маленький участок. В ряд ли  все это может 
быть истолковано к ак  п ризнак глубокого кризиса.

П ри этом для  реш ения вопроса о судьбах мелкой земельной собственности следо­
вало бы привлечь такж е «Метаморфозы» А пулея, где постоянно упоминаю тся огород­
н ики , садовники, мельники и пр.

Очень интересны ф акты , которые отмечает О. В. К удрявц ев , говоря о ш ирокой 
политике эвергесий (стр. 114), об отсутствии стремления уклониться от магистратур 
(стр. 135),— но все эти факты плохо вяж утся  с представлением о кризисе земельных 
отношений.

Вот почему мне каж ется , что недостаточно аргументирован и вытекающий из 
этих рассуж дений тезис автора: «подлинная история древней Эллады заверш ается 
I I I  веком н. э.» (стр. 352). Археологический материал свидетельствует, что и в IV — 
VI вв. Э ллада, точнее говоря — эллинские провинции Б ал кан , оставалась городской 
страной, росли и отстраивались не только такие города, к ак  К оринф и Афины, но и 
второстепенные центры: Стобы, Новый А нхиал, Филиппы и др . Обилие монетных н а­
ходок свидетельствует, что товарное производство было здесь развитым по меньшей мере 
до конца VI в. К ак  показал А. А. В асильев, еще в V II в. на Афины смотрели к а к  на 
культурны й центр.

Позволю  себе вы сказать такж е некоторые замечания, касаю щ иеся истории идеоло­
гической ж изни Эллады. К райне бегло на стр. 285 затрагивает О. В . К удрявцев такой 
вопрос, к ак  распространение христианства: он ограничивается только упоминанием 
апологетов Аристида и А тепагора, ж ивш их в Афинах. В ряд л и  есть необ­
ходимость отвергать традиционную  дату  самосож жения П ерегрина, приво­
димую Евсевием (165 г .), и относить его смерть к  167 г. (стр. 285). Противоречиво 
дается характеристика кинизма: с одной стороны, кинизм рассматривается к ак  фило­
софская система, «пользую щ аяся особенным влиянием среди низш их слоев городского 
населения» (стр. 277), к ак  оппозиционная идеология,— и в то ж е время идеолог рабо­
владельцев, призывающ ий к  насильственному выселению бедноты из городов, Дион, 
оказывается носителем «кинических идеалов» (стр. 99). Невидимому, следовало выде­
лить различные н аправления, объединявш иеся под флагом кинизм а.

В работе имеются повторения, некоторые мелкие погрешности редакционного 
и структурного порядка.

Встречаю тся неточные формулировки. Если на стр. 29 Эпир п М акедония «цели­
ком» отнесены к эллинистическим провинциям , то на стр. 33 сл. они характеризую тся 
как  провинции «переходного типа». Бегство афинских рабов к  Декелею  вряд ли могло 
содействовать разорению  аттического крестьянства (стр. 37) — беж али рабы-ремес- 
леннпкп. Допущ ение, что Лемнос, Имброс и П епарет освободились от афинского гос­
подства в связи  с восстанием в Афинах в правление А вгуста (стр. 172), не каж ется 
убедительным: ведь восстание, по Евсевию , произош ло в последний год А вгуста (по

1 А.  Б.  Р а н о в и ч ,  у к . соч., стр. 234.
2 Там ж е , стр. 231— 233; О. В. К у д р я в ц е в ,  реценз, соч., стр. 81 слл.
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С инкеллу — в 13 г . н . э .); вряд  ли  можно дум ать, что на Лемносе и на других островах 
после этого, но еще до смерти А вгуста, была организована чекан ка монеты.

Все эти п ож елания, сомнения и незначительные замечания не снимают высокой 
оценки рецензируемой книги. В сякий, кто в дальнейш ем станет работать над историей 
Эллады в эпоху империи, кто будет исследовать общие закономерности развития Рим ­
ской империи, обязательно долж ен изучить исследование О. В. К удрявцева.

А. К аж д ая
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