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ИСТРИЯ И ЕЕ СОСЕДИ 
НА РУ БЕ Ж Е  III—II вв. до н. э.

Г “1 А Й Д Е Н Н Ы Й  осенью 1929 г. истрийский декрет в несть Ага- 
фокла считался первоклассным источником по истории Истрии и окру­

жавш их ее племен даже тогда, когда текст его был недоступен большин­
ству исследователей 1. Иоследовавшая с опозданием на 30 лет публи­
кация 2 подтвердила справедливость такой оценки; новый документ по 
праву занял  почетное место среди наиболее содержательных памятников 
причерноморской эпиграфики, и заключающиеся в нем сведения пред­
ставляют существенный интерес для истории всего Северо-Западного П ри- 
черноморья в эллинистическое время.

Д екрет, относящийся к концу II I  или к началу II  в. до н. э .3, сохра­
нился не вполне. В его частично уцелевших 57 строках (от 58 сохранились 
лишь три буквы) 4 идет речь о награж дении истрийского граж данина Ага- 
фокла, сына Антифила, который не раз приходил на помощь родному го­
роду в тяжелые времена (ёр, гсасн той; тт)<; jtoXsuk хоарой;). Т ак , когда граж ­
дане были охвачены междоусобной борьбой (тДс те rcoXsox; о5ат]<; sv

1 S. L a m b r i n o ,  Cetatea H istria: noti(a istorica ?i descriptiva cu prilejul Ex- 
pozitiei cetafii H istria dela Academia Romana, m artie 1931, «Boabe de Grau», I, 1930, 
№ 3, стр. 591; M. R o s t o v t z e f f ,  Skythien und der Bosporus, I, B., 1931, стр. 493, 
прим. 1 (ср. САН, IX , стр. 288); о н  ж е ,  The Social and Economic H istory of the H el­
lenistic World, II, Oxf., 1941, стр. 765 (ср. I l l ,  стр. 1511, прим. 32); R. V u 1 p e, No- 
u ta fi arheologie dobrogene, «Analele Dobrogei», X II, 1931, стр. 293—294; о н  ж е ,  H i- 
stoire ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, стр. 87—90; Xp. М. Д а н о в, Западни- 
ят бряг на Черно море в древността, София, 1947, стр. 58—59; Т. В. Б л а в а т с к а я ,  
Западнопонтийские города в V II—1 вв. до н. э., М., 1952, стр. 151—152; L. R o b e r t ,  
Hellenica, X I—X II, P ., 1960, стр. 271; D. М. Р i р р i d i, Epigraphische Beitrage 
zur Geschichte H istrias in hellenistischer und romischer Zeit, R., 1962, стр. 22—23, 
76—77.

2 S. L a m b r i n o ,  Decret d 'H istria  en 1'honneur d ’Agathocles, R ER , V—V I, 
1960, стр. 180—217 (фото на стр. 183); ср. Н. B e n g s t o n ,  Neues zur Geschichte des 
Hellenismus in  Thrakien und in der Dobrudscha, «Historia», X I, 1962 № 1, стр. 21—28; 
D. М. P i p p i d i, H istria §i ge(ii in  sec. II i. e. n ., «Studii clasice», V, 1963, стр. 137— 
161 (перепечатана в сборнике автора «Contribufii la istorie veche a Romaniei», изд. 2, 
Bucure^ti, 1967, стр. 186—221; далее цитируется по этому изданию).

3 Ламбрино датирует надпись временем около 200 г. до н. э. (ук. соч., стр. 208), 
снимая тем самым свою прежнюю датировку (около 180 г. до н. э.; CRAI, 1933, стр. 
124); прочие исследователи принимают эту дату. Во время войны плита пострадала 
от огня, и изучение письма по оригиналу невозможно.

4 Восстановление текста было осуществлено С. Ламбрино при участии таких эпи­
графистов, как М. Олло, Г. Глоц, JI. Робер; сткк. 20—21 дополнены Д. Пиппиди; 
в сткк. 21 и 23 остаются лакуны; конец надписи утрачен.
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тарантji . ..  xal xffiv jtoXitwv ev dycovixt xa&saTwVTcov; о причинах и харак­
тере этого столкновения можно, к сожалению, лишь догадываться), и в 
то же время набеги фракийцев не давали возможности доставить в город 
плоды урож ая, Агафокл, избранный токсархом, выступил с отрядом наем­
ников ( Хофшу атросткота? ixtod'ovopooz) , отогнал врагов и обеспечил достав­
ку  зерна (сткк. 8 —14). Когда затем фракийский предводитель Золт 
(ZoXxYjt;; ниже он называется apywv) вступил со значительным войском на 
территорию Скифии и греческих городов, подвластных царю Ремаксу 
(еф те Т7]У ЕхоФчосу xal тас, ‘EXXvjVtBas roXsi<; та? xaacoysvw; око (ЗааAsa сРт][х- 
а |ov )5, Агафокл был отправлен послом к Золту и, несмотря на опас­
ности, склонил его отказаться от осады Истрии и вернуть ранее захвачен­
ную добычу (сткк. 14—25; текст в этом месте поврежден; смысл сткк. 20— 
21 восстановлен по дополнениям Пиппиди). Понадобилось, впрочем, еще 
одно посольство к Золту, отряды которого перенесли военные действия 
на территорию истрийской хоры, проникли на юг до Бизоны, осадили ее 
и стали разорять окрестности; чтобы спасти хору Истрии от такой же 
участи, Агафокл предложил фракийскому вождю 600 золотых (сткк. 25— 
33). Далее последовали новые нападения фракийцев и новая поездка к 
Золту (сткк. 34—39); так как  клятвенно подвержденное соглашение было 
все же нарушено фракийцами, Агафокл, облеченный чрезвычайными полно 
мочиями (он именуется атратт^о^ етг1 тт,с уюра<; аотохратшр), пытался за­
щищ ать истрийские владения силами добровольцев из числа граж дан 
и варваров, стремившихся укры ться в городе (сткк. 40—46). П оскольку 
вооруж енная борьба, как  видно, не увенчалась успехами, о которых, впро­
чем, весьма бегло говорится в тексте, Агафокл отправился к царю Ремак­
су; тот потребовал дани ( t o v  cpopov), но присланная им сотня всадников ма­
ло помогла делу (сткк. 46—51). Лиш ь новая поездка А гафокла, на этот 
раз к сыну царя Фрадмону (имя дополнено Глоцем), обеспечила беззащит­
ной стране, охваченной, по словам составителя документа, ужасом, бо­
лее существенную защ иту в виде отряда из 600 всадников (сткк. 51—55). 
Д алее надпись повреждена, и сохранивш иеся слова позволяю т только 
догадываться о том, что присланные царевичем воины начали военные 
действия против Золта и его фракийцев (сткк. 55—57). Исход событий 
оказался , надо полагать, благоприятным для Истрии, в результате чего 
заслуги  Агафокла были отмечены почетным декретом.

Не останавливаясь на анализе всех заслуживающ их внимания у к а ­
заний рассматриваемой надписи,— так, специального изучения требуют, 
к примеру, новые данные о социальной борьбе в городе в, его государ­
ственном строе 7 и организации вооруженных сил 8,— отметим, что даже 
при простом чтении бросается в глаза ряд общих моментов в положении 
Истрии и другой ионийской колонии, Ольвии, на рубеже I I I  и II  вв. до 
н. э . 9. Это впечатление укрепляется благодаря изучению других эпи-

6 [Taaaopiva]? — конъектура Ламбрино, принятая всеми остальными учеными' 
хотя восстанавливаемые буквы с трудом укладываются в лакуну; ср. Р i р р i d Ь 
Contribu^ii..., стр. 208.

6 Ср. I. S t  о i а и, Ecouri ale luptei de clasa la Istros in  a doua jum atate a sec. 
al I II  §i m  prim a jum atate a sec. II i.e.n, SCIV, IV, 1953, № 3—4, стр. 681 слл.

7 Ср. P i p p i d i, C ontribu(ii..., стр. 68 слл.
8 С р. там же, стр. 68 слл.
9 Об Истрии см. D. М. Р i р р i d i, D. В е г с i u, Ge(i §i greci la  Dunarea de 

jos, Bucure^ti, 1965, стр. 225—231, 263—265 (ср. P i p p i d i, C on tribu tii..., стр. 87— 
90, 155—156); Em. C o n d u r a c h i ,  Scurt istoric al ceta(ii H istria , «Histria», I, Bu- 
cure?ti, 1954, стр. 34—48; Б л а в а т с к а я ,  Западнопонтийские города..., стр. 103— 
104, 116, 121—122, 131—133, 140—141, 160; об Ольвии — В. Ф. Г а й д у к е в и ч, 
История античных городов Северного Причерноморья, АГСП, I, 1955, стр. 52—55; 
Л . М. С л а в и н, Периодизация исторического развития Ольвии, Г1ИСПАЭ, 1959,
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графических документов указанного времени. В самом деле, оба города 
переживают в эту эпоху продовольственные трудности, вызванные как  
общим изменением хозяйственной конъюнктуры в Причерноморье 10, так 
и постоянными нападениями враждебных племен на их хоры (SEG , 
X V III, №  288; IO SPE , Р ,  № 32). Это, разумеется, наиболее тяж ело отра­
зилось на положении большинства рядовых граж дан; резко обостряются 
социальные контрасты 11, с новой силой разгорается классовая борьба 1а. 
При таких обстоятельствах власти обоих городов, ж елая по возможности 
смягчить раздирающие граж дан противоречия 13, стремятся прежде всего 
создать общественные запасы зерна 14, учреждают особые коллегии си- 
тонов, ведающие его распределением среди неимущих 15, идут на времен­
ное введение экстраординарных магистратур 16. Необходимые для про­
ведения такой политики средства сосредоточены в это время в руках 
немногих состоятельных граж дан, и в обоих городах государственная 
казна пополняется ссудами или пожертвованиями богачей 17, среди ко­
торых мы встречаем даже иностранцев 18. Однако собранные деньги при­
ходится пускать в ход прежде всего для умилостивления властителей ме­
стных племен — одна из ольвийских надписей называет их «царями стра-

стр. 99—103; Н. В . Ш а ф р а н с к а я ,  К вопросу о кризисе Ольвии в I II  в. до и. э., 
ВДИ, 1951, № 3, стр. 9—20.

10 Кроме работ, указанных в предыдущем примечании, см. М. К. Т р о ф и м о- 
в а, Из истории эллинистической экономики, ВДИ, 1961, № 2, стр. 46 слл.

11 Ольвийский декрет в честь Протогена, относящийся к концу III  или к  началу 
II в. до н. э. (Т. Н. К н и п о в и ч, К вопросу о датировке ольвийского декрета в честь 
Протогена, ВДИ, 1966, № 2, стр. 142 слл.; П. Й. К а р и ш к о в с ь к  и й, До питан­
ия про дату ольвшського декрету на честь Протогена, «Археолопя», X X I, 1968, 
стр. 95—105), четко противопоставляет народу «богатых» и «сильных» (IOSPE, I2, 
№ 32, А, 66: su7topoup,svoi; В, 25: iaxoovTsi;. В. В. Латышев в обоих случаях перево­
дит «зажиточные»).

12 Ольвийские рабы (о>хstsia) и миксэллины (о содержании термина см. 
Н. В . Ш а ф р а н с к а я ,  О миксэллинах, ВДИ, 1956, № 3, стр. 37—48) переходили 
на сторону врагов города (IOSPE, I2, № 32, В, 15—17), что было, несомненно, формой 
социального протеста (о каких-то внутренних столкновениях шла, по-видимому, речь 
в другом декрете, от которого сохранился лишь обломок,— там же, № 31). В Истрии 
°Х°Р7ГР'1°‘а > тарахо» и лоЛгпхаС sniaxaasic упоминаются в сильно поврежденной над­
писи II в. до н. э. (SEG, X V III, № 291).

18 Это ясно выражено в одной из надписей начала II  в. до н. э.; см. Р i р р i d i, 
C ontribu tii..., стр. 244; ср. стр. 247—252.

14 D. М. Р i р р i d i, Monumente epigrafice inedite, «Histria», I, Bucure?ti, 1954, 
стр. 476—487 (ср. о н ж  e, Note de lectura, «Studii clasice», V III, 1966, стр. 240—242); 
S. L a m b r i n o ,  Fouilles d ’H istria, «Dacia», I I I —IV, 1933, стр. 401—403 (ср. J .  et 
L. R o b e r t ,  B ulletin  epigraphique, REG, LXXV, 1962, стр. 189, № 237); для Ольвии 
см. IOSPE, I2, № 32 A, 26; 63.

15 В истрийских надписях и в декрете в честь Протогена коллегия ситонов (о ней 
см. Th. T h a l h e i m ,  Sitonia, RE, III-A , 1927, стб. 397—398) не упоминается, хотя 
в них встречаются глагол aixcoveTv или производные от него; в Ольвии, однако, во
II в. до н. э. эта коллегия известна (10, № 72).

16 О «стратегии» Агафокла см. B e n g s t o n ,  ук. соч., стр. 24 (ср. Р i р р i d i, 
C ontribnfii..., стр. 97—98, 101); об эпимении и других чрезвычайных полномочиях 
Протогена см. В . В . Л а т ы ш е  в, Исследования об истории и государственном строе 
города Ольвии, СПб., 1887, стр. 289—291, 294—297.

17 Из текста надписи в честь Агафокла не видно, происходили ли 600 золотых, 
переданных им Золту, из городской казны или из его личных средств; о других истрий­
ских гражданах, предоставлявших свои деньги в распоряжение города, см. Р i р- 
р i d i, C ontribu(ii..., стр. 248—249 (ср. о н  ж е ,  Decrete elenistice din H istria, «Stu­
d ii clasice», V II, 1965, стр. 185—186); о затратах Протогена на нужды Ольвии см. 
Л а т ы ш е в ,  ук. соч., стр. 109—114.

18 Характерно, что долг истрийских граждан каллатийцу Матрию (SEG, X V III, 
№ 289; ср. Р i р р i d i, C ontribu(ii..., стр. 56 слл.), равно как и долг ольвиополитов 
херсонесскому гражданину Аполлонию (10, № 28—29; ср. Е. И. JI е в и, Новая одь- 
вийская надпись из раскопок 1951 г., ВДИ, 1953, № 1, стр. 177 слл.), не были пога­
шены при жизни заимодавцев, и оба города должны были улаживать эти дела с их на­
следниками.
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ны», тт]<; ywpat; (ЗааЛеГ? (IO SPE , I 2, №  30; ср. о! xp«to5v-cs<; tyjc умра<; 
{Заварен в несколько более позднем истрийском декрете, SIG , I I 3, № 708). 
С этой целью к варварским вождям периодически направляю тся дорого­
стоящие и не всегда удачные посольства 19. При этом следует отметить, что 
нельзя говорить о каком-то общем ухудшении отношений между местны­
ми племенами и эллинами — напротив, наступление врагов заставляет 
часть варваров искать убежище за стенами греческих городов, что нашло 
свое выражение и в декрете в честь Агафокла (сткк. 43—44) и в Протогеновом 
декрете (IO SPE, I2, №  32, В, 8 —11). Вырисовывающиеся при более внима­
тельном сопоставлении черты, разумеется, различны для Истрии и Оль- 
вии (последняя, например, не получала военной помощи от соседних 
царей), но не подлежит сомнению, что конец I I I  и начало II вв. до н. э 
были критическим периодом для греческого мира в Северном и Западном 
Причерноморье и отмеченное сходство в положении обоих городов не я в ­
ляется случайным.

Здесь не место останавливаться на вопросе о причинах и характере 
кризиса античных центров Причерноморья в эпоху эллинизма, которому 
посвящено немало исследований 20. П ереходя к конкретным замечаниям, 
укаж ем, что в надписи Агафокла привлекает внимание прежде всего ак ­
тивность Золта, осадившего Бизону и создавшего серьезную угрозу для 
Истрии; трудно предположить, что расположенные на побережье между 
этими городами Томи и К аллатия не были задеты действиями фракийцев. 
Весьма примечательно, что греческие города Добруджи признавали над 
собой неоспоримую власть ц аря  Ремакса, платили ему дань или подать 
и в случае опасности могли рассчитывать на военную помощь с его стороны. 
По данным декрета можно установить, что основные владения Ремакса 
и его сына находились вне Добруджи, на левом берегу Д уная (см. ниже), 
тогда как  греческие города леж али рядом с территорией, которую соста­
витель документа называет без всяких разъяснений просто Скифией. 
П ри этом во всем сохранившемся тексте памятника нет ни одного упо­
минания о скифах; надпись не знает такж е племен, названных в Протоге­
новом декрете, и притом не только могущественных саиев, которым оль- 
виополиты платили регулярные денежные бйрос, или тисаматов и савда- 
ратов, живш их, судя по контексту, в непосредственной близости от Оль- 
вии, но и грозных галатов, представлявш их вместе со своими союзниками 
скирами немалую опасность для населения Р1ижнего П обуж ья. Н аконец, 
в декрете в честь Агафокла нет ни слова и о бастарнах, хотя они появи­
лись вблизи устьев Д уная как  раз в это время (см. ниже). Все это заслу­
живает, как  представляется, более подробного рассмотрения, тем более, 
что в посвященной памятнику литературе вопрос о населении Д обрудж и 
рассматривается в отрыве от тогдашнего расселения северопонтийских 
племен 21.

19 Кроме надписи Агафокла о посольстве к некоему Залмодегику имеется несколь­
ко более ранний документ (SEG, X V III, № 288); Протоген не только давал деньги н а  
дары Саштафарну, но и сам принимал участие в посольствах (IOSPE, I2, № 32 А, 88).

20 В. Д. Б л а в а т с к  и й, Процесс исторического развития античных госу­
дарств в Северном Причерноморье, ГШСПАЭ, 1959, стр. 14 сл.; Н . И. С о к о л ь- 
с  к и й, Взаимоотношения античных государств и племен Северного Причерноморья, 
DAW SA, XXVIII,- 1961, стр. 129 слл.; ср. К. К . 3 е л ь и н, М. К. Т р о ф и м о в а, 
Формы зависимости в Восточном Средиземноморье эллинистического периода, М., 
1969, стр. 94 слл., 191 слл.

21 Исключением является статья Руссу (I. I. R u s s u ,  Zoltes §i Rhemaxos. 
Tracii, sci^ii ?i Istria  in  sec. I l l —II i.e .n ., «Apulum», VI, 1967, стр. 123—143), [однако 
автор исходит из неверных представлений о границе между скифской и гетской терри­
ториями в рассматриваемое время (см. ниже).
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Напомним, что декреты в честь Агафокла и Протогена относятся ко 
времени, когда царство кельтов пало под ударами фракийцев (около 
216 г. до н. э .)22. Поэтому активность Золта, правителя одного из северо­
фракийских племен 23, не вызывает особого удивления. В самом деле, 
если фракийцы, жившие вблизи от берегов Бургасского залива, поддержи­
вали в I I I  в. до н. э. дружественные отношения с греческими городами — 
вождь их-Садала заключает договор с Месембрией (IG B, I , № 307), а царь 
Котий отсылает сына в Аполлонию в качестве залож ника (там же, 
№  389) 24,— то их северные соплеменники, обитавшие в Добрудже, напро­
тив, враждовали с греками. Во всяком случае, еще за несколько десяти­
летий до падения кельтской столицы Тиле послы Истрии с немалым тру­
дом, преодолевая многие опасности, добрались до находившейся в Севе­
ро-Западной или Северной Д обрудже ставки фракийского (гетского?) 

’предводителя Залмодегика, удерживавш его у  себя истрийских залож ни­
ков (60 из них были отпущены благодаря деятельности посольства) и 
имевшего возможность вредить хозяйственным интересам города 25.

Если можно считать бесспорным, что и Золт и Залмодегик возглавля­
ли фракийские племенные объединения, то устаногить с полной опре­
деленностью местоположение этих последних довольно затруднительно. 
М ожно, впрочем, согласиться, что владения Залмодегика находились 
на севере Добруджи, где несколько позже упоминается в непосредствен­
ной близости от Истрии Jtpoaycopo<; вроцхт] 26, так что этот властитель мог 
препятствовать рыбному промыслу граж дан Истрии в дельте Д уная и 
прилегаю щ их лиманах и мирной эксплуатации последними их сельских 
владений 27. Труднее признать, будто владения Золта леж али на юге, 
у  склонов Гема, как  это считают румынские ученые 28. Если следовать за 
событиями так, как  они изложены в надписи, мы видим, что воины Зол­
та обрушились прежде всего на хору Истрии (сткк. 9 сл.), и лиш ь в даль­
нейшем, после того, как  этот конфликт был уже улаж ен при посредстве 
Агафокла (сткк. 11 слл.), они вторглись в Скифию и на земли греческих 
городов (сткк. 14 слл.), что вызвало специальное посольство Агафокла к 
Золту, и в результате переговоров город откупился от неприятельских на­
бегов значительной суммой (пять талантов, т. е. 1500 золотых статеров — 
немногим менее 13 кг по весу металла; сткк. 17 слл.). Только после этих 
событий (рвтя 8s тосбта) последовало новое нашествие фракийцев, задевшее 
сначала опять-таки истрийскую хору (spPaXovxwv aoxwv—scil. tfiv 0patxffiv — 
sic TTjV x “ Pav) и лиш ь в дальнейшем приведшее к осаде Бизоны и разо-

22 Хр. М. Д а н о в, Древна Тракия, София, 1969, стр. 433 слл.; Т. Г е р а с и- 
м о в, Келтски селища на горнето течение на Тополница, ИБАИ, X X IX , 1966, стр. 133 
слл.; И . В е н е д и к о в ,  Келтското нашествие в нашите земи през I II  в. пр. н. е., 
ИП, X I, 1955, кн. 3, стр. 77 слл.; N. V u 1 i с, Les celtes dans le nord de la  penisule 
Balcanique, «Le musee Beige», X X X , 1926, № 4, стр. 231 слл.

28 P . Вульпе видел в нем предводителя разбойников (Histoire ancienne de la  Dob- 
roudja, стр. 89; ср. о н  ж е ,  H istria , Zoltes §i Rhemaxos, «Gandirea», X I, 1931, A1» 9, 
стр. 363), однако Д. М. Пиппиди показал (C ontribu^ii..., стр. 205—207), что надпись 
дает основание видеть в Золте одного из династов, власть которого носила государ­
ственный характер.

24 Г. М и х а и л о в, Към история на Т раки я  през IV—III  вв. пр. н. е., ИБАИ, 
X IX , 1955, стр. 150 слл.; ср. Хр. М. Д а н о в, Към история на Тракия и Западното 
Черноморие от втората половина на I II  в. до средата на I в. пр. н. е., ГСУФИФ, 47, 
1952, № 2, стр. 105 сл.

20 SEG , X V III, № 288; ср. Р i р р i d i, C ontribu(ii..., стр. 170 слл.
26 Р i р р i d i, Monumente epigrafice inedite, стр. 498, № 4.
27 P i p p i d i, C ontrib iR n..., стр. 172 слл., 177 слл. Руссу без всякой аргумента­

ции помещает владения Залмодегика на юге Добруджи (ук. соч., стр. 131).
28 V u 1 р е, H istoire ancienne de Dobroudja, стр. 90 (ср. о н ж  е, H istria , Zoltes 

?i Rhemaxos, стр. 363—364); L a m b r i n o ,  Decret d’H is tria ..., стр. 189; P i p p i d i, 
C ontribu(ii..., стр. 205, прим. 55; R u s s u, ук. соч., стр. 130.
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рению ее владений (xai BtCtf>vr;V jr,ev jroXiopxo’jVTWV xljv тг ^wpav itopQ-o'jVTCov, 
c tkk . 25—26). Т акая  последовательность событий, соверш авшихся, оче­
видно, в течение нескольких лет 29, становится понятной, если принять, 
что нападения предводительствуемых Золтом фракийцев (©patxiliv тг xffiv 
icspi ZoXt^v, с т к . 14) имели свою базу сравнительно недалеко от Истрии 
(тфба-^мрос 0роахт]) и постепенно распространялись от ближайш их ее окре­
стностей далее к югу, а никак не от склонов Б алкан  или Делиорманской 
возвышенности на север, в глубь Добруджи. В таком случае Золта можно 
со значительной степенью вероятности рассматривать как одного из пре­
емников Залмодегика, и, поскольку в последнем узнают гета 30, Золт 
скорее всего такж е может быть признан гетом 81.

В отличие от Залмодегика и Золта, владения которых леж али непо­
далеку от Истрии и лишь частично распространялись, быть может, на 
левый берег Д уная, владения царя Ремакса находились именно на левом 
берегу реки. В самом деле, надежды на военную помощь истрий- 
ские граж дане определенно связы вали с переправой ц аря  через реку 
(сткк. 45—46: тт(<; Standee ем? zffc -too jlaaiXsox; сРт)[ха|оо) и такая  пере­
права действительно последовала (стк. 46: Siapdvxo? тг too jBaaiXsco? sic 
Ti ruspav); переправляться sic то respav пришлось в дальнейшем и цар­
ским всадникам (сткк. 52 слл.) Поэтому царство Ремакса следует искать 
либо к северу от устьев Д уная, либо к западу от его нижнего течения, 
т. е. в Ю жной Бессарабии или в бассейнах Серета и даже Яломицы. Р у ­
мынские ученые склоняются преимущественно в пользу последнего предпо­
ло ж ен и я32, но их аргументация, подробнее всего излож енная в работах 
Д. Пиппиди и С. Ламбрино 33, не представляется ни исчерпывающей, 
ни убедительной. В самом деле, согласно тексту надписи, в один из самых 
опасных для Истрии моментов Агафокл отправился в резиденцию Ре­
макса водным путем (сткк. 49—50: алоьщщЗсгА хата ttXoov), однако стрем­
ление доказать, будто это оказалось положительно необходимым по той 
единственной причине, что путь по суше был отрезан, опирается, как 
каж ется, лишь на не совсем точное истолкование текста: предшествующие 
слова (т?£ '/copa<; ouaaj<; га коХецш) служ ат здесь, как  и в других местах 
декрета 34, лишь указанием на время избрания Агафокла послом, а не мо­
тивировкой для предпочтения того или другого способа передвижения. 
Разумеется, точные обстоятельства, связанные с этой поездкой, остаются 
неизвестными, но показательно, что ранее Агафокл не побоялся опасно­
стей, сопряженных с продвижением через занятую  врагом территорию 
(ср. сткк. 17 сл.: an:e8Tj[ji7]asv Sia jtoXspiai; IS-vy]), как  не устраш ились

29 По Ламбрино (Decret d ’H istria ..., стр. 199—200) — примерно 6—7 лет из тех 
10—15 лет, которые описаны в надписи; ср. J .  e t L. R о b е г t, ук . соч., стр. 187, 
№ 234.

30 Р i р р i d i, C ontribu tii..., стр. 172; R u s s u, ук. соч., стр. 130, прим. 15; 
стр. 131, прим. 16.

31 См., например, R u s s u ,  ук. соч., стр. 130.
32 Исключением являются труды И. Руссу (ук. соч., стр. 131—136) и X. Дайко-

вичу (Н. D a i c o v i c i u ,  «Regatul» lu i Rhemaxos, «Acta musei Napocensis», IV, 1967, 
стр. 445—446): первый помещает владения Ремакса между Прутом и Бугом, второй счи­
тает, что документ не дает возможности точно их локализировать.

33 L a m b r i n o ,  Decret d ’H istria ..., стр. 202—203, 205—209 (ср. о н  ж е ,  Се- 
ta tea  H istria , стр. 591); Р i р р i d i, C ontribu tii..., стр. 210—212; о н  ж  е, A propos 
du basileus Rhemaxos, «Acta antiqua Philippopolitana. S tudia historica et philologica», 
Serdicae, 1963, стр. 94—98 (ср. P i p p i d i ,  R e r c i u ,  Ge(i ?i greci..., стр. 229— 
230); ср. также V u 1 p e, Noutafi arheologie, стр. 294; о н ж  е, H istria , Zoltes ?i Rhe­
maxos, стр. 362—364; о н  ж е ,  H istoire ancienne de la  Dobroudja, стр. 88—89, 411
(ср. Istoria Romaniei, I, Rucure^ti, 1960, стр. 189, 243).

34 Ср. сткк. 6 сл.: тг-fjc тг тсбХгш? оист;? iv тарах*!1 • • • cdpsHsic то^арх?]?; сткк. 
53 сл.: те x®P3G ооат;? асроХахтои alpeDsic лре^еот^с, (sic); ср. также сткк. 14 сл., 
25 сл., 33 сл., 49 сл.
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подобных трудностей истрийские послы несколькими десятилетиями ра­
нее (SEG, X V III , №  288, сткк. 7 сл.: dits8ijji.7)adv xs Std т7]<; коквулу^ irdvta 
xt'vSuvov 6Tcoyeivxvces). Между тем в то время, когда Агафокл пустился 
в плавание, чтобы добраться до местопребывания Ремакса, особых пре­
пятствий на этом пути не было: ведь царь, переправивш ись через реку, 
отправил в Истрию посланцев, которые потребовали дани (сткк. 47 сл.: 
dwmsiXavro? 8s — scil. то» (ЗааАеах; —■ а.уу£ко% xai areaiToOvroc tov <popov) 
и, судя по всему, достигли цели. Равным образом и всадники Ре­
макса не плывут к Истрии на кораблях — им достаточно переправиться 
через Д унай, чтобы оказаться вблизи от города 35. Но в таком случае не 
приходится категорически утверждать, будто царство Ремакса лежало 
в В алахии, в бассейне Б узеула или даже Яломицы, как  это предполагает 
Ламбрино и считает возможным Пиппиди 36, — поездка водным путем, хотя 
и была связана с тяж елым положением Истрии, но отнюдь не должна рас­
сматриваться как дальний, окруж ной и единственно возможный путь, так 
как  город был, очевидно, заинтересован не столько в личной безопасно­
сти посольства, сколько в незамедлительном получении военной помощи. 
Д ругими словами, имеются все основания искать держ аву Ремакса не 
слишком далеко от моря, т. е. на северном берегу Дунайской дельты, на 
юге нынешней Бессарабии 37.

Из сказанного не следует, впрочем, что нужно соглаш аться с теми, 
кто хотел видеть в Ремаксе царя скифов 38. И. Руссу, отстаивающий это 
предположение и приводящий в связи с ним немало сведений о скифах 
и их стране, не учитывает в достаточной мере тех изменений, которые про­
изошли в скифских степях в IV —II I  вв. д о н . э. Действительно, ничто не 
дает оснований допускать, будто во времена Агафокла и Протогена скифы 
составляли сколько-нибудь значительную силу в нынешнем Будж аке: 
еще Александр (в 335 г. до н. э.) и Лисимах (в начале I I I  в. до н. э.) нашли 
на северном берегу Дунайской дельты гетов 39, и археологические мате­
риалы подтверждают, что восточная граница расселения последних про­
ходила в эллинистическую эпоху и даже раньше по правому берегу Н иж ­
него Днестра и его лимана 40. В полном соответствии с этим Страбон не 
знает реальных скифских племен к северу от Д уная. О пираясь на «но­
вейшие сведения», он помещает к востоку от занятых германцами земель 
Европы гетов, заселяю щ их оба берега Д уная, а к северо-востоку от них — 
тирегетов и бастарнов (S trabo, I I ,  5, 12; V II , 1,1; 3,1; SC, I, 102, 108, 109), 
специально оговариваясь (II , 1, 41), что эти народы были неизвестны во 
времена Эратосфена. За  перечисленными племенами живут «до реки Та- 
наида и Меотийского озера» не скифы, а савромать!. (II , 5, 30; SC, I, 104), 
среди которых различаю тся язиги  и роксоланы (V II, 2, 4; SC, I , 108—

35 R u s s и, ук. соч., стр. 134—135.
38 См. в особенности L a m b r i n o ,  D ecret d ’H istria ..., стр. 202 слл.
37 R u s s и, ук. соч., стр. 135—136; ср. D a i c o v i c i u ,  ук. соч., стр. 446.
38 R u s s и, ук. соч., стр. 133—143; ср. R o s t o v t z e f f ,  Skythien und der

Bosporus, стр. 493, прим. 1. Аналогичное высказывание Робера (L. R о b е г t, Epi- 
graphie,—«L’histoire et ses methodes», P ., 1961, стр. 453) не должно, однако, приниматься 
во внимание, см. J . et L. R о b е г t, B ulletin  epigraphique, REG, LX X V II, 1964, 
стр. 196; LX X X I, 1968, стр. 487.

39 S t r a b o ,  V II, 3, 8; 14; D io d . ,  X X I, 11—12; P a u s . ,  I, 9,6; A r r i a n . ,  Anab. 
Alex. I, 3—4; J u s t. ,  XVI, 1,9; ср. К. M u 1 1 e n h о f f, Deutsche A ltertum skunde, 
I II , B., 1892, стр. 134 слл.; V . P a t v a i ,  Getica, о protoistiriei о Daciei, Bucure$ti, 
1926, стр. 54 сл., 57 сл.; Т. Д. З л а т к о в с к а я ,  JI. А.  П о л е в о й ,  Городища 
гетов Пруто-Днестровского междуречья в IV—I I I  вв. до н. э. и вопросы политической 
истории гетов, МИА, № 150, 1969, стр. 56 сл.

40 А. И. М е л и к о в а ,  К вопросу о границе между скифами и гетами, МИА, 
№ 150, 1969, стр. 78—81; о н а  ж е ,  Поселение IV—III вв. до н. э. Николаевна, КСИА, 
вып. 109, 1967, стр. 64.
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109), причем последние обитают «выше Борисфена» и являю тся крайними 
из всех известных народов «скифского происхождения» (I I , 5,7; SC, I, 
101). Эта диатеса наиболее подробно изложена при перечислении народ­
ностей, живущих вдоль черноморского побережья между Истром и Борис­
феном (V II, 3,17; SC, I, 120): здесь последовательно размещены «пустыня 
гетов», тирегеты, язиги-сарматы, так называемые «царские» и урги; при 
этом отмечено, что «внутри материка» в соседстве с тирегетами ж ивут ба- 
старны  (среди них названы племена атмонов, сидонов и певкинов); в за­
ключение названы роксоланы, «самые северные, занимающие равнины 
между Танаидом и Борисфеном».

Строгое соответствие всех этих сообщений друг другу, отчетливое про­
тивопоставление их не только Эфору с его архаическим размещением 
племен Скифии (II, 5,12)41, но и Эратосфену, о котором прямо сказано 
( I I ,  1,41), что ему были недостаточно известны страны, находящ иеся к се­
веру от Понта Евксинского, делают весьма вероятным, что в основе све­
дений Страбона лежат данные Артемидора Эфесского, составившего в кон­
це I I  в. до н. э. обширный, но не сохранивш ийся географический труд 42. 
К  сожалению, вопрос об источниках самого Артемидора недостаточно 
ясен. Вполне вероятно, однако, что часто повторяемый Страбоном тезис 
о слабой изученности северных стран (особенно V II , 2,4; SC, I , 108— 
109) восходит к Артемидору (ср. P lin ., I I ,  245; SC, I I ,  168). Во всяком слу­
чае один из его источников — составленный в конце I I I  или даже в на­
чале I I  в. до н. э. труд каллатийца Деметрия — не располагал, по-ви­
димому, подробными сведениями о черноморском побережье между Д не­
стром и Крымом 43, и потому нарисованная Страбоном картина расселе­
ния племен между Дунаем и Днепром, если она действительно восходит 
через Артемидора к Деметрию 44, неминуемо должна была оказаться тем 
сухим перечнем этнонимов, который сложился в результате сокращения 
и без того скудных сведений Артемидора 45.

В свете сказанного можно по достоинству оценить неоднократно пов­
торяемое предположение о том, что то место Страбона, в котором дано 
наиболее подробное перечисление народов, живущ их между Истром и 
Борисфеном (V II, 3, 17), испорчено в рукописной традиции и требует ис­
правления. В частности, здесь усматривали указание на древнейших 
обитателей Скифии и соответственно полагали, что ol ВооснХею: Хе'рбр*even 
Страбона являю тся царскими скифами Геродота (IV , 59; SC, I, 25: ot 
y.aXsojTevoi (ЗосспХфо: 2x69ш), тогда как  не упоминаемые ни одним другим 
автором  урги  (06p“foi) появились на свет в результате искаж ения слов

41 М. И. Р о с т о в ц е в, Скифия и Боспор, JL, 1925, стр. 5—6, 28—30, 38—39, 
80—82, 88—91.

42 М. И. Р о с т о в ц е в ,  Страбон как источник для истории Боспора, «Сборник 
статей в честь В. П. Бузескула», Харьков, 1914, стр. 368 слл.; ср. о н  ж е ,  Скифия 
и Боспор, стр. 8, 71, 140—141. В другом месте (Скифия и Боспор, стр. 34—35, 38—40) 
сделаны оговорки в пользу Посидония, но следует, видимо, предпочесть Артемидора, 
трудом которого Страбон пользовался при описании Кавказа (К. J . N e u m a n n ,  
S trabo’s Landeskunde von Kaukasien, JC lPh, X III , 1884, стр. 319 сл.): Нойыанн пока­
зал, что Артемидорово описание шло в направлении с востока к западу, и хотя Страбон 
придерживается противоположного порядка, он дважды намечает подразделения своей 
диатесы в той же последовательности, что и Артемидор (VII, 3,17): сначала перечисле­
ны живущие «между Борисфеном и Истром», затем «между Танаидом и Борисфеном». 
Отметим также, что в этих местах не упомянуты столь близкие Посидонию ( Р о с т о в ­
ц е в ,  Скифия и Боспор, стр. 40—41) кельты.

43 Р о с т о в ц е в ,  Скифия и Боспор, стр. 32, 34, 36.
44 Р о с т о в ц е в ,  Страбон как источник..., стр. 380; о н ж  е, Скифия и Боспор, 

стр. 33.
45 Р о с т о в ц е в ,  Страбон как источник..., стр. 376; о н ж  е, Скифия и Боспор, 

стр. 34.
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Геродота о скифах-земледельцах (IV, 54: ot ЕхбЯш) 46. При не­
сомненном внешнем правдоподобии этой догадки, ничем, впрочем, не­
подтвержденной 47, не приходится забывать, что Страбон весьма крити­
чески настроен к сообщениям Геродота о племенах Скифии (S trabo, 
X II ,  3,21; SC, I, 159; ср. также I, 2 ,35 ; X I, 6, 3), и мы нигде не находим 
у  него следов механического соединения данных Геродота с позднейшими 
сведениями. С другой стороны, источником Страбоновой диатесы северо­
черноморских племен нельзя считать Эфора, тесно связанного с Геродо- 
товой традицией 48. Если принять к тому же во внимание, что перенесе­
ние царских скифов и особенно скифов-земледельцев на запад, будучи 
само по себе возможным, не подтверждается археологическими материа­
лами и что ot fSacuXixoi Eapyd-rcu упомянуты не только в компилятивном 
труде Птолемея (V, 8,16; SC, I, 239), но и в историческом сочинении Ап- 
пиана (M ithr. 69; SC, I, 528), где они определенно отнесены вместе с я зи - 
гами к числу сарматских племен (EaopopdxMV oi те BaatXstot xai НаСо^ес) 
и помещены — применительно к эпохе Митридата — рядом с кораллами" 
и другими фракийскими племенами, «живущими у  Истра, Родопы и Гема», 
то мы не находим оснований сомневаться в том, что ot BaatXstot Страбона 
были вполне конкретным сарматским племенем 49.

П ризнавая, таким образом, историческую реальность царских сар­
матов и ургов Страбона 30 и помещая их в конце I I I  или в начале I I  в. 
до н. э. в степи, западнее Н ижнего Д непра, трудно воздерж аться от со­
поставления первого из этих племен с саиями декрета в честь Протогена. 
Греческое субстантивированное прилагательное [laatXstot может, как  
давно указы валось, рассматриваться в качестве кальки  древнеиранского 
этнонима, а форма Eatot (*3<x£ot) надежно связы вается с ав. ysi-(caHcnp.  
ksi-) со значением «властвовать», «царствовать» (ср. ууауаДГуа «царь»

46 М. И. А р т а м о н о в, Вопросы истории скифов в советской науке, ВДИ, 1947, 
№ 3, стр. 76 (ср. о и ж  е, Этнический состав населения Скифии, «Доклады VI Научной 
конференции ИААН УССР», Киев, 1953, стр. 189); Б . Н .  Г р а к о в ,  Термин 2x6-8at него 
производные в надписях Северного Причерноморья, КСИИМК, вып. 16, 1947, стр. 86 
(ср. о н ж  е, Каменское городище на Днепре, МИА, № 36, 1954, стр. 26, 27, 30); ср. 
M u l l e n h o f f ,  ук. соч., стр. 35; L. N i d е г 1 е, Slovanske starozitnosti, I, 1, P raha, 
1902, стр. 327.

47 Указывают на сокращение Страбоновой «Географии», где отсутствуют урги, 
а после язигов названы ot (ЗасдА-фа Xeyoptsvci 2x48-0:1 (SC, I, 166), но так как этот труд 
составлен в X в. византийскими эпитоматорами, не приходится сомневаться, что все 
место (вплоть до орфографии!) выправлено по хорошо известному им Геродоту (и_г£а- 
ницы описываемой области намечены «между рекой Петром и Борисфеном», т. ё. не по 
Страбону, см. выше, прим. 42), причем вместо «гетской» названа «скифская пустыня» — 
ведь для Геродота Скифия начиналась апо З'[атроо.

48 Р о с т о в ц е в ,  Скифия и Боспор, стр. 35 (ср. о н  ж е ,  Страбон как источ­
н и к ..., стр. 375); автор опровергает предположение Гайльманна (С. Н е i 1 m а п п, 
Quibus auctoribus Strabo usus sit in describenda m aris Pontici, Halle a/S ., 1885), согласно 
которому диатеса Страбона есть результат объединения его собственных наблюдений 
со взглядами Эфора.

49 Ф. А. Б p a y  н, Разыскания в области гото-славянских отношений, I, СПб., 
1899, стр. 92. Л . А. Ельницкий правильно отмечает, что термин «царские» в прило­
жении к  скифам, сарматам или гунншдувыделяет племя, возглавляющее их союзы 
(JI. А. Е л ь н и  ц ¥  и й, "Знания древних о северных странах, М., 1961, стр. 163), 
но он ошибочно истолковывает его в приведенном тексте Страбона как эпитет язигов 
(там же, стр. 162).

60 Отмеченное еще Авг. Беком (CIG, II, стр. 115) наличие однокоренных личных 
имен в Ольвии (Oupy^aSo? — IOSPE, I2, № 95, 101) и Боспора (Oupyioc; — CIRB, 
№ 362, 1262) с несомненной иранской этимологией (J. Н a r m a t t a ,  Studies in the 
Language of the Iranian Tribes in South Russia, Budapest, 1952, стр. 51; ср. F. J u- 
s t i, Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895, s. v .; Б p а у н, ук. соч., стр. 93) делает 
излишним обращение к ономатологии Кавказа (ср. Е л ь н и ц к и й ,  ук. соч., стр. 87).
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ахеменидских надписей) 81. Т акая  этимология подошла бы, разумеется, 
и к царским скифам Геродота, но £хо9ш упоминаются в том же декрете 
отдельно, рядом с малоизвестными тисаматами и савдаратами (в послед­
них, впрочем, видят какую-то часть Геродотовых меланхленов) 52. Не 
следует такж е упускать из виду, что отождествление саиев надписи с цар­
скими скифами Геродота плохо согласуется не только с уже рассмотрен­
ными, но и другими сообщениями Страбона, источником которых был на 
этот раз, по-видимому, труд Посидония, завершенный в первой четверти 
I в. до н. э., но составленный в значительной мере на основании более 
ранних произведений 53. Реально известных ему европейских скифов Стра­
бон размещает (V II, 4, 5; SC, I , 126) в двух географически разобщенных 
районах — в степях Крыма и далее к северу до Нижнего Д непра и в от­
рыве от предыдущих — в Добрудже. Это, следует заметить, хорошо у в я ­
зывается со свидетельствами первой группы, согласно которым степные 
просторы к востоку от тирегетов и бастарнов и до самого Дона и П ри­
азовья заняты  сарматскими, а не собственно скифскими племенами.

Подтверждение сообщениям Страбона дают как  произведения других 
античных писателей (см. ниже), так  и эпиграфические документы. Здесь 
не место останавливаться на скифах, укрепивш ихся в Крыму в4, но нель­
зя  не подчеркнуть, что поскольку составитель херсонесского декрета в 
честь Диофанта указывает, будто последний проник «в середину Скифии» 
(IO SPE , I 2, № 352,’ I, 12: sic piaav rav Sxo&iav rcporjXD's), тогда, как отряды 
понтийского военачальника достигли только Н еаполя, то крымская 
Скифия Страбона была на рубеже I I —I вв. до и. э. вполне конкретным 
географическим понятием. Д ругое эпиграфическое упоминание о Скифии 
дает, как уже указывалось, рассматриваемый истрийский декрет 55, и нет 
оснований сомневаться, что эта ЕхоЯча идентична той болотистой Малой 
Скифии, которую Страбон (V II, 5, 12; SC, I, 126, прим.) помещает к югу 
от Истра.

Вопрос об исторической роли скифов на Д унае требует отдельного 
изучения и в рамках настоящей статьи не может быть рассмотрен во всем 
своем объеме. Отметим, однако, что сейчас приходится считать доказанным, 
что широко распространенное до недавнего времени представление о мас­
совом проникновении скифов в V I —IV  вв. до н .э .  на правый берег Д уная

61 H a r m a t t a ,  ук.  соч., стр. 52—53; В. И. А б а е в, Осетинский язык и 
фольклор, М.— JL, 1949, стр. 164,189—190, 219—220; Б р а у н ,  ук. соч., стр. 92—93. 
Сомнения о правомерности перехода %s —» с (L. Z g u s t a ,  Die Personennamen grie- 
chischer S tadte der nordlichen Schwarzmeerkiiste, Praha, 1955, стр. 263, 270; М. V a s- 
m  e r, Untersuchungen iiber die altesten W ohnsitze der Slaven, I, Lpz, 1923, стр. 50) 
устраняются наличием в ольвийских надписях параллельных форм Кара^-со?, Кар зато? 
и даже Карабах ос (IOSPE, I2, № 82, 92, 132, 138, 205, 686), которые и Згустой 
(стр. 104—105, 219—220), и Фасмером (стр. 41), и другими учеными (например, J и- 
s t  i, ук. соч., s. V. ;  ср. В. В. JI а т ы ш е в ,  IOSPE, I2, стр. 116) считаются чисто гра­
фическими вариантами одного и того же антропонима.

62 Ср., например, N i d е г 1 е, ук. соч., стр. 275, 324; о племенах декрета в честь 
Протогена нами подготовлена отдельная работа.

53 Р о с т о в ц е в ,  Скифия и Боспор, стр. 8, 38—41, 100—102; ср. Г р а к о в ,  
Каменское городище, стр. 21.

34 См., например, М. И. А р т а м о и о в, Скифское царство в Крыму, ВЛ ГУ , 
1958, № 8, стр. 56—78; Г р а к о в ,  Каменское городище, стр. 24—32; Э. И. С о л о- 
м о н и к, О скифском государстве и его взаимоотношениях с греческими городами 
Северного Причерноморья, АИБ, I, 1952, стр. 103—128.

55 Метрические надгробия из Ольвии (IOSPE, I2, № 226, 274) и Пантикапея (CIRB, 
№ 117) пользуются термином «Скифия» в самом общем значении и в данном случае могут 
быть оставлены в стороне; ср. Г р а к о в ,  Термин Hxudai и его производные..., 
стр. 84.
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не подтверждается археологическим материалом б6. Равным образом и в»  
времена скифского царя Атея и после его гибели они не составляли боль­
шинства или основной части населения Д обруджи 57. Тем не менее о при­
сутствии скифов неподалеку от устьев Д уная в последней трети IV  в, 
до н. э. сомневаться не приходится. Во время похода Александра против 
трибаллов и последовавшей затем переправы через Д унай, на левом берегу 
реки, против острова Певки, согласно А рриану (Anab. Alex. I, 3, 5) и 
Страбону (V II, 3, 8), проживали геты, город которых был разруш ен за­
воевателями (A rrian ., ib id . 4, 3 —5), а сами побежденные отступили в «пу­
стынную степь» (та 1рд[*а), в которой без труда узнается гетская пу­
стыня Страбона. Юг нынешней Бессарабии не был, разумеется, вообще 
лишен всякого населения — в долинах рек, далее к северу в лесостеп­
ной зоне и на правом берегу Днестровского лимана в IV —II I  вв. до н. 
известны поселения с гетской керамикой; на восточном берегу Днестра 
и его лимана открыты могильники и поселения скифского типа 58; в степи 
между Д унаем и Днестром встречаются порой скифские курганные по­
гребения 59. С этим следует сопоставлять слова Арриана (Anab. A lex. 
I, 3, 2; SC, I, 514), который в начале своего рассказа (восходящего, к а к  
полагают, к современным походу наблюдениям будущего египетского ца­
ря  Птолемея)60 помещает скифов на левом берегу Истра, вплоть до са­
мого устья, и сообщение П лутарха (De Alex. fort. I, 3; I I ,  471 B ernandakis), 
согласно которому Александр во время упомянутого похода угрож ал пле­
менам соседних скифов 61. Участие этих же, по-видимому, «соседних ски­
фов и фракийцев» в восстании граж дан К аллатии и Истрии против Л и- 
симаха (в 313 г. до н. э.) отмечено Диодором (X IX , 73, 2: t £3v t s  © р о ц х ш у  
xa't Ix!ji)<3v тоД opopoovтаД, причем после измены фракийцев и военного 
разгрома уцелевшие скифы отходят на левый берег Д уная 62.

66 Р i р р i d i, B e r c i u ,  Ge(i $i greci..., стр. 129—131 (ср. P i p p i d i, Con- 
tr ib u ( ii... ,  стр. 149—152; Д. Б е р ч у ,  Фрако-скифский меч-эмблема из Меджидие, 
«Dacia», NS, II , 1958, стр. 93 сл., 119 сл.); А. И. М е л ю к  о в а, Скифские элементы 
в гетской культуре, КСИА, вып. 105, 1965, стр. 32—41 (ср. о н а ж  е, К вопросу о 
границе..., стр. 65 слл.); Д а н о в ,  Древна Тракия, стр. 326—332, 362—376.

57 Д. Б . III е л о в, Царь Атей, НС, II, 1965, стр. 28 слл.; P . A l e x a n d r e s c u ,  
A taias, «Studii clasice», IX , 1967, стр. 89 слл.

51 М е л ю к  о в а, К вопросу о границе..., стр. 73—78; о н а  ж  е, Раскопки скиф­
ских могильников IV —III вв. до н. э. «Археологические открытия 1968 года», М., 
1969, стр. 279—280; о н а  ж е ,  Работы Западно-скифской экспедиции, «Археологиче­
ские открытия 1969 года», М., 1970, стр. 241—242; о н а  ж е ,  Скифские курганы Ти- 
располыцины, МИА, № 115, 1962, стр. 147 слл., 162—166.

69 Н. М. Ш м а г л и й, И. Т. Ч е р н я  к  о в, Курганы степной части между­
речья Дуная и Днестра, МАСП, вып. 6, 1970, стр. 66—67; А. В. Г у д к о в а, Скиф­
ское погребение с конем из Нижнего Подунавья, «Археологические открытия 1969 го­
да», М., 1970, стр. 240—241.

60 Р о с т о в ц е в ,  Скифия и Боспор, стр. 103.
61 Несколькими годами позже против скифов выступил Зопирион, безуспешно 

осаждавший Ольвию и уничтоженный скифами со всем его войском ( J u s  t.,  X II, 2,
‘ 16; X X X V II, 3, 2; ср. М а с г о Ь., Sat. I, 11, 33; SC, II, 61, 62, 392). Указание Кур- 

ция Руфа, полагающего, что поход был направлен против гетов (X, 1, 43; SC, II , 131 — 
132), вполне понятно, так как на пути к скифским землям лежала гетская территория. 
Поэтому вряд ли следует приписывать Зопириону два похода — против каждого из 
народов (A. S u c e v e a n u ,  О ipoteza despre Zopyrion, SCIV, X V II, 1966, № 4, 
стр. 635—644).

62 P i p p i d i, B e r c i u ,  G e |i §i greci..., стр. 217—218. Т. В. Блаватская верно 
возражает (Западнопонтийские города..., стр. 97) Р. Вульпе (Histoire ancienne de la 
Dobroudja, стр. 79), который считает этих скифов выходцами из Поднепровья, но слова 
Диодора (XIX , 73, 5), сообщающего, что после поражения они отступили за пределы 
страны, вряд ли означают, что речь идет о точно установленных границах (ot ора) 
между македонскими и скифскими владениями в Добрудже ( Т . В . Б л а в а т с к а я ,  
Скифы и греки в Западном Причерноморье, ВДИ, 1948, № 1, стр. 209): и Филипп, и 
Александр, и Лисимах рассматривали в качестве границы именно Дунай (Р а г v а п, 
Getica, стр. 54; A. S u c e v e a n u ,  Un callatien dans l ’armee d ’Alexandre le Grand,
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После гибели Лисимаха (281 г. до н. э.) и распада его непрочной дер­
жавы к югу от Д унайской дельты усилились фракийцы, и в первой поло­
вине I I I  в. до н, э. М оскон,— по-видимому, один из неизвестных пись­
менным источникам гетских вождей — чеканил обращавшиеся на севере 
Добруджи дидрахмы со своим именем и царским титулом 63. Нашествие 
кельтов не задело, надо полагать, этих областей 64, но положение грече­
ских городов Добруджи пошатнулось вследствие неудачной войны против 
В изантия 65, и около середины I I I  в. до н. э. другой фракийский вождь — 
уж е упоминавшийся Залмодегик — оказывается достаточно сильным, бе­
рет у  граж дан Истрии заложников и оказывает серьезное давление на го­
род вв. В такой обстановке, надо полагать, возобновляются переходы ски­
фов за Д унай, тогда как геты, напротив, начинают заметно распростра­
няться в степях к востоку от Днестра 67. К  концу I I I  в. до н. э. обстановка 
во всех скифских степях усложняется в связи с приближением и проник­
новением сюда сарматов 68, скотоводческое хозяйство которых толкало 
пришельцев на жестокую борьбу с кочевыми племенами Скифии и приводило 
к опустошению страны в9. Тогда же и на западе, в бассейне П рута, появ­
ляю тся выходцы из далеких областей Европы — бастарны; они достигли 
к началу I I  в. до н. э. Дунайской дельты, где часть их обосновалась на 
острове Певке и стала называться певкинами 70. Результат и отчасти ход 
этих перемещений были известны Страбону — надо думать, не без влияния 
Посидония 71 — и были учтены им при составлении диатесы племен, жи-

«Dacia», NS, X, 1966, стр. 341—345); трудно также представить, чтобы Лисимах огра­
ничился после решительной победы оттеснением противника от побережья (ср. Г р а ­
к о в ,  Каменское городище, стр. 24).

63 С. P r e d a ,  Monede de un tip  necunoscut provenind din Dobrogea, SCIV, XV, 
1964, № 3, стр. 401— 408.

64 Д а н о в ,  Древна Тракия, стр. 433 слл. (ср. A. P i a t k o w s k i ,  Cnosidera(ii 
asupra cronologiei invaziei celte in  Balcani, «Studii clasice», I I , 1960, стр. 189 слл.). Ра­
нее экспансия кельтского царства к  северо-востоку значительно преувеличивалась 
(см. например, Г. К а ц а р о в , Келтите в стара Тракия и Македония, «Списание на 
Българската Академия на науките», кн. X V III, 1919, стр. 54 слл., 64 слл.).

65 Р i р р i d i, C ontribu(ii..., стр. 32 слл.; Б л а в а т с к а я ,  Западнопонтий- 
ские города..., стр. 112 слл.

66 Р i р р i d i, Contribu(:ii..., стр. 172 слл.
67 М. И. В я з ь м и т и н о в а ,  Фракийские элементы в культуре населения го­

родищ Нижнего Днепра, МИА, № 150, 1969, стр. 120— 134. По-видимому, продвиже­
ние гетских поселений на восток не мешало кочевым скифам проникать в степь до са­
мого Дуная; ср. Ш м а г л и й, Ч е р н я к о в ,  ук. соч., стр. 114.

68 Датировка времени проникновения сарматов в Поднепровье и далее на запад не 
вполне ясна. Разумеется, не может быть речи о вытеснении ими скифов за Дунай во 
времена Атея (ср. Т. T a l b o t R i c e ,  The Scythians, L ., 1957, стр. 49; J . К a e r s t ,  Ge- 
schichte des Hellenismus, I, L p z — B., 1927, стр. 256); скорее можно предполагать, 
что поражение Атея создало возможность для проникновения сарматов в Скифию 
(К. Ф. С м и р н о в ,  Савроматы, М., 1964, стр. 260— 261; ср. Г р а к о в ,  Каменское 
городище, стр. 20— 21). Однако начало массового продвижения сарматских племен в 
степи нынешней Украины фиксируется археологами около рубежа I I I— II вв. до н. э. 
( С м и р н о в ,  ук. соч., стр. 290; Г р а к о в ,  Каменское городище, стр. 28,173; М. П. А б- 
р а м о в а, Сарматские погребения Дона и Украины, СА, 1961, № 1, стр. 91 слл., 109 
слл.; М. И. В я  з ь м и т и н о в а, Культура населения нижнего Днепра после распада 
единой Скифии, СА, 1969, № 4, стр. 64 слл.).

69 При вторжении сарматы, согласно Диодору (II,  43, 7; SC, 1,459), «опустошили 
значительную часть Скифии и, поголовно истребляя побежденных, превратили боль­
шую часть страны в пустыню».

70 О местоположении Певки см. Р i р р i d i, C on tribu(ii..., стр. 366— 370. К со­
жалению, новейшая работа о певкинах (S. K a u f m a n n ,  Die Peukiner und ihre 
Schicksale im D onauraum , «Salzburger Museum Carolino Augusteum», IX , 1963) оста­
лась мне недоступной.

71 Во всех соответствующих отрывках явственно выступает излюбленный мотив 
Посидония ( Р о с т о в ц е в ,  Скифия и Боспор, стр. 137— 138), а именно, образование 
смешанных народностей.
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вущих в бассейне Нижнего Д уная. Согласно Страбону, к югу от Истра 
живут по направлению к Адриатике — иллирийцы, а по направлению 
к Понту и далее к Пропонтиде — геты, другие фракийцы «и некоторые сме­
шавшиеся с ними скифские и кельтские племена» (Strabo, V II , 5,1; ср. 
V II , 4,12; SC, I, 117). Несколько ранее о гетах сказано, что они «посто­
янно переселяются на тот и другой берег Истра и смешались с фракийцами 
и мисийцами»; причину этих переселений Страбон видит в том, что «ски­
фы, бастарны и савроматы часто одолевали их (в данном случае подразу­
меваются трибаллы), так что в погоне за вытесненными некоторые из 
них (т. е. из числа скифов, бастарнов и савроматов) даже переправлялись 
через реку и оставались жить или на ее островах, или во Ф ракии; другие, 
напротив, переселялись с этой (т. е. с южной) стороны реки, терпя при­
теснения, в особенности от иллирийцев» (V II, 3, 13; SC, I, 118). Если до­
бавить, что скифы переправлялись с востока «за Тиру и Истр», отчасти 
силой, отчасти мирным путем занимая принадлежащие фракийцам боло­
тистые земли Малой Скифии (V II, 4,5; 5,12; SC, I, 126), то приходится 
признать, что Страбон не только начертил новую диатесу племен Н иж ­
него Подунавья и прилегающих частей Северного Причерноморья, но 
и попытался набросать историю ее формирования.

Д ля  целей настоящего исследования было бы в высшей степени важно 
выяснить, когда именно сложилась, хотя бы в общих чертах, данная сог­
ласно Страбону картина размещения племен в занимающем нас районе. 
К ак  указывалось, непосредственными источниками для соответствующих 
разделов «Географии» были скорее всего утраченные для нас произве­
дения Артемидора и Посидония. Оба черпали материалы не столько из 
личных наблюдений, сколько из произведений своих предшественников; 
должны ли мы, таким образом, считать рассмотренную выше диатесу 
отражающей реальное размещение племен конца II  и начала I в. до н. э. 
или мы имеем основание считать ее сформировавшейся несколькими по­
колениями ранее и зафиксированной впервые источниками Артемидора 
и Посидония, как это предполагал М. И. Ростовцев72? Представляется, во 
всяком случае, что главные элементы известной нам в передаче Страбона 
диатесы действительно существовали в конце I I I  и в первой половине 
II  в. до н. э. Такой существенный момент, например, как  наличие сармат­
ских племен западнее Днепра, хотя и не находит прямого отражения в 
опубликованных до настоящего времени археологических материалах 
(а при кочевом быте сарматов такие материалы выявить не так-то просто), 
но получает некоторую поддержку в письменных источниках. Так, позд­
ний рассказ Полиэна об Амаге (V III, 56; SC, I, 568) восходит к хорошей 
эллинистической традиции, сложившейся, возможно, на основе северо- 
понтийских материалов. Этот рассказ воспроизводит реальные события 
или, во всяком случае, реальную обстановку второй половины I I I  в. 
до н. э .73: владения сарматского царя М едосакка достигают Черного моря 
(rffiv s re i TTjV n o v n x l j v  i r a p o c X ta v  x ? 4 h j x o v t o j v )  7 4 . He менее существенно, что 
уже в 179 г. до н. э. сарматский правитель Гатал упомянут в числе союз­
ников Понтийского царя Ф арнака I при заключении последним мирного 
договора, завершившего продолжавш уюся около четырех лет войну про-

72 Р о с т о в ц е в ,  Скифия и Боспор, стр. 34— 35; о н  ж е , Страбон как источник..., 
стр. 380.

73 М. И. Р о с т о в ц е в, Амага и Тиргатао, ЗООИД, X X X II, 1915, стр. 58— 61; 
ср. о н ж  е, Скифия и Боспор, стр. 137— 138; автор (а за ним В. В. С т р у в е, Этюды 
по истории Северного Причерноморья, К авказа и Средней Азии, М., 1968, стр. 179, 262, 
прим. 249) возводит этот эпизод едва ли не к труду херсонесского историка Сириска.

74 А не Меотиды, как это пишет М. И. Ростовцев (Амага и Тиргатао, стр. 58), пра­
вильно, впрочем, помещающий центр этих владений недалеко от Перекопского пере­
шейка (стр. 59).
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тив царей Вифинии, Каппадокии и Пергама (Polyb. X X V , 2, 12; SC, I 
444); в этом документе правитель европейских (tfiv хата ttjv Eopwnvjv,— 
т. е. живущ их западнее Дона) сарматов определен тем же титулом 
(6 Sovdarrji), что и другой союзник Ф арнака, Артаксий Армянский. Труд­
но допустить, что включение «сармата Гатала» (ГатаХо? о 2арр.атт;<;) в си­
стему международных отношений эллинистического мира не имело за со­
бой достаточно длительной предыстории. Чрезвычайно показательно, на­
конец, что после 170 г. до н. э. отпущенники и отпущенницы сарматского 
происхождения занимают прочное место в манумиссиях из Дельф 
(МИСГН, №  93—98), упоминаются в Аттике (там же, №  109) и на Родосе 
(там же, №  115). С другой стороны, сохраненное в перипле Псевдо-Скимна 
(frg. 103, v. 797; SC, I, 88) свидетельство Деметрия Каллатийского о 
«пришельцах-бастарнах» (Baatapva1. тЧгс^Хобз?), живущих неподалеку от 
устьев Истра рядом с фракийцами, и наличие в указанны х дельфийских 
манумиссиях не только сарматов, но и бастарнов (МИСГН, №  88—89), 
которые занимали на рубеже I I I —II вв. до н. э. бассейны среднего Прута 
и Серета 75 и уже несколькими десятилетиями ранее продвинулись, надо 
полагать, к границам этого района 76, не позволяют сомневаться, что в ос­
нове сообщений Страбона лежит источник конца I I I  или начала I I  в. 
до н. э . ,— быть может, труд того же Деметрия.

Что касается упоминаемого Страбоном проникновения скифов на пра­
вый берег Истра, то у  нас нет оснований относить его ни ко времени Атея, 
о котором географ вспоминает мимоходом совсем в другом месте 77, ни 
к началу I I  в. до н. э., когда составитель надписи в честь Агафокла поль­
зуется уже термином «Скифия» как не требующим объяснения топонимом 
и когда связь между скифами Крыма и Добруджи вряд ли сущ ествовала. 
Если учесть, что ни рассмотренные нами письменные источники, ни архео­
логические материалы не содержат точных данных о наличии постоянного 
скифского населения в Добрудже до I I I  в. до н. э .78, то мы должны будем 
согласиться, что Страбонова диатеса отражает черты действительности, 
более всего соответствующие результатам перемещения племен Северо- 
Западного и Северного Причерноморья, сложившимся к концу I I I  или 
к началу II  в до н. э. Косвенное указание на такую дату можно отыскать 
и у  самого Страбона: безводная степь Ю жной Бессарабии названа в тех 
частях его сочинения, которые восходят при посредстве Артемидора к Д е­
метрию Каллатийскому, «пустыней гетов» (V II, 3, 14; 17; SC, I, 118, 120) 79, 
но в тех местах, где в качестве источника определенно назван самим Стра­
боном труд перипатетика Стратона Лампсакского, составленный в первой

76 R. V u 1 р е, Le probleme des bastarnes a la lum iere des decouvertes archeologiques 
en M oldavie, «Nouvelles etudes d ’histoire presentees au X Congres des sciences historiques», 
Bucarest, 1955, стр. 103— 119; Д . А . М а ч и н с к и й . К  вопросу о датировке, проис­
хождении и этнической принадлежности памятников типа Поянешты-Лукашевка, 
«Археология стран Старого и Нового Света», М ., 1966, стр. 82— 96; о времени проник­
новения ранних бастарнов в Молдавию см. E . C o m a n ,  О piesa de podoaba germanica 
descoperitain  j u d .  Neam I, SCIV, X IX , 1968, № 3, стр. 5 2 7—530; ср. также M. B a b e ? ,
I. U n  t  a r  u, Der frtiheste Latenzeitliche germanische Fund aus der M oldau—der 
K ronenhakring von Davideni, «Dacia», X III, 1969, стр. 283—290.

76 В прологе X X V III книги Помпея Трога Bastarnici m otus помещен между собы­
тиями 230— 229 гг. до н. э.; N i d е г 1 е, ук. соч., стр. 292; ср. L. S с h m i d t ,  Ge- 
schichte der deutschen Stamm e bis zum Ausgang der Volkerwanderung, I, Munchen, 1934, 
стр. 87— 88.

77 Об этом сообщении ( S t r a b o ,  V II, 3, 18; SC. I, 121) см. Д. П. К а л л и с т о в, 
Свидетельство Страбона о скифском царе Атее, ВДИ, 1969, № 1, стр. 124 слл.

78 G. S t  е f a n ,  Contribu(ii arheologice la  силоа? toreallaci lor din Dobrogea de nord, 
S tudii ?i referate privind istoria Rom aniei, I, 1954, стр. 29— 40; ср. выше, прим. 56— 59.

78 Нельзя согласиться с голословным утверждением о том, что это название возник­
ло только после Биребисты (R u s s и, ук. соч., стр. 135, прим. 25).

4 Вестник древней истории, № 2
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половине I I I  в. до н. э., на том же месте помещена «пустыня скифов» 
(I, 3,7; ср. I, 3, 4; SC, I, 97). Наконец, не лишено значения и то, что 
Аполлоний Родосский, современник Птолемея Евергета (247—221 гг. 
до н. э.), независимо от Страбона и его источников уже знает близ устьев 
Истра «смешанных с фракийцами скифов» (Argon. IV, 320; SC, I, 423: 
epTjictv [ju^aSs? ИхиФш; ср. XV, 309 слл.)80.

В озвращ аясь к уточнению содержания термина «Скифия» в рассматри­
ваемой истрийской надписи, отметим, что его обычно понимают как  обоз­
начение всей нынешней Добруджи 81. Следует, однако, напомнить совре­
менные этому документу свидетельства хорошо осведомленного о своем 
родном крае Деметрия Каллатийского (его axp,Vj датируется примерно ру­
бежом I I I  и II  вв. до н. э.), сохраненные составителем ямбического перипла, 
известного под именем Скимна Х иосского82. Здесь мы находим кроме при­
веденного выше указания на присутствие вблизи устьев Д уная «пришель- 
цев-бастарнов» еще несколько ценных сообщений. Так , город Одесс окру­
жен, по словам перипла, фракийским племенем кробизов, тогда как вок­
руг города Томи обитают скифы (отсо ZxotKov хбхХин 8 k irsptoixoOijicVOi); 
в окрестностях Днонисополя между этими народами проходит граница 
(Ps. Scym n., frg. 97—98, 101, vv. 750, 756, 766; GGM, I. 226—227). Если 
принять во внимание, что не только в римское время (известная opoS-sota 
Л аберия М аксима именно устанавливает fines H istrianorum )83, но по 
крайней мере уже в середине I I I  в. до н. э. города западнопонтийского по­
бережья имели четко очерченные пределы подвластных им сельских тер­
риторий 84, то нельзя не признать, что и выражение та агТбр'а в тексте 
перипла есть term inus technicus, отличающийся достаточной определен­
ностью в государственно-правовом отношении. Это тем более важно, так 
как в декрете в честь Агафокла неоднократно повторяемый термин )дора. 
(сткк. 10, 13, 25—26, 30, 32, 33, 42, 44, 48, 53) всегда имеет вполне конкрет­
ный смысл, определяя принадлежащ ий городу сельскохозяйственный ок­
руг. Термин rcoXt?, обозначающий в некоторых случаях «город» (в отличие 
от хоры, сткк. 10, 32, 44)85, в остальных местах документа (сткк. 4 —5, 6, 
8, 24—25) употребляется со значением «организованная община граж ­
дан», «государство» (причем как в общественно-правовом, так и в геогра- 
фически-пространственном смысле)86. Именно последнее из указанны х зна­
чений имеет указанный термин и в тех строках (сткк. 15 сл.), где идет 

i речь о вторжении фракийцев el? t t (v LxuBrav xal та? 'EXXtjvISoc? reoXet?,—
I ведь воины Золта не овладели ни одним городом, они только осаждали 

Бизону и угрож али Истрии (стк. 25). Но в таком случае следует признать, 
что топоним «Скифия» отличается составителем декрета от территорий,

во р 0 с т о в ц е в, Скифия и Боспор, стр. 32, прим. 1.
81 «Toute 1;| Dobroudja portait le nom simple de Scythie», утверждает, к примеру, 

Ламбрино (Decret d ’H istria  ..., стр. 190), имея в виду терминологию декрета; так же 
считают другие румынские ученые ( P i p p i d i ,  C on tribu |ii..., стр. 211; Al е х a n d - 
г е s с  u, A taias’ СТР- 90 и др.).

83 Р о с т о в ц е в ,  Скифия и Боспор, стр. 26— 28, 32— 33, 37— 38.
83 SEG, I, V» 329, ср. P i p p i d i ,  C ontributii. ., стр. .349 слл.
84 Эго следует из слов Мемнона (frg. 13; FGH, III  В, 434), указывающего на такую 

границу между городскими территориями Каллатии и Томи (ср. P i p p i d i ,  Contri­
b u tii . . . ,  стр. 155; P i p p i d i ,  B e r c i  и, Geti $i greci ... ,  стр. 197— 198). Замечание 
Мемнона относится ко времени войны греческих городов Добруджи против Византия, 
которую относят к середине III  в. до н. э. (например, ко времени около 264— 255 гг.; 
ср. В. П. Н е в с к а я , Византий в классическую и эллинистическую эпохи, М., 1953. 
стр. 139).

8? Такое противопоставление города и хоры прослеживается и в более позднем ист- 
рийском декрете в честь Аристагора (SIG, I I3, № 708, сткк. 8— 9, 14, 15, 28, 32— 33).

86 Н. G. L i d d е 1 1, R. S с о t  t ,  Greek-English Lexicon, 7 ed., Oxf., 1890, s. v. 
Позднейшие латинские надписи Добруджи передают это понятие сдо»ямд civitas (CIL, 
I I I .  № 769, 14450) или res publica (там же, № 7537, 7539, 12493).
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входящих в состав t<3v tto X s w v  ( в  смысле «государство», «страна»); иными 
словами, at ‘EXXajvtBat rroXet<;, подчиненные верховной власти царя Ре- 
макса (разумеется, вклю чая их ушрос)87, не осознавались современниками 
и участниками описанных в декрете событий как составные части Ски­
фии 88.

Область, занятая переселявшимися из-за Тираса и Истра скифами на 
правом берегу Д уная, определена Страбоном как  страна, имеющая плохую > 
почву и к тому же болотистая (V II, 4, 5; 5,12; SC, I, 126); подразумевают­
ся, очевидно, нижнедунайские плавни, которые и образуют ее северную 
и западную границы. Н а юге рубеж между скифами и кробизами проходил 
во времена Деметрия недалеко от Дионисополя (Ps. Scym n., frg. 98, vv. 
756—757); речь должна идти, как  полагают, о долине реки Б атова (Zvras 
am nis Плиния), т. е. о той местности, где безводные степи Д обруджи на­
чинают переходить в лесистую предбалканскую  возвышенность 89. Во­
сточная граница этой Скифии проходила на рубеже I I I —II вв. до н. э.,- 
согласно сказанному, не по морскому берегу (за исключением некоторых 
пунктов 90), а несколько отступя от него, т. е. там, где оканчивались 
владения припонтийских городов, другими словами, их хоры. Т акая  слож­
ность очертаний рассматриваемой восточной границы задунайской Ски­
фии в занимающее нас время связана с тем, что она была не только геогра­
фическим понятием, но и политически организованным целым. Об этом 
позволяет судить найденная еще в X V I в ., но впоследствии утерянная 
надпись из Одесса, в которой упомянут некий антиохиец, отправившийся 
кара paatXet Exo&fiv Kavixa и оказывавший при этом Материальную по­
мощь и всяческую поддержку прибывавшим к царю граж данам 91. Монеты 
К анита и его преемников 92, нередко встречающиеся во многих местах от 
Одесса до Томи, на Левке, в Тире, в Ольвии и даже в Крыму 93, также 
свидетельствуют о существовании в Добрудже государства, а так как 
в декрете Канит определенно назван царем скифов, то попытку отнести его

87 В надписи, кроме многочисленных упоминаний об иетрийской хоре, названа 
также хора Бизоны (сткк. 25— 26).

88 Это отметил (не приводя, впрочем, никакой аргументации) уже И. Руссу 
(ук. соч., стр. 140). Добавим к сказанному в тексте, что и согласно Страбону (VII, 
4,5; SC, I , 126) только «значительная часть» занятой скифами территории на правом 
берегу Дуная получила название Малой Скифии.

89 V и I р е, H istoire ancienne de la  Dobroudja, стр. 56 сл.; ср. Р . К г е t  s с h-
m е г, Scythia Minor, R E , II-A , 1923, стб. 946.

80 Это следует из слов Плиния (IV, 44; SC, I I ,  169), называющего среди скифских
городов (oppida) Афродисиаду, являющуюся, согласно Стефану Византийскому, при­
морским городом в Скифии (SC, I , 255), а также'Партенополь, который, судя по указа­
нию Евтропия (VI, 10), находился между Томи и'Каллатией и, наконец, Геранию (на 
берегу севернее Варны); ср. R. V u I р е, Gerania, Cranea, Ecrene, «Balcania», V I, 1943, 
стр. 14— 24; J . W e i s s ,  Die Dobrudscha im A ltertum , historische Landsehaftskunde, 
Sarajewo, 1911, стр. 24— 25. В римское время Скифией именуется, согласно периплам, 
именно прибрежная полоса от Истрии до Аполлонии ( A r r i a n ,  Per. 36 М., Ps. А г г i - 
а п, Per. 87 М; ср. Р 1 i п ., I I I ,  149; SC, I , 400, 421; I I ,  169); при Диоклетиане провин­
ция Scythia охватывала всю Добруджу (R. V u l p e ,  I. B a r n e a ,  Romanii la 
Dunarea de jos, Bucure?ti, 1968, стр. 370 сл.).

91 IG B , I , № 41. Н ельзя согласиться, будто обломок другой надписи из Варны (там 
же, № 42) является копией того же декрета и может быть использован для уточнения 
его хронологии ( P i p p i d i ,  C ontribufii-.-, стр. 152, прим. 107), так как  тексты доку­
ментов не идентичны (лишь в одном указано, что плита долж на быть выставлена в свя­
тилище Самофракийских богов).

92 К . R е g 1 i n g,  Charaspes, «Corolla num ism atica in  Honour of В. V. Head», 
Oxf., 1905, стр. 259— 265; V. C a n a r a c h e ,  Monetele scitilor din Dobrogea: SCIV, 
I, 1950, стр. 213— 253; Т. Г е р а с и м о в ,  Монети от Канит, Тануза, Харасп, Акроза 
и Сария, ИВАД, IX , 1953, стр. 53— 58.

И  С а п а г а с h е, ук. соч., таблица на стр. 255 и карта (на вклейке); П. О. К а - 
р ы ш к о в с к  и  й, Монеты западнопонтийских династов, найденные в Северном При­
черноморье, СА, 1962, № 4, стр. 55— 58.
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монеты (равно как и тесно связанные с ними стилем и общностью многих 
типов монеты других царей) к какому-то неизвестному гетскому полити­
ческому образованию на правом берегу Д уная 94 следует признать ли­
шенной серьезных оснований. Такой вывод подтверждается такж е и иран­
ской (resp. скифской) принадлежностью имен всех царей, чеканивших 
упомянутые м онеты 95. Эти последние относятся ко I I ,  быть может, от­
части к самому концу I I I  или к первому десятилетию I в. до н. э ., но и 
в эту эпоху, как показывают археологические материалы (ср. выше, прим. 
78 и 56), скифы не составляли численно преобладающей части населения 
Добруджи 96, получившей свое имя, по-видимому, не только в результате 
их государственно-политической организованности, но и вследствие сход­
ства природных условий с собственно скифскими степями 97. Мы не распо­
лагаем, к сожалению, данными о конце этого скифского царства, которое 
вряд ли пережило краткий подъем гетского могущества при Биребисте; 
однако остатки скифского населения существовали в этом районе еще в I в. 
н. э. (P lin ., I I I ,  149; IV, 41; SC, И , 169) 98.

Предположение об относительной немногочисленности укрепивш ихся 
в Добрудже скифов, отмеченные Плинием черты их быта (наличие городов, 
хлебопашество как основное занятие), наконец, систематическая чеканка 
монеты позволяют, как  представляется, объяснить доброжелательное 
отношение их правителей к греческим городам побережья, вырисовываю­
щееся при сравнении декрета граж дан Одесса в честь ездившего к К аниту 
антиохийца с истрийскими надписями, упоминающими гетских вождей 
Залвтодегика или Золта. Не лишено значения и то, что монеты с именами 
К аната и его преемников не только изготовлялись (в отличие от упомя­
нутых выше монет Москона, ср. прим. 63), на монетных дворах греческих 
городов и, без сомнения, греческими мастерами, но и отмечались именами 
городских магистратов (A P I2 , В А К , ANAPO, E Y  и др.). Т ак  как  местами 
их чеканки были Томи, К аллатия, Дионисополь и Одесс 89, а монеты вы­
пускались на протяжении многих десятилетий, то и они могут указы вать 
на то, что имевшие в лице фракийцев (и бастарнов) общих врагов скифы 
и греки Добруджи стремились к установлению дружественных или, по 
крайней мере, не враждебных отношений. Такое предположение подтвер­
ждается и активным участием скифов в вооруженной борьбе греческих го­
родов как против Лисимаха в 313 г. д о н . э. (D iod., X IX , 73 ,2 ), так  и про­
тив римского военачальника Антония Гибриды, коллеги Цицерона по кон­
сулату, в 62 г. до н. э. (Cass. D io, X X X V III , 10, 3 ) ,— т. е. в начале и 
в конце занимающего нас периода. Но в таком случае, не являлись ли не­
многочисленные и дружественные грекам скифы Добруджи теми безы­
мянными варварами, которые, согласно декрету в честь Агафокла (сткк. 
43—44), искали защиты за стенами Истрии и были готовы с оружием в ру-

94 D.  T a c c h e l l a ,  Cinque rois des getes, «Revue numismatique», 4 серия, т. V II, 
1903, стр. 31— 39.

95 R e g 1 i n g, ук. соч., стр. 263; ср. JI. И. Т а р а с ю к , Имена царей Малой Ски­
фии на монетах из Добруджи, КСИИМК, вып. 63, 1956, стр. 22— 30. Скифская принад­
лежность таких топонимов, как Z aid ара, Asanpacus и Calabaeus (V u 1 р е, H istoire 
ancienne de la Dobroudja, стр. 57J, равно как и упоминаемых Плинием (IV, 44) «скиф­
ских городов» Libistus, Rhocobae и Zygere, вызывает сомнения.

96 Ёозможно, что монеты чеканены скифскими царями, захватившими власть над 
частью гетов, см. А. В. О р е ш н и к о в ,  Экскурсы в область древней нумизматики 
Черноморского побережья, М., 1915, стр. 9— 10; Д . Б . Ш е л о в ,  Западное и Северное 
Причерноморье, «Античное общество», М., 1967, стр. 222.

97 W е i s s, ук. соч., стр. 2— 3; R . V u 1 р е, Dobrogea m eridionala in  a tich ita (i, 
«Analele Dobrogei», X IX , 1938, № 2, стр. 10—-11.

; 98 Ср., однако, замечание того же Плиния (IV, 81; SC, I I ,  172): Scytharum  nomen us-
quequaque transit in  Sarm atas atque Germanos etc.

99 Кроме упомянутой выше (прим. 92) литературы см. М. М и р ч е в, Към въпроса 
на мястото на сеченето на скитските монети, IIВАД, X II, 1961. стр. 132.
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ках выступить против фракийцев Золта вместе с гражданами? Т акая 
мысль не долж на казаться недопустимой, так как  в это самое время и оби­
тавшие неподалеку от Ольвии скифы точно так же стремились укрыться 
за городскими укреплениями при известии об угрозе нашествия галатов 
и скиров 10°.

Здесь уместно напомнить, что обе занимающие нас надписи не знают 
еще на Нижнем Д унае бастарнов 101. Немецкие ученые видят, правда, 
отождествляемых ими в большинстве случаев с германцами бастарнов 

' в галатах декрета в честь Протогена 102, но такое отождествление весьма 
| маловероятно. Трудно, в частности, допустить, что составители докумен- 
' та, назы вая бастарнов галатами, тут же присоединили к ним в качестве 

особого племени скиров 103: либо в их словоупотреблении термин ГаХатоц 
объединял всех вообще северных варваров 104, либо — и это представ­
ляется более вероятным — перед нами этнические термины одного уров­
ня, т. е. «галаты» — такое же конкретное обозначение одной части угро­
жавш их Ольвии варваров, как  «скиры» другой; ведь ольвиополиты узнали 
о союзе и военных приготовлениях этих племен от перебежчиков (В, 5: 
xmv 8s anxojxoAoiv sTca'f'fsXXovxojv), которые, естественно, обозначали своих вче­
раш них друзей их живыми самоназваниями, а не условно-литературны­
ми наименованиями 105.

Отрицая, таким образом, прямое отождествление галатов или скиров 
декрета с бастарнами, притом независимо от германской или кельтской 
принадлежности последних, мы все же полагаем, что само появление га­
латов и скиров в поле зрения жителей далекого припонтийского города 
может найти объяснение все-таки только в связи с передвижением бастар­
нов- галаты и скиры ольвийской надписи были сдвинуты со своих наси­
женных мест, надо полагать, именно при переселении бастарнов с дале­
кого Северо-Запада к берегам Д уная. Вблизи от дельты Д ун ая их поме­
щает как  новопоселенцев (sreV|Xo8s<;) Деметрий, писавший на рубеже 
I I I —II вв. до н. э. Но если интересы основного ядра переселенцев, т. е. 
самих бастарнов, были устремлены на юг, куда они двигались по путям, 
проложенным столетием ранее кельтами Бренна, и в 80-х годах I I  в. до 
н. э. перешли Д унай, чтобы в союзе с Персеем Македонским обрушиться

100 IOSPE, I2, № 32 В, 5 слл. Еще Гутшмид правильно указал, что имеются в ви­
ду остатки некогда могущественного племени, жившего в эту эпоху западнее Ольвии 
(A. G u t s c h m i d ,  Kleine Schriften, I I I ,  Lpz, 1892, стр. 444).

101 Д ля целей настоящего исследования вопрос об их этнической принадлежности 
не имеет первостепенной важности; обзор историографии этого спорного вопроса см. 
Э. Ма д и, Припонтийские кельты, «Античное общество», М., 1967, стр. 179 слл.; 
прежнюю литературу см. также N i d е г 1 е, ук ., соч., стр. 290.

102 К . M u l l e n h o f f ,  Deutsche Altertum skunde, I I ,  В., 1887, стр. 110— 112; 
Е. S e h m s d o r f ,  Die Germanen in den B alkanlander, Lpz, 1899, стр. 4— 8; О. В г е- 
m е г, Ethnographie der germanishen Stam m e, Strassburg, 1904, стр. 46, 57, 93. Поздней­
шие авторы обычно ссылаются на подробное обоснование этого тезиса Штегелином 
(F. S t  a h е 1 i п, Der E in tr itt der Germanen in  die W eltgeschichte, «Festschrift zum 60. 
Geburtstage von Th. Pliiss», Basel, 1905, стр. 46— 56); стр. также О. F i e b i g e r, Zur 
Geschichte der Bastarner, BOJh, XIV , 1911, стб. 61— 76; P. К r e t s c h m e r ,  Sciri, R E , 
II-A, 1923, стб. 824; С. P a t  s с h , Beitrage zur Volkerkunde von Sudosteuropa, V, 1, 
Wien, 1932, стр. 5— 7, 21— 23; S c h m i d t ,  ук. соч., стр. 88; E. P e t  e r  s e n, Die Bas- 
tarnen und Skiren, «Vorgeschichte der deutschen Stamme», I I I ,  B ., 1940, стр. 925.

103 Попытка выйти из положения путем отождествления с бастарнами не галатов, а 
скиров декрета (R. M u c h ,  Deutsche Stam m sitze, Halle a/S, 1892, стр. 46— 47; вскоре 
автор отказался от этой натянутой гипотезы), поддержана в наше время, причем скиров 
теперь считают сидонами Страбона; см. М. B a b e ? ,  Noi date privind arheologia fTisfo- 
r ia  bastarni 1 orГТзСТУ, X X , 1969, № 2, стр. 214.

104 Греческие авторы именуют бастарнов галатами до конца II  в. до н .э .,  см. М. 
I h m ,  Bastarnae, R E , I I I ,  1897, стб. 110.

106 JI а т ы ш е в, ук. соч., стр. 79; R . M u c h ,  Die Siidmark der Germanen, «Beit­
rage zur Geschichte der deutschen Sprache und L iteratur», X V II, 1893, стр. 35; Б p а у н, 
ук. соч., стр. 100— 103; N i d е г 1 е, ук. соч., стр. 307— 308.
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на беззащитную Грецию 106, то двигавшиеся вместе с ними (вслед за ними 
или даж е перед ними) галаты, заключив уж е на местах своих новых по­
селений союз со скирам и107, попытались вознаградить себя за счетольвио- 
политов и их соседей 108. Не касаясь здесь дальнейших судеб бастарнов, 
отметим, что неподалеку от той их ветви, которая осела на острове Пев- 
ке в устьях Д уная и стала назы ваться певкинами (Strabo, V II , 3,15; 17; 
SC, I, 119, 120) 10°, пользовавш ийся большим числом утраченных для нас 
источников Птолемей упоминает неких бритолагов ( I II ,  10,7; SC, I , 235: 
BptxoXdyat с рукописными вариантами BprroXd^ou, BptxoXoqoa, BptxxoXoqat 
и даже BptxoXaxa: и Вр^хоуаХХо:) 110, в земле которых находятся города 
Новиодун ( I I I ,  10,5; современная Исакча на правом берегу Д уная) и 
лежащий, согласно приписке одного из лучш их кодексов Птолемеевой 
«Географии» (cod. V at. 191), напротив последнего (dxsvxvxt NoovtSouvoo 
r e s p a v  t o o  A a v o u f k t o c  тохауоо) Алиобрикс ш . И этноним бритолагов, и н аз­
вания обоих их городов не оставляют сомнения относительно кельтской 
принадлежности этого племени 112, а поскольку старое мнение о том, что 
приведенная выше кельтская топонимия в устьях Д уная связана с даль­
ними походами кельтов из Тиле 113, опровергается весьма скромными мас­
штабами их проникновения в северо-восточном направлении (ср. выше, 
прим. 64), и к тому же декрет в честь Протогена твердо датируется в н а­
стоящее время концом I I I  или началом I I  в. до н. э. (ср. выше, прим. 11), 
становится вполне вероятным, что упоминаемые в декрете галаты  могут 
быть сопоставлены с брито лагами Птолемея 114.

Если в конце I I I  или в начале II  в. до н. э. северными соседями граж ­
дан Истрии действительно были галаты (бритолаги), нашествия которых 
опасались даж е более отдаленные ольвиополиты, то трудно было бы до­
пустить, что они, контролируя одну из важнейш их переправ через Н иж-

106 Р а t  s с h, ук. соч., стр. 5— 26 и др.; ср. F . W . W a l b a n k ,  Philip  V of Macedon, 
Cambr., 1940, стр. 236— 238, 314— 318; A. J . R e i n a с h , Delphes et les bastarnes, 
BCH, X X X IV , 1910, стр. 265— 295; А. В. Н и к и т с к и й ,  Римляне о царе Персее, 
ЖМНП, новая серия, ч. I I .  1906, кн. 4, отд. классич. фил., стр. 174— 210.

107 При совместном движении к новым местам такой союз сложился бы давно и не 
был бы неожиданностью для ольвиополитов.

108 Б р а у н ,  ук. соч., стр. 119, 164.
108 Во II— IV вв. н. э. термин Peucini утратил мало-помалу свое этяически-опре- 

деленное содержание; см. N. G о s t'a  г, L upta popula(iilor de la  gurile D unarii im potriva 
au to ritafii romane, «Analele ? tiin |ifice  ale U niversita(ii Al. I. Cuza din Ia§i», новая се­
рия, секция 3, т. V II, 1961, стр. 1— 10.

110 Разночтения даются по Мюллеру (Claudii P t o l e m a e i  Geographia е codi- 
cibus rccognovit Car. Mu e 1 1 e г , I, 1, Parisis, 1883, стр. 463, прим. 2; стр. 468, прим. 1; 
стр. 469, прим. 6).

111 Т а м ж е ,  стр. 468, прим. 1; ср. N i d е г 1 е, ук. соч., стр. 308.
112 A. H o l d e r ,  A lt-celtischer Sprachschatz, I— II , Lpz, 1896— 1904, s. vv.; cp. 

M u c h ,  Die Siidmark der Germanen, стр. 34— 36; Б р а у н ,  ук. соч., стр. 126— 129; 
N i d е г 1 е, ук. соч., стр. 309.

113 Можно указать еще KappoSoovov на Днестре (Р t о 1., Ш , 5, 15; SC, I, 233) и 
КеХтро? Xtptvvj у Ликофрона (Alex. 189, или KsXxiKi) Xiptv?) у Евксинского Понта, сог­
ласно комментариям Цеца, SC, I , 398, 402, 403). О походах кельтов из Тиле к  Дунаю 
см., например, К а ц а р о в, ук. соч., стр. 67 (и литература в прим. 6).

114 Так считали (за исключением Вейсса, полагавшего, будто Новиодун является 
римским кастелем, основанным кельтским вспомогательным отрядом), начиная с 
Ф. А. Брауна (ук. соч., стр. 103, 129— 131, 164— 165), многие ученые; ср. N i d е г - 
1 е, ук. соч., стр. 309— 310; Е. Н. М i n n  s, Scythians and Greeks, Cambr., 1913, стр. 125— 
126 (стр. 460, прим. 4); Ф. С л ю с а р е н к  о, Грецько-скитсьщ взаемоввдносини II  ст. 
перед Х р., «Науковий говшейний зб!рник Украш ського утверситету  в П разр присвя- 
чений проф. Т. Г. Масариков! длявш анування 75-их роковин його народження», Прага, 
1925, стр. 272— 273. Вопрос о скирах декрета здесь не рассматривается; заслуживает 
внимания предположение о том, что они жили в «углу», образуемом течениями Дуная и 
Прута и упоминаются Иорданом (Get. 272) как Angisciri (А. Н. В е с е л о в с к и й ,  
Из истории древних германских и славянских передвижений, ИОРЯС, V, 1900, вып. 
1, стр. 20).
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ний Д унай и даже владея таким опорным пунктом, как  Новиодун на пра­
вом берегу реки, не заметали Истрии и других греческих городов побе­
реж ья Добруджи. С другой стороны, отношения, существовавшие между 
родным городом Агафокла и царем Ремаксом очень близко напоминают 
порядки, установивш иеся на юго-востоке Ф ракии после образования кельт­
ского царства со столицей в Тиле: под угрозой опустошения хоры визан­
тийцы были вынуждены платить Комонторию и его преемникам сначала 
более или менее регулярны е 8шра в размере двух-трех тысяч золотых ста- 
теров, а затем и все увеличивающийся <роро<;, достигший накануне падения 
кельтского господства 80 талантов, т. е. 24 ООО золотых (P o lyb ., IV, 45— 
4 6 )115. В связи с этим нелишне напомнить, что в надписи в честь Агафокла 
нет никаких данных о том, какую  народность возглавлял  Ремакс, чьи 
владения могут быть локализованы, как  показано выше, к северу или к за­
паду от Н ижнего Д уная. Второе из этих допущений представляется все же 
менее вероятным: признавая Ремакса царем гетов на территории современ­
ной Восточной В алахии или Ю жной М олдавии 116, нельзя упускать из 
виду, что водный путь к царю оказался бы не только значительно более 
продолжительным, но и гораздо более опасным, чем сухопутны й,— ведь 
приш лось бы плыть против течения через владения галатов, одно известие 
о готовящемся нападении которых привело в движение племена, жившие 
вокруг Ольвии, многие из граж дан которой, в свою очередь, «впали в от­
чаяние и приготовились покинуть город» (IO SPE, I 2, №  32 В, 5 —15).
С другой стороны, помещая царство Ремакса в южной части Дунайско- 
Днестровского междуречья, необходимо поставить вопрос, не явл ял ся  ли 
этот могущественный и враждебный фракийцам (resp. гетам) Золта пра- , 
витель царем галатов (т. е ., согласно сказанному, кельтов-бритолагов)117, 
которые в таком случае обладали в период между падением кельтского ц ар ­
ства на Б ал кан ах  (около 216 г. до н. э.) и переходом бастарнов через Д у ­
най (179 г. до н. э.) гораздо более заметным влиянием на историю наро­
дов Северо-Западного П ричерноморья, чем это можно предполагать и по 
беглой заметке Птолемея, сохранившего их племенное имя от забвения, 
и по кельтским древностям этого кр ая , лишь в самое последнее время 
привлекшим внимание археологов118. Такому заключению не противоречат 
и те наблюдения, которые возможны над скудным материалом, доступным 
для лингвистического анализа 119.

116 Р i р р i d i, C ontribuH i..., стр. 46 сл ., 173 сл., 199 сл.; ср. также Н е в с к а я ,  
ук. соч., стр. 137 слл.

116 Кроме указанных выше (прим. 33) работ, см. C o n d u r a c h i ,  ук. соч., стр. 
47; I . S t  о i a n , Tom itana, Bucure^ti, 1962, стр. 24; С. D a i с о v i с i u , La Transyl- 
vanie dans l ’an tiqu ite , Bucarest, 1945, стр. 45; N. I о г g a, Istoria Rom anilor, 1 ,1 , Bu- 
<cure§ti, 1936, стр. 230; ср. также В e n g s t o n ,  ук. соч., стр. 23; J .  e t L. R о b е г t, 
ук. соч., R EG , LXXV, 1962, стр. 188; Б л а в а т с к а я ,  Западнопонтийские города..., 
стр. 151.

117 С. Ламбрпно указывает па возможность отнесения Ремакса к правителям кельт­
ского или даже бастарнского происхождения, но считает ее слишком шаткой (Decret 
d ’H istria ..., стр. 202, 203).

118 Во II  в. до н. э. в Причерноморье появляются неизвестные ранее (и резко от­
личные от памятников, связываемых с бастарнами, ср. прим. 75) предметы кельтского 
вооружения, конского убора, амулеты и т. п ., которые могли бы сопоставляться с 
появлением галатов декрета в честь Протогена или всадников Ремакса (Ю. В. К у  х а - 
р е н к  о, Распространение латенских вещей в Восточной Европе, СА, 1959, № 1, стр. 
42; ср. стр. 31 слл., 44 слл.).

119 Так как имя сына Ремакса дополнено издателем (за сохранившимися буквами 
ФРА может читаться А, Д, А или М — L a m b r i n o ,  Decret d ’H istria ..., стр. 186,— 
а Ф радмон— это известное греческое имя, ср. W. Р а р е ,  С. B e n s e l e r ,  Wor- 
terbuch der griechischen Eigennamen, I I ,  Braunschweig, 1884, s. v.), то мы располагаем 
лишь именем самого царя (где греческое окончание -|о? нельзя, разумеется, рассматри­
вать как  в именах скифских родоначальников, ср. R u s s u ,  ук. соч., стр. 137).
Укажем на Б алканах личное имя ‘РоТро? (IGB, I I I ,  № 1115; IV, № 2015, 2212) и топо­
нимы Rimesica и Remesiana, а из территориально отдаленных этноним :Ртр,о'. в Гал­
лии ( S t r a b o ,  I I ,  3,5); ср. H o l d e r ,  ук. соч., I I , s . a v .
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ISTRIA AND HER NEIGHBOURS AT THE TURN 
OF THE I I I —II CENTURIES В. C.

by P. 0. Karyszkowski

The author discusses a recently published Istrian  decree (end of I II , beginning 
of II century В. C.) in  connection w ith other inscriptions of Istria and Olbia 
from the same period, and finds a sim ilarity  in the situations of the two cities a t 
tha t tim e. The author further considers how the disposition’of peoples in the North Black 
Sea coastal region described by Strabo came about and shows that it reflects the move­
m ents of tribes during the same period to which belong the Istrian decree under discussion 
and the Olbian decree honouring Protogenes, i. e. the tu rn  of the I I I —II centuries В. C. In 
the course of his analysis the author proposes and defends several hypotheses regarding 
local tribes of the Black Sea coastal region, in particular: the Saii of the Protogenes decree 
are identified w ith S trabo’s Royal Sarmatians; Zoltos of the Istrian  inscription appears 
to be one of the Thracian (probably Getan) chiefs of Northern Dobrudzha; Remaxos, whose 
lands lay between the Pruth and the Dniester, was most probably king of the Galatians 
mentioned in the Protogenes decree (the Britolagae of Ptolemy); the barbarians who, 
according to the Istrian  inscription, sought refuge behind the city  walls, suggest com pari­
son w ith the sm all Scythian population of the Dobrudzha.
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