
ОТРАЖЕНИЕ ЭПОХИ РАННЕЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ 
В РОМАНЕ КСЕНОФОНТА ЭФЕССКОГО 

«ЭФЕССКИЕ ПОВЕСТИ»
(К  вопросу о датировке романа)

Бесспорно, что произведения художественной литературы  являю тся 
свидетельством и отражением социальной ж изни  и идеологии современного им обще­
ства. Тем не менее греческие любовные романы считались совершенно аполитичными 
и далекими от действительности. Одпако такай  опенка их является  необоснованной и 
анализ одного из типичных образцов этого ж анра — романа Ксенофонта Эфесско­
го «Эфесские повести» дает возможность показать, насколько несправедливо такое 
мнение.

1 Д руж ественная позиция Эсхила по отношению к  А ргосу обнаруж ивается в 
«Эвменидах» (458 г.), ст. 290 сл .; 762— 774. С чисто политической точки зрения, если бы 
с I jcixtSsc были поставлены в 460-х годах, то а то могло иметь место только в 461, 
потому что уж е в 459 г . , когда аф иняне были в союзе с восставшим против персоЕ 
Египтом, невозможно было бы на афинской сцене столь враждебное изображение 
сыновей Е гипта, к ак  мы имеем это в «Просительницах».

2 Н а Л епеях в архонтство Арзгия были поставлены другие пьесы (IG, II , 972, 
ср. W i l h e l m ,  у к . соч., стр. 53).

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



-160 Д О К Л А Д Ы  И С ОО БЩ ЕНИ Я

Ф илологическая наука не располагает никаким и сведениями об авторе романа, 
все выводы приходится строить на исследовании его текста. Первый вопрос, интересо­
вавш ий ученых, заним авш ихся романом Ксенофонта, это — время написания романа. 
При решении этого вопроса обычно ш ли двумя путями: одни исследователи прибегали 
к  сравнению  «Эфесских повестей» с другими романами той ж е плеяды («Эфиопика» 
Гелиодора, роман Х аритона, «Дафнис и Хлоя» Л онга, «Левкиппа и Клитофонг» Ахилла 
Т атия), чтобы путем сопоставления сходных мест определить — кто из романистов 
у  кого заимствовал, кто писал раньш е, кто позж е. Однако этот путь совершенно нена­
дежен и формалистичен по своей сути. Результаты  исследования в этом случае неиз­
бежно зависят от субъективной оценки ученых: то, что, по мнению одних, например. 
Ш ассана \  К прпичникова 2, Ксенофонт заимствовал у  Гелиодора, по мнению других, 
например, Ш м ида3, Л ю двиковекого 4, Тодда6, представляет к ак  раз развитие Гелио- 
дором мотивов Ксенофонта. К  тому же исследователи часто не приходят к  согласию  
относительно датировки ж изни  и творчества тех романистов, с текстом сочинений ко­
торых они производят сравнения. Такое сравнение может представлять интерес лиш ь 
для  определения тех связей, которые могли сущ ествовать у  романистов друг с другом, 
по каких-либо твердых сведений о времени написания романа извлечь таким путем 
н ельзя. Достаточно сказать, что, идя таким путем комментаторы и исследователи твор­
чества Ксенофонта Эфесского помещают время его ж изни  и написания романа на столь 
больш ой отрезок времени — от II  до V века, что так ая  хронология, по сути дела, 
вообще уничтож ает датировку романа и время ж изни  его автора.

Д ругой  путь для определения даты «Эфесских нов- стей»— опора на имеющиеся 
в тексте упоминания исторических событий, лиц  и мест. Х отя этих данных в романе 
немного, но они позволяю т все ж е сделать известные выводы. П '.рвая попытка дати­
ровки  романа на этом основании предпринята в «Опыте исследования Ксенофонта 
-Эфесского» И. К асперия 6. Касперий приводит свидетельства текста, позволяющие 
очертить хронологические границы: 1) В романе упоминается префект Е гипта, следо­
вательно, он написан позднее правления А вгуста (27 г. до н. э .— 14 г. п. э .) , установив­
шего эту должность 7. 2) В романе действует иринарх К иликии, следовательно, он не 
мог быть написан раньш е правления А дриана (117— 1.38 гг. н. э.), при котором был 
введен институт иринархов (наблюдатели за общественным порядком)8. Отменен 
был этот институт в 409 г. при императорах Гонории и Феодосии, из чего Касперий 
делает вывод, что Ксенофонт писал раньш е этой даты. Дальш е Касперий суж ает хро­
нологические рам ки на основании еще некоторых данных текста. 3) Ксенофонт рас­
сказы вает о казн и  путем распятия на кресте, на которую  был осужден Габроком — 
главный герой романа. К азнь ж е эта была отменена императором Константином 
(306—337 гг. н . э .)9. Следовательно, роман написан до времени правления Констан­
ти н а. 4) Ксенофонт изображ ает Эфес цветущим городом, кул ьт  и храм Артемиды весьма 
почитаемым и известным, следовательно, он писал до разграбления и сож ж ения этого

1 A. C h a s s a n g ,  H is to ire  du rom an e t  de ses rap p o rts  avec l ’h is to ire  dans 
i ’a n tiq u ite  grecque e t  la tin e , P ., 1862, стр . 423

2 А. К и р п и ч н и к о в ,  Греческие романы в новой литературе, Х арьков, 
1876, стр. 67.

3 W . S c l i m i d ,  D er griechische R om an, <<Neue Jahrbiicher fiir das k lass. A lter- 
tum usw .»  13, вып. 1— 10, 1904, стр . 465—485.

4 I. L u d v i k o v s k y ,  TRecky rom an d o b ro d ru ^ ry , P ragae, 1925, стр. 98.
5 F. A. T o d d ,  Some an c ien t novels, L ., 1940, стр. 7.
8 I.  C a s p e r i i  specim en d isse rta tio n is  de X enophonte E phssio , 1740; И сточни­

ки, приведенные в дальнейш их сносках, подтверждаю т правильность доводов Касне- 
ри я .

7 Res gestae d iv i A ugusti, 27; S u e t ,  A ug ., 18; D i о C a s s . ,  LI ,  17.
8 l u s t . ,  D igesta X L V I1I, 3, 6; L, 4, 18, 7.
9 A u r. V i e t . ,  De Caes., X L I, 4.
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храма в 262 г. н. э. и последующего опустошения Эфеса 1. К асперий отвергает пред­
положение, что Ксенофонт, может быть, ж ил позднее, но допустил искусственную  
архаизацию , так  к ак  н и каки х  анахронизмов, по его мнению, в романе незаметно. По­
этому он делает вывод, что Ксенофонт ж и л  во второй половине I I  в .—первой половине 
I I I  века н. э.

В дальнейшем, большинство ученых, занимавш ихся исследованием «Эфесских 
повестей» и устанавливавш их время их написания, не выходит за эти хронологические 
рамки, но идет лиш ь по линии их уточнения 2. Т ак , Л оцелла приводит дополнительный 
довод в пользу датировки К асперия: Ксенофонт упоминает святилищ е Аполлона 
Колофонского, процветавш ее во I I — II I  вв. и совершенно исчезнувшее потом в сви­
детельствах греческих и латинских писателей. Роде подтверждает приведенные выше 
аргументы соображением, что роман не произвел на него впечатления искусственной 
реставрации далекого прошлого (что чувствуется, по словам Роде, у Ямблиха, Гелио- 
дора, Х аритона). Древние обычаи (похороны, свадебные празднества и т. д.) описы­
ваю тся к а к  известные, больше намеком, чем к а к  если бы они были разработаны  писа­
телем с антикварной точностью 3. В статье «Ксенофонт Эфесский» в «Biographie un i- 
verselle ...»  отмечается, что Ксенофонт писал, видимо, до смерти Коммода (192 г.), так  
к ак  после Коммода последовал период ожесточенных граж данских войн, и, если бы 
писатель был и х  свидетелем, он не мог бы не отразить их в своем произведении и не вос­
пользоваться теми средствами, которые доставили бы ему современные события «для 
ж ивописания несчастий героев» (стр. 399). Дальмейда добавляет еще одно соображ е­
ние: обряд кровавого ж ертвопринош ения Аресу в К иликии , описанный в романе 
(II , 13), является  архаическим, и его упоминание заставляет думать, что автор ж и л  
в А зии в то время, когда влияние христианства в ней еще мало ощ ущ алось 4. Подводя 
итог всем выш еуказанным аргументам, которые он приводит в своей статье, Д аль­
мейда считает наиболее вероятным, что «Эфесские повести» написаны в последней тре­
ти  II в. н . э. Его мнение представляется мне наиболее правильны м и обоснованным, 
а предлагаемая датировка наиболее вероятной. Вместе с тем мне представляется воз­
можным обратить внимание и на то, что рассмотрение нашедших отражение в ро­
мане вопросов социальной значимости дает такж е дополнительные возможности да­
тировать время его написания именно II веком. Поэтому, если посмотреть на роман 
с такой точки зрения, то он,несомненно, заслуж ивает быть предметом специального 
изучен и я.

Рассмотрение романа со стороны тех социальных вопросов, которые интересуют 
Ксенофонта Эфесского, вполне подтверждает, что роман можно отнести ко II в. н . э ., 
так  к ак  круг  различны х общественных и социальных явлений, затронутых в нем, бли­
зок  к  тем, которые интересовали писателей различны х ж анров в эпоху ранней Рим­
ской империи. В то ж е время это наблюдение показы вает, что Ксенофонт не был изо­
лирован и от влияний более раннего времени и не остался без преемников в более позд­
нее время. В романе затронуты такие стороны и явления общественной ж изни: вопрос
о положении женщины и моральном уровне общества, вопросы рабства и разбойни­
чества, религии  и философии, которые дают возможность видеть в романе не только отра­

1 A u г. V i e t . ,  De Caes., X X X III.
2 Из наиболее основательных исследований можно н азвать обширные коммента­

рии к  изданию  романа в 1796 г. Лопеллы  (X enophontis E phesii de A n th ia  e t H abro- 
come E phesiacorum  lib r i V, recensuit, su p p lev it e tc . A l o y s - E m e r ,  L iber baro 
L o c e l l a ,  V indobonae, 1796), книгуЭ . Р о д е  «Греческий роман и его предшественни­
ки» (Е. R o h d e ,  D er griechische R om an und seine V orlaufer, B., 1876); большую 
статью о Ксенофонте Эфесском в «Biographie un iverselle  ancienne e t  moderne» (т. 51, 
стр. 396— 402) и вступительную  статью Ж . Дальмейда к  последнему изданию  романа 
во Ф ранции (G. D a l m e y d a ,  In tro d u c tio n  в кн. «X enophon d ’Ephese. Les E phesia - 
ques ou le rom an d ’H abrocom e e t d ’A nthia», P ., 1926).

3 E . R o h d e ,  у к . соч., стр. 3-58.
4 G. D a l m e y d a ,  In tro d u c tio n , стр. X IV .

11 Вестник древней истории, № 2
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жение определенных социальных условий, но и судить о симпатиях и антипатиях 
самого автора. К руг персонажей романа, или, употребляя современный термин, его 
социальная база, очень ш ирок; в нем участвую т люди разны х слоев общества: 
и первые граж дане городов, и их рабы; и должностные лица Римской империи, и те, 
против кого они борются — разбойники; и бедняки, и богачи. Этой широтой охвата 
общества «Эфесские повести» превосходят все другие однотипные романы. Обществен­
ное лицо Ксенофонта станет еще более ясным, если сравнить характер  освещения со­
циальных проблем у  него и  у  некоторы х других авторов того ж е времени.

Первый социальный вопрос, затронуты й в романе, это вопрос о взаимоотнош ениях 
полов, положении женщины и моральном уровне общества. Его подсказывает сама 
тема романа: в центре внимания автора — любовь и страдания в разлуке двух молодых 
людей, страдания, проистекающ ие, меж ду прочим, и от того, что эти молодые люди 
возбуж даю т страсть почти в каждом, кто сталкивается с ними. Здесь Ксенофонт сле­
дует установивш ейся сюжетной схеме ж анра греческого любовного романа: дивно 
прекрасные юноша и  девуш ка — Габроком и Анфия — ж ители Эфеса, знакомятся 
на местном празднике А ртемиды и влю бляю тся друг в друга с первого взгляда. 
Они сочетаю тся браком , а затем  родители  отправляю т их в путеш ествие. На их 
корабль нападают пираты , и с этого начинается цепь злоклю чений. Вскоре юные 
супруги разлучаю тся, и каж ды й из н и х ' подвергается многочисленным опасностям, 
главная из которы х —  неоднократны е покуш ения на их честь . О днако, несмотря 
ни на что , оба они свято соблюдают супруж ескую  верность до благополучного вос­
соединения. По мере чтения романа очень ясно вырисовывается двойственное по­
лож ение ж енщ ины в обществе: с одной стороны, она стоит на большой высоте, 
достойна того, чтобы соблю дать ей верность, несмотря ни на каки е соблазны, 
угрозы  и м учения, вплоть до смертной казни  (так хранит Габроком верность 
но отношению к  Анфии), она достойна всяческого доверия и уваж ен ия со 
стороны членов ее семьи, и со стороны общества С другой ж е стороны, 
ж енщ ина совершенно бесправна и находится, к а к  показы вает пример Анфии, 
в полном подчинении у муж чины, к о то р о й  может потребовать от нее удовле­
творения его прихоти не только по праву  хозяина, купивш его ее (индийский нарек 
Псаммид — I I I ,  11), или по праву  военачальника, овладевш его ею в бою к ак  военной 
добычей (иринарх К иликии П е р и л а й — II , 13; уполномоченный архонта Египта 
П олиид — V, 4), но и просто по праву физически сильного (разбойник А н х и а л — IV, 
5). Эта картина бесправного и беспомощного полож ения женщины представлена в 
ползом  соответствии с каноническими требованиями к  сю жету романа: это ж е есть 
и у  Х аритона, и у  Гелиодора, и у  других романистов.

Бесспорно что примеры этому романисты почерпнули из действительной ж изни. 
В этих ф актах следует видеть доказательства не только ж енского бесправия, но и 
низкого морального уровня общества, о чем такж е свидетельствуют и те домогатель­
ства со стороны Манто и Кино, которым подвергается Габроком, и имеющиеся в рома­
не факты pa id ikos eros. В романе неизменно доказы вается, что для подчиненного че­
ловека — раба или  пленника (будь го ж енщ ина или муж чина) небы валая удача —- 
возбудить страсть своего влады ки. 8ти мотивы, обычные не только для  романа Ксено­
фонта Эфесского, несомненно, являю тся отражением низкой  м орали  рабовладель­
ческого общ ества, свидетельством той печати, которую  наклады вало рабство на все 
явлен ия ж изни, в том числе и на взаимоотношения полов. Это четко сказалось в обри­
совке полож ения ж енщ ины в романе. Оставшись без законной опеки семьи — огпа 
и л и  м уж а, став купленой рабыней или пленницей, женщ ина в условиях рабовладель-

1 По первому слову своей дочери Манто глава пиратов Апсирт подверг Габро- 
кома ж естоким побоям, к ак  мнимого осквернителя ее девственности — II ,  6; ж ители 
города П елусия отдали Габрскома на суд архонта Е гипта по голословному обвинению 
его в убийстве муж а Кино, старого солдата, рабом которого он был — III ,  12. Ср. роль 
женщины по другим источникам, например, S e n . ,  Ad. H elv.,142- 19,2; E p i c  t .,D is s ., 
I l l ,  7,03; Z a n g e m e i s t e r ,  Ephem . ep ig r ., I, стр . 51; 154.
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ческого общества оказы вается во власти произвола своего владельца и защиты ей нет *. 
Но женщ ина в семье находится под охраной закона и достойна уваж ения. Несомнен­
но, что в действительности женщ ина и в семье не пользовалась таким пиететом, каким  
она окруж ена в романах; однако, романист,безусловно, верно подметил ту разницу, 
которая сущ ествовала меж ду положением ж енщ ины в семье и положением ж енщ ины  — 
рабы ни и пленницы. Е сли  обратиться к  свидетельствам других авторов 2, современ­
ны £ или почти современных Ксенофонту Эфесскому, то представленная им картина двой­
ственного, а в сущности бесправного и унизительного полож ения женщины в условиях 
рабовладельческого общества получает полное подтверждение. Таким образом, в осве­
щении такого социального вопроса, каким является  взаимоотношение полов и мораль­
ный уровень общества вообще, Ксенофонт Эфесский стоял на почве действительных 
условий ж изни  периода II в . п . э ., характерны х, впрочем, для  всей античности. Роман 
Ксенофонта Эфесского, так  ж е к ак  и произведения других романистов, не лишен 
идеализации действительности. Гораздо более ярко описывает Ксенофонт полож итель­
ные явления нравственной ж изни: беззаветную  любовь, прочную  друж бу, крепкий 
брачный союз. И деализация эта, впрочем, могла отвечать благородным задачам. 
Возможно, что романисты  старались художественными средствами подпять моральный 
уровень общ ества. Очень естественно предположить, что создание образов идеальных 
любовников пли  супругов имело пелью  представить обществу благие примеры и  убе­
дить его следовать им. Это была та ж е пропаганда нравственного усоверш енствования, 
которую  вел, например, П лутарх  в своих «Биографиях» и некоторых моральных трак­
татах, которую философски обосновывали М арк А врелий и другие стоики, которая 
расп ространялась и христианством. Но эта пропаганда и ее идеалы не оказы вали  су­
щественного вли яни я на моральный уровень общества 3. Этот уровень вряд  ли  был 
многим выше, чем пзображ ает его в своих сатирах Ю венал, ярки м и  краскам и  рисуя 
и пороки ж енщ ин и пороки муж чин 4. Не менее резко осуж дает аморальность обще­
ства и Л укиан , изображ ая горестное положение женщины в «Д иалогах гетер»5. 
С этими диалогами Л укиана перекликается переписка гетер у Алкифрона, д а й  другие 
его письма, свидетельствую щ ие о падении нравственности (упреки крестьянки  м уж у за 
склонность к  гульбе, ж алобы  жены на измену м уж а после тридцатилетнего суп руж е­
ства и др .)6. Таким образом, общность т ем у  римских писателей и греческих романистов 
еще раз показывает и то, что Ксенофонт Эфесский имел перед собой действительный 
моральный уровень общества империи II века н. э. и то, что он так  ж е, к ак  и н екото­
рые другие авторы  хотел приукрасить эту действительность, и , возможно, в какой  то 
мере способствовать своим романом нравственному оздоровлению  общества.

Д л я  выяснения социального лица автора и его идеологии очень важ но определить 
такж е его отношение к  беднякам и рабам. Один из самых привлекательны х образов 
романа — бедный ры бак Эгиалей. Он прию тил Габрокома, скитавш егося в поисках 
Анфии, и р ассказал  ему однажды свою историю. Это — трогательная повесть о верной 
любви, пронесенной через всю трудную  ж изн ь и не утасш ей даж е со смертью люби­
мой жены (V, 1). Т акая  характеристика бедняка, несомненно,свидетельствует об ис­
кренних симпатиях автора к  этому общественному слою. В основе своей они восходят 
к  тем течениям, которые е о з н и к л и  уж е в эпоху эллинизма.

: O v i d . ,  Ars am .,  I I I , - 239 сл .; Amor., I, 14, 16 сл.
- I u  v  e n . ,  S a t., VI, 212 сл .; P l in .M  i п ., E p is t ., I l l ,  16;V1, 24; D igesta, X X I I I ,  

1, 12.
* C.J.. P  1 i n .,  N a t.  h is t . ,  X V II ,  245, где передается мнение Л . П изона Ф руги 

г ч €  новс-нпп целомудрия в Риме с середины II  в. н . э .; Р  1 u  t . ,  Qu. conv., V II,
S- 4- 4: М а г t . ,  V II ,  67.

* I и т  е п .. S a t., VI, 60— 113; 346 сл .; IJ, 36— 148; XIV, 1—37. 
s и с : а п ..  Dialogi m e ie tr . ,  1; 3; 15.
* А 1 р h г.. E pis t . ,  I, 6; II , 22 (по другому делению I I I ,  25); II ,  31 (по др. дел. 

I I I -  33)
11*
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В романе выведено Ксенофонтом несколько рабов: у  Анфии и Габрокома рабами 
являю тся их молочные брат и сестра — Л евкон и Рода, на короткое время показы ва­
ется раб — педагог Габрокома; у  Манто — дочери предводителя пиратов — есть раб 
Ламнон, пасш ий коз в имении ее м уж а, в рабы ей отданы Л евкон и Рода, и Анфия 
с Габрокомом; далее Анфия попадает в рабство к  некоей Ренее — жене Полиида — 
военачальника на служ бе у  архонта Е гипта; у  этой ж е Репей имеется раб К лит. Габро­
ком затем становится рабом у  отставного солдата А ракса и его ж ены К ино. П родан­
ные Манто, Л евкон и Рода попадают в рабство к  не названному по имени старику 
в городе Ксанфе. Упомянуты без имен рабы Анфии и Габрокома, сопровождавш ие их 
на корабле, снаряж енном родителями молодых людей. Основное качество всех родив­
ш ихся рабами — верность их господам, величайш ая преданность им: рабы Анфии и 
Габрокома, гибнущие на корабле, подожженном пиратами, и в волнах не помышляют
о своем спасении и не жалз^ются на свою судьбу, а лиш ь сокруш аю тся о том, что ж дет 
их господ в плену у пиратов (I, 14). Тонущ ий старик-педагог молит Габрокома взять  
его с собой, так к а к  он не мыслит ж изни  без хозяина (I, 14). Левкон и Рода, оказав­
ш иеся в руках  хорошего господина, заботившегося о них, к ак  о своих детях (старик 
из Ксанфа), огорчаются только тем, что не видят своих преж них господ (II, 10). Второе 
непременное качество рабов — послуш ание. Н и одного образа раба-ослуш ника Ксе­
нофонт не дает. Д аж е когда приказ господина идет вразрез с нравственными устоями 
раба, он не смеет перечить ему: Лампон безропотно уводит Анфию по п риказу  Манто, 
но только не убивает ее, к ак  она велела, а продает (человеческая ж алость  берет все ж е 
верх) (II, 11). К лит, несмотря на сочувствие, которое он питает к  Анфии, продает ее 
по п ри к азу  Ренеи (V, 5). Разумеется, Анфия и Габроком, ставш ие рабам и на какое-то 
время вследствие несчастья, этими чертами не характеризую тся. Им (точнее одному 
Габрокому, так к а к  Анфия, к а к  ж енщ ина, выведена более слабой) неприсущ а при­
ниж енность и покорность, свойственные прирожденным рабам: Габроком проявляет 
стойкость духа и склонность к  протесту против рабского угнетения.

Е сли  рабы все однотипны — верны и послуш ны господам, то господ Ксенофонт 
выводит различны х, что вызвано, несомненно, и социальными причинами. Анфия и 
Габроком к ак  рабовладельцы  — добры и ласковы  к  своим рабам: Габроком, видя, 
как  тонет его воспитатель, молит пиратов подобрать его (I, 14); и он, и Анфия друж е­
любно беседуют со своими рабам и (II, 4); увидевш ись после долгой разлуки , они р а ­
дуются им как  родным (IV, 12); когда они избавляю тся от всех опасностей и благопо­
лучно возврагцаютсл на родину, то делают рабов Л евкона и Роду членами своей семьи 
(V, 15). Отставной воин и старик из Ксанфа относятся к  своим рабам такж е хорошо, 
последний даж е оставляет им богатое наследство. Совершенно иначе обращ аются 
с рабами Манто, Ренея и Кино. Они подвергают их побоям за малейш ую  провинность, 
клевещ ут на них, готовы даж е убить. Р аба подвергают тяж елому наказанию  по недо­
казанном у обвинению в покуш ении на честь госпож и (II, 7); рабу, якобы убивш ему 
своего хозяина, грозит смертная казн ь на кресте или в огне (IV, 2); рабыню продают 
по прихоти ее хозяйки  (V, 5), рабов ссылают, продают. Таким образом, господа доб­
рые и гуманные являю тся положительными персонаж ами, господа ж естокие и неспра­
ведливые — отрицательными. Такое деление действующих лиц, при котором отноше­
ние к  рабам является  одним из критериев для  оценки личных качеств человека, чрезвы ­
чайно ярко  характеризует и самого писателя: если он считает плохим человеком того, 
кто ж есток с рабами, значит сам он симпатизирует рабам . Об этом ж е свидетельствует 
и то, что Ксенофонт Эфесский увидел в рабах не только верность и послуш ание; он за­
м етил в них и  хорошие человеческие качества — доброту, честность, отзывчивость 
(таков у  него Лампон), отрази л  и их глубокие душевные переж ивания (например, 
внутреннюю борьбу Роды и Л евкона: они должны выполнять приказания своей тепе­
решней хозяйки  Манто, идущие во вред их настоящ им господам, Анфии и Габрокому, 
которым они сердечно преданы).

В выраж ении сочувствия к  рабам Ксенофонт не был одинок, и это такж е было вея­
нием времени и отражением в известной мере тех направлений в отношении к  рабам, 
которые отличали римское общество периода I —II  веков н. э. Ю венал, гневными сти­
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хами клеймивш ий пороки высшего общества, наш ел теплые и ласковы е слова для опи­
сания раба с честным взглядом  и открытым характером, которому взгрустнулось по 
родной матери, по дому 1. У Алкифрона имеются два письма, с сочувствием рисующие 
сопротивление рабыни ненавистному ей своими домо1 ательствами хозяину, который 
за отказ грозит ей ссы лкой на тяж елы е полевые работы 2.

П оказав ж естокость господ по отношению к  рабам, Ксенофонт обнаж ил тем самым 
язвы  современного ему общества — воззрение на ж изн ь человека в рабском состоянии, 
к ак  на нечто очень дешевое 8. Х отя эти невольные разоблачения и показываю т урод- 
ства, присущ ие рабовладельческому строю, но осуж дения его не чувствуется ни 
у  Л онга, пи у  Ксенофонта. Это отсутствие осуж дения рабства видно у  Ксенофонта 
в самом показе высоких моральных качеств рабов: их верность, это — верность хо­
зяин у ; привязанность — но к  рабовладельцу; доброта и  отзывчивость — такж е но 
отношению к  господам, честность — не позволяю щ ая обманывать все тех ж е господ. 
Т аким образом эти «положительные» качества раба, которые привлекаю т Ксенофонта, 
совсем другого порядка, чем те, которые увидел у  раба Ю венал. Его раб — человек 
с собственными чувствами и переж иваниями: он не раболепствует перед своим госпо­
дином, он —- выше него: те, кто «одеты в огненный пурпур», неизмеримо ниж е этого 
раба с честным взглядом и открытым характером . П роизведения и Ю венала и Л у­
киана, которые резко бичуют блаженствующ их в роскош и рабовладельцев, язвитель­
но насмехаясь над их пороками 4, вызывают совсем иное представление о рабах и ж е­
стокостях и несправедливостях рабства вообще, чем роман Ксенофонта Эфесского, хотя 
он с горечью описывает то что выпадает на долю труж еников, и особенно рабов. Описы­
вая, к а к  н аказы вал  Габрокома глава пиратов Апсирт за мнимое осквернение его до­
чери, Ксенофонт замечает: «Зрелищ е было горестное: удары  уродовали  все тело, не 
привыкш ее к рабским побоям» (II, 6). Этим самым Ксенофонт обмолвился, что рабы-то, 
значит, успевали «привыкнуть» к  таким  побоям. В другой раз он говорит о том, что 
Габрокому в поисках средств к  ж изни  приш лось заняться трудом каменотеса. «И была 

для него эта работа тяж елой, ибо не привы кло его тело подвергаться труду напряж ен­
ному и  жестокому» (V, 8). И он мысленно ж аловался  Анфии на то, что «занялся по­
зорным ремеслом, и тело его в рабства». О суж дая в какой-то мере рабство, Ксено­
фонт, к ак  мы видим, в то ж е время и утверж дает его, если занятие трудом он рассма­
тривает как  позорное ремесло, к ак  удел рабов. В этом своем воззрении  на труд, к а к  на 
деятельность преимущественно рабскую , Ксенофонт не отличался от своих совре­
менников. Такое отношение свободных к  физическому труду  было характерны м для 
мировоззрения рабовладельческого общества вообще 6. В то ж е время та оценка 
рабства, которая воплощ ена в его романе, согласовалась и с интересами рабовладель­
цев второй половины II в . н . э ., так как  сокративш ийся к  этому времени приток 
рабов извне, восстания рабов, неэффективность принудительного рабского труда 
диктовали по отношению к  рабам необходимость смягчения их участи, менее 
жестокое обращение е ними, заботу о содерж ании больных и престарелых рабов, на­
конец, наказани я господ за плохое обращ ение с рабам и. Об этом свидетельствует ряд 
мер и законов, проведенных в пользу рабов, в конце 1 в. и особенно во I I  в. н. э .е.

1 I u v  е п ., S a t., X I, 149— 154.
2 A l e . ,  E p is t ., II , 24—25.
3 Точно так  ж е вскры л ж естокость рабовладения и Лонг, хотя, но внешнему впе­

чатлению, он к ак  будто бы его прославляет. П ри всей идеализации ж изни рабов, Лонг 
не мог не заметить, что за испорченный цветник господин может повесить своего раба, 
что рабовладалец может отдать раба на поругание гнусному развратни ку  ( L o n g ,  
D aphn . e t Chloe, IV, 8, 17).

4 I u  v  e п ., S a t., X I, 155 сл.;Г , 24; XV, 224; L u c . ,  T im . sive M isan th r., 23, 28; 
F u g it ., 12, 18— 19; Cronosol., 14; E p is t. S a t., 19.

5 См. К . М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. X IV , стр. 450.
6 D igesfa , I ,  6, 2; SHA, v ita  H ad rian i, X V III, 7, 8, 9, 11; G a i In s titu tio n es , I, 53.
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Таким образом, в этом двойственном отношении Ксенофонта Эфесского к  рабам, 
характерном, к ак  я  старалась показать это выше, для  периода ранней империи, такж е 
возможно усматривать еще одно и з оснований для  датировки романа именно
II  в. н . э.

Однако никакие смягчительные меры не были в состоянии предупредить или  осла­
бить общий кризис рабовладельческой формации, начавш ий обнаруж иваться уж е 
в конпе I I  в. и нашедший отражение в романе в распространении разбойничества 
к а к  одного из его симптомов. Ксенофонт описывает (или только упоминает) несколько 
разбойничьих ш аек. П ервая ш айка пиратов, от которой пострадали герои романа, 
находилась под главенством крупного предводителя А псирта (I, 13). Этот Аисирт —• 
лицо весьма богатое и , видимо, влиятельное в городе. В окрестностях Тира он имеет 
имение, в самом городе — собственный дом, тирские граж дане восхваляю т красоту 
его пленных, когда он ведет их открыто по городу; он выдает дочь зам уж  за сирийского 
богача, которого сосватал во время торговой поездки. Таким образом, он выступает 
в романе и к ак  пират, и  к ак  купец , ведущий внешнюю торговлю. В торая ш айка, в руки  
которой сначала попадает одна А нф ия,— сухопутные киликийские разбойники, пред­
водителя которых зовут Гшшофой (II, 11). Разбойники появляю тся в романе и в сл у ­
чае; ограбления склепа с мнимо-умершей Анфией ( I II , 8). Нападение «местных пасту­
хов» такж е представлено к ак  появление разбойников (I I I , 12). Здесь, безусловно, 
имеется в виду движение знаменитых буколов,египетских крестьян  и рабов, скры вав­
ш ихся от гнета землевладельцев и правительства. Известно, что они неоднократно 
с успехом восставали в течение двух с лишним веков: I I — IV  вв. и . э. Этих «разбойни­
ков» более подробно, чем Ксенофонт Эфесский, описывают такж е Гелиодор 1 и А хилл 
Татий 2. Пленение Анфии производится возродивш ейся ш айкой Гиппофоя. Эта ш айка 
насчитывала 500 человек, и Гиппофой, захватив высоты Эфиопии и устроив здесь 
пещеры, реш ил грабить проезжаю щ их в Эфиопию и Индию купцов (IV, 1).

В. изображ ении разбойничества Ксенофонт,несомненно,опирался на реальны е со­
бытия современной ему ж изн и . Известно, что именно во II  в . разбойничество п ри ­
н ял о  столь ш ирокий размах, что императорская власть, особенно Семтимий Север, 
оказалась  вынужденной принять ряд энергичных мер. По большим дорогам и 
малолюдным местам, по провинциальным городам правительство расставляло 
сильные отряды военизированной полиции для  вы лавливания разбойни­
ков 3. Специально для борьбы с ними во II  в . н . э. была установлена особая 
долж ность иринарха — «блюстителя спокойствия». Именно такой иринарх К иликии  
П ерилай и разгром ил первый отряд Гиппофоя (II, 13). Однако Гиппофой набирает но­
вый отряд в К апиадокии ( I II , 1). Несмотря на преследования разбойников правитель­
ством (успешность этой борьбы преувеличена: ш айки рассыпаю тся при первом столк­
новении с карательны ми отрядам и),в  романе изображ ена больш ая свобода их действий. 
Разбойники открыто продают своих пленников в городах, предводитель пиратов, к ак  
выше упоминалось, является  одним и з самых уваж аемы х лиц  в городе Тире. В озмож ­
но, что и эта легальность деятельности пиратов-разбойников отражение действитель­
ного ф акта. Х отя они и  меш али нормальной деятельности ж ителей провинций, дезор­
ганизовы вали торговлю, наруш али  спокойствие частных лиц , однако, они были нужны  
рабовладельцам, поскольку доставляли  им ж ивую  силу, притока которой они лиш и­
лись с уменьшением числа захватнических войн. Поэтому власти иногда могли смотреть 
сквозь  пальцы  на преступную  деятельность пиратов-работорговцев и предводитель­
ствуемых ими ш аек. Ксенофонт, разумеется, не показы вает классового состава р аз­
бойников и не раскры вает социальной сущности разбойничества.

Доказательством того, что многие события в романе имели совершенно реальную  
почву, является  упоминаемый в романе в качестве действующего лица один индийский

1 Н е 1 i о d ., E th io p ., 1; 5; 6; 10.
2 А с h. Т а  t . ,  I I I ,  9; IV , 12.
3 D igesta, X LI 11, 8; 10; 16; I., I; С a s s. D i о, X X X V I, 3; C IL , I I I ,  1, 3385; 

V III , 2494—95; L u c .  A b x . ,  44.
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царек, приехавш ий в Александрию  по торговым делам. Известно, что в правление 
Антонинов впешние связи  Римской империи были особенно обширны и поддерживались 
даж е с таким и далекими странами, как  Индия. И сточники отмечают, что в правление 
Антонина П ия Рим посетило индийское посольство.

Наконец, нашедшие отражение в романе религиозные и философские вопросы 
так ж е дают дополнительные возможности датировать роман II в. Герои романа 
поклоняю тся с одинаковым благоговением и старым олимпийским божествам (Арте­
миде, Гелиосу, Эроту и др.), и египетским богам, особенно Исиде. Интенсивное проник­
новение восточных культов в римскую  религию  отличало именно период II в. и при­
ходится к ак  раз на правление Антонинов и Северов. То значение, которое приобрел 
в императорскую  эпоху культ Исиды, отразилось такж е и в произведениях Ю венала 
и  А пулея.

Христианство еще не проникло в роман. В это время оно было еще слиш ком сла­
бым, чтобы воздействовать на языческую  литературу, но некоторые мотивы, в которых 
возможно усмотреть сходство с христианскими воззрениями, имеются в «Эфесских 
повестях», поскольку идеи, вскормивш ие христианство, можно сказать, носились в 
воздухе. Например, Анфия говорит: «Умрем ж е, Габроком. Мы будем владеть друг 
другом  после смерти» (II, 1). П равда, вера во встречу после смерти была распростра­
нена и раньш е \  однако наиЗолынего развития она достигла в христианской рели­
гии . М истицизм и магия, получивш ие в это время большое распространение на поч­
ве всеобщего отчаяния, порожденного экономическим, политическим, умственным и 
моральным разлож ением античного общества, особенно характерны  для  1— II  вв. 
н . э .2.

Возможно, что под влиянием идей, родственных с христианством, в романе Ксе­
нофонта Эфесского и в романах других писателей героям приданы некоторые черты 
моральной характеристики, например, их отличает пассивная покорность всем испы­
таниям, хотя  надо сказать  что и в романах и в христианстве эти черты могли возникнуть 
из общего источника — стоической философии. О тзвуки господствовавших этических 
идеалов стоицизма можно усматривать и в словах одного пирата, который уговаривал  
Габрокома уступить страсти его п риятеля: «Но ты долж ен все предоставить судьбе и 
покориться настоящ ей участи» (I, 16), и в ж изненной философии героев романа: дух 
человека свободен, мучители имеют власть только над его телом (II, 4)3 Следовательно, 
эти  м уки  можно и должно претерпеть, тем более, что предопределение свыше указало  
не только на необходимость страданий, но такж е и на благоприятное их окончание.

Таким образом ,представляя собою памятник II века , роман Ксенофонта Эфесского 
является одновременно и источником для изучения этого века. Вместе с тем он дает 
нам возможность в известной мере судить и о мировоззрении самого автора.

Г. Г .  Козлова

1 См. например, H o m e r ,  O dyss., X , 504 сл ., X I; А г i s t  о р h ., R anae; V e r ­
g i l . ,  Aeneis, VI.

2 Ф. Э н г е л ь с ,  К истории раннего христианства, К . М а р к с  и Ф.  Э н ­
г е л ь с ,  Соч., т. X V I, ч. I I , стр. 416—417; Б . Б ауэр  и раннее христианство,там  ж е, 
т. XV, стр. 608.

3 В этих словах настолько близкое совпадение с мыслью Сенеки (De benefic ., 
I l l ,  20, 1), что можно думать о прямом заимствовании Ксенофонтом у Сенеки В этом 
не было бы ничего удивительного.
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