
К ВОПРОСУ ОБ ОСВЕЩЕНИИ 
В АНТИЧНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ СОБЫТИЙ, 

ПРЕДШЕСТВОВАВШИХ ЗАГОВОРУ ПРОТИВ ЦЕЗАРЯ

Вопрос о событиях последних месяцев диктатуры  Ц езаря , о его п лан ах  и его ги
бели в результате заговора продолж ает дебатироваться в исторической литературе до 
последнего врем ени 2. Ч асть историков (Э. М ейер, Э. П айс, Ж . К аркопино, Э. Х оль) 
уделяю т больш ое внимание планам  Ц езар я , намеревавш егося, по их мнению, принять 
царский титул и преобразовать римское государство в теократическую  монархию  
эллинистического типа. Именно с этими планам и  и связы ваю т они заговор 
против Ц езаря  и убийство последнего. Б олее осторожные исследователи (Т. Р .

1 «H isto ria  m undi», т. I l l ,  B ern , 1955, стр. 357.
2 Об истории вопроса см. Н. F r i s c h ,  C icero ’s f igh t for th e  R epub lic , K oben- 

h av n , 1946, стр. 32 сл. Ср. такж е Е . Н о h  1, Das A ngebot des D iadem s an C asar, 
«Klio», 34 (N. F ., 16), 1941.
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Х олмс, Ф .Э. Эдкок, Р . Сайм, Г. Фриш) скептически относятся к  такого рода построе
ниям. Эти историки отрицаю т целесообразность подобной постановки вопроса и счи
таю т правильны м объяснять события, исходя из твердо установленны х фактов и ана
л и з а  реальной исторической обстановки, а не из зы бких, неизбеж но субъективных 
предполож ений о «планах» Ц е за р я 1.

В основе этих противополож ных точек зрения леж ит различное отношение к  источ
никам , т. е. в первую  очередь к  той традиции, с которой мы сталкиваем ся в рассказах  
античных авторов2. Одни историки следую т за  тенденцией традиционного рассказа, 
другие отвергаю т ее. Т ак , Э. Мейер, например, пишет: «Эта п ростая связь, которая  была 
совершенно ясной для  древних историков: Л ивия, Диона, П лутарха, С ветония, почти 
полностью затемнена современными германскими историками»3. П редставитель про
тивоположного н аправления в современной историографии Р. Сайм, напротив, указы 
вает на тенденциозность наш их источников, относящ ихся, в основном, к  более позднему 
времени и отразивш их идеологическую  и политическую  борьбу в Риме к а к  интересую 
щ его нас, так  и более позднего времени.

П ри столь различном подходе историков к  источникам представляется весьма 
целесообразным подвергнуть последние более детальному ан ализу  с тем, чтобы 
установить характер  и происхож дение к а к  сообщ аемых ими конкретны х сведений, 
т а к  и освещ ения, даваемого ими событиям. Н астоящ ая статья и п редставляет собою 
попытку такого разбора.

Знаком ясь с рассказам и античных историков о последних м есяцах диктатуры  Ц е
за р я , нетрудно заметить, что все они строят свой рассказ по одной и той ж е схеме. 
Эта схема отчетливо видна, например, в эпитоме 116-й книги  Тита Л ивия : «Ц езарь, 
вернувш ись из И спании, отпраздновал пяты й триумф. Сенатом были присуж дены  

•ему многочисленные и величайш ие почести, среди которых были постановления, чтобы 
он н азы вался  ’’отцом отечества,, и „свящ енны м ” (sacrosanctus) и пользовался диктату
рой пожизненно. М ежду тем ряд  событий послуж ил причиной возникновения нена
висти против пего; а именно то, что, сидя перед храмом В енеры  Родительницы, он не 
встал  перед сенатом, подносившим ему постановления об упомянуты х почестях; что во 
врем я  бега луперков, он, сидя в кресле, отклонил диадему, возлож енную  на его го
лову  консулом М арком Антонием, его коллегой , а так ж е то, что народные трибуны 
Эпидий М арулл и Ц езетий Ф лав, разж игавш ие против него — к ак  против стремив
ш егося к  царской власти — ненависть, были отрешены от должности. По этим причи
нам возник против него заго во р ... и т. д.». В этом кратком  и небреж ном излож ении мы 
находим все элементы обычной схемы традиционного р ассказа  о последних месяцах 
диктатуры  Ц езаря: сообщ ается о почестях, оказанны х Цезарю после возвращ ения из 
И спании, о некоторых событиях, предш ествовавш их заговору (три события, упом яну
тые в эпитоме, н аходятся в центре внимания всех античных историков), и, наконец, о 
•самом заговоре. О композиционном единстве этого рассказа  достаточно наглядно

1 См. Т. R . H o l m e s ,  T he R om an R epublic  and  th e  founder of th e  E m pire , 
т. I l l ,  O xford, 1923, стр. 335 сл.; САН, т. IX , стр. 736 сл .; R . S y m e ,  R om an R evo
lu tio n , O xford, 1939, стр. 53.

2 Н едавно была сделана попы тка привлечь нумизматический м атериал к  решению 
■вопроса о п лан ах  Ц езаря  и причинах его гибели (А. А 1 f 5 1 d i , S tud ien  u b e r C aesars 
M onarchie, L und, 1953; K . K r a f t ,  D er G oldene K ranz C aesars und  der K am pf um  
•die E n tla rv u n g  des T y rannen , 1955). Авторы обеих, к  сожалению оставш ихся мне 
недоступны ми, работ присоединяю тся к  историкам, считающим, что Ц езарь стремился 
к  царской  власти. О днако, к ак  указы вает в своей рецензии R. А .'С . C a r s o n  
(«Gnomon», т. 28, вып. 3, 1956, стр. 181—186), выводы авторов не могут считаться 
окончательны ми (ср. А. Н е u  s s, D er U ntergang  d. rom . R ep u b lik ,— «H istorische 
Z eitschrift» , т. 182, 1956, стр. 28). Т аким  образом появление этих работ не снимает 
необходимости дальнейш его изучения литературны х источников.

3 Е . M e y e r ,  C aesars M onarchie und  das P rin c ip a t des Pom peius, 2. A ufl., S tu t t-  
•gart — B erlin , 1919, стр. 532.
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свидетельствует тот факт, что по той ж е схеме построен и экскурс Н иколая  Д ам ас
ского  (в биографии А вгуста), специально, к а к  подчеркивает сам автор, посвящ енный 
вопросу о заговоре против Ц езар я , хотя  те ж е собы тия получаю т у  Н иколая 
своеобразное освещ ение (см. ниж е).

П ринцип подбора ф актов, вош едш их в традиционный рассказ, понять нетрудно. 
В  рассказ этот вклю чены факты, которые могли подтвердить содерж ащ ееся во всех 
наш их источниках (иногда высказы ваемое самим автором, иногда приписываемое 
л и ш ь  «врагам Ц езаря») утверж дение о стремлении Ц езаря  к  царской власти  и ц ар 
ск ом у  титулу. Т ак , у  всех наш их авторов мы находим рассказы  о непочтительности, 
проявленной  Ц езарем  по отношению  к  сенату, о смещ ении Ц езарем  народных трибу
нов Г. Эпидия М арулла и Л . Ц езетия Ф лава, которы е пытались лиш ь оградить Ц езаря  
■от опасных д л я  него самого царских почестей, наконец , об инциденте на луп еркал и ях  
в  44 г. до н. э ., когда Ц езарю  от имени народа консулом Антонием была поднесена 
ди адем а (зн ак  царского достоинства). К  этим трем  основным фактам некоторы е авторы 
добавляю т и другие подобного ж е х а р а к т е р а 1. М ногочисленные, часто ф разеологиче
ские, совпадения у наш их авторов с несомненностью свидетельствую т о единстве 
традиции.

Термины «царь», «царская власть» имели в Риме особый, специфический смысл. 
О ни , к а к  замечает Р . Сайм, «принадлеж али к  словарю  римской политической инвек
ти вы  и были прилож им ы  равным образом к ак  к  господству Суллы , так  и к  произволь
ным действиям Ц ицерона во время его консулата» 2. Выдвинутое против кого-нибудь 
•обвинение в стремлении к  царской  власти  могло служ ить достаточным основанием 
д л я  физического уничтож ения политического п р о ти в н и к а3. Достаточно вспомнить 
историю гибели Тиберия Г ракха 4. Именно с этой точки зрения вопрос о стремлении 
Ц езаря  к  царской  власти интересует и наш их авторов. См., например, P lu t . ,  C aes., 60: 
■«Стремление Ц езаря  к  царской власти  более всего возбуж дало явную  ненависть 
против него и стремление его убить. Д л я  народа (ot izoXkoi) в этом была главн ая  вина 
Ц езар я , дл я  тайных ж е недоброж елателей это давно уж е стало благовидным предло
гом враж ды  к  нему».

Естественное предполож ение, что подобная тенденция долж на восходить к  полити
ческой агитации противников Ц езаря , находит подтверждение в переписке Ц ицерона. 
Мы можем заметить, что и при ж изни  Ц езаря  в к р у гах , близких к  Ц ицерону, не только 
имели хож дение словечки «тех», «regnum» (см., например, F a m .,I X , 19, 1; V I, 19, 2; 
A tt .,1 1 , 13,2; IX , 10, 7; X I I I ,  37, 2), но и вспоминались легендарны е имена Б р у та  и 
А галы  (A tt ., I I ,  24, 3; X I I I ,  40, I ) 5.

1 Н апример, рассказ о задуманном будто бы Ц езарем  перенесении столицы из 
Р и м а на Восток ( S u e  t . ,  Iu l. ,79; N i с. D a m . ,  V .C ., X X , 68) или  находимый нами 
у  многих авторов рассказ, что выполнение заговорш иками своего замы сла было 
ускорено распространением слухов о предстоявш ем перед парф янской войной 
принятии Ц езарем  царского титула в связи  с исходившим от ж реческой коллегии  
квиндецемвиров предсказанием , что парф ян сможет победить только царь ( S u e t . ,  
Iu l .,  79; А р  p ., B . C . ,  110; C a s s .  D i o ,  X L IV , 15).

2 R . S у  m  e, R om an R evo lu tion , стр. 55.
3 См. T . M o m m s e n ,  R om isches S tra frech t, B ., 1955, стр. 551.
4 См., например, P  I u t . ,  T i. Gr. 19; А ппиан ничего не сообщает о подобном обви

нении, выдвинутом против Тиберия Г ракха его противниками, но косвенное у к а за 
ние на это можно видеть в сообщении, что Тиберий был убит «у статуй царей» (А р р ., 
В . С ., I , 16).

6 П исьма эти относятся не только ко времени граж данской  войны, но некоторые 
д аж е  ко времени П ервого триумвирата (A tt., I I ,  13; I I ,  24). Особую остроту, которую  
получили в 44 г . слухи  о стремлении Ц езаря к  царской власти, следует, по-видимому, 
объяснять скорее окончательной победой Ц езаря  в граж данской  войне, чем какими-то 
принципиально новыми моментами в политике Ц езаря.
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Рассказ о выш еперечисленных «царских и почти тиранских» п оступках, «против
ных обычаю римской свободы»1, нередко сопровож дается комментариями, возлагаю 
щ ими на самого Ц езаря  вину за последствия. Вот каки е замечания делаю т, например, 
наш и авторы  по поводу смещения Ц езарем трибунов. С в е т о н и й: «С этих пор он уж е  
ничем не мог снять с себя нарекание даж е в стремлении к  царском у ти тулу ...»  ( I u l . , 79). 
А п п и а н :  «Этот поступок возбудил против него наиболее сильные подозрения в том , 
что он стремится к  этому титулу и предпринимает к  этому попытки и что он стал 
вообще тираном» (В. С ., I I ,  108). К а с с и й  Д и о н :  «Вскоре после этого [т. е. после 
смещения трибунов] произош ел и другой  случай , еще более изобличавш ий его в том, 
что он на словах  отвергал этот [т. е. царский] титул, на деле ж е стремился получить 
его» (X L IV , И ) 2. Таким  образом, можно видеть, что и «собственные» вы сказы вания 
наш их авторов переходят от писателя к  писателю  и являю тся  неотъемлемой принад
лежностью  традиционного рассказа.

Чрезвы чайно важ но отметить еще одну характерную  черту традиционного рас
ск аза  о заговоре: больш ое внимание, обращ аемое нашими авторами на роль «народа»- 
в собы тиях, стремление связать  деятельность заговорщ иков с оппозиционными настро
ениями среди «народа». Т ак , П лутарх  и К ассий  Дион подчеркиваю т, что не то л ько  
сенат, но п народ был сильно задет поступком Ц езаря , не вставш его перед сенатом. 
(P lu t.,  Caes. 60; ср . Cass. D io, X L IV , 8). Повествуя об инциденте на л у п ер к ал и ях , 
П лутарх  и А ппиан больш ое внимание уделяю т реакции  толпы зрителей и говорят о 
неодобрении действий А нтония большею частью толпы и о радости после отклонения 
Ц езарем диадемы^ (см. P lu t . ,  A n t., 12; C aes., 61;. А рр., В. С. I I ,  109). Р ассказы вая  
о деятельности М арулла и Ц езетия, П лутарх  подчеркивает, что они п ользовали сь 
поддерж кой «народа» (о 8->jp.o<;) (C aes., 61).

У  наших авторов мы находим и достаточно прозрачны е намеки на корни этого недо
вольства народа Ц езарем. П лутарх связы вает это недовольство с монархическими устре
млениями последнего, ставивш ими под угрозу  политическое значение народа, который, 
к а к  известно, по римским понятиям , н аряду  с сенатом считался одним из двух стол
пов государства. См., например, P lu t . ,  Caes. 60: «И это вы звало недовольство не толь
ко в сенате, но и в народе, так  к а к  считали, что в лице сената Ц езарь нанес оскор
бление государству». Ср. там ж е , 61: «Н арод ж е , рукоплещ а, следовал за трибуна
ми и назы вал  их „брутам и", потому, что Б р у т  отменил наследственное ц арское 
достоинство и передал власть от монархии сенату и н ароду (г ;; pouX'lv x a l Srjjjtov) 
(C aes., 61).

Все это п озволяет нашим авторам изобразить заговорщ иков вы разителям и чаян ий  
римского народа. С в е т о н и й :  «Уже и народ (populus) не радовался сущ ествую щ ему 
полож ению , но явно и тайно п орицал единовластие и мечтал об освободителях» ( I u l . ,. 
80). П л у т а р х :  «Поэтому народ обращ ает свои взоры к  М арку Бруту» (C aes., 62). 
А п п и а н :  « ...Б удуч и  потомком Б р у та , изгнавш его в древности царей , он (М арк 
Б рут) больше всех был подстрекаем и возбуж даем к  этому со стороны народа (ото той 
8г|цоч)» (В . С ., I I ,  112). К а с с и й  Д и о н :  « ...н арод , воображ авш ий что Б р у та , будто 
бы принадлеж авш его к  тому ж е роду [что и Б р у т  Д ревний], мож но будет под
вигнуть на подобные деяния» (X L IV , 12).

К ак  понимать термин «народ» у  наш их авторов? В клады вали  ли они в него какое-то 
конкретное содержание? Мне каж ется , что ключ к  этому следует искать не в особен
ностях употребления этого слова у каж дого из них, а в той записи в фастах,
которая  была сделана по приказанию  Ц езаря  после известной политической инсце
нировки на л уперкали ях  и сохранена для  нас Цицероном и Кассием Дионом: «На 
л уперкали ях  Г. Ц езарю , пожизненному диктатору, консул М. Антоний по веле

1 В ы раж ения Е втроп ия (Е u  t  г ., V I , 25).
2 У  А ппиана и Д иона мы находим такж е рассуж дения о несправедливости дей

ствий Ц езаря  по отношению к  трибунам , «боровшимся против наименования Ц езаря  
царем» (А р р ., В. С ., I I ,  108).

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



Д О К Л А Д Ы  II СОО Б Щ Е НИ Я 125

нию народа п редлагал царскую  власть, Ц езарь ж е не захотел принять е е . . .» 1.
Запись эта, какова  бы ни была основная цель организаторов этой инсценировки2, 

по-видимому, долж на была подчеркнуть и отразить в официальном документе «связь» 
дезариан ского  реж има с «народом», роль которого в разы гранном  сп ектакле и испол
н ила уличн ая  толпа, часть которой, несомненно, была соответственно подготовлена за 
ранее. Я сно, что в «народе» этой оф ициальной записи н ельзя  видеть определенную  со
циальную  группу, но лиш ь «народ» двучленной формулы «senatus populusque R om a- 
nus», политическую  фикцию, лиш енную  конкретного содерж ания. Т ак  использовался 
■термин «народ» оф ициальной политической идеологией цезарианцев, из которой он, 
по-видимому, и переш ел в полемизирую щ ий с цезарианской  версией традиционный 
рассказ о заговоре против Ц езаря.

Особое внимание, уделяем ое наш ими авторами роли «народа» в событиях, так ж е 
■следует связы вать с идеологией последних республиканцев. Чтобы убедиться в этом, 
обратимся снова к  переписке Ц ицерона. Очень интересны в этом отношении письма 
Ц ицерона к  Д ециму Б р у ту , относящ иеся ко времени П утинской  войны. Т ак , в одном 
из них мы читаем: «Все ж е, по-видимому, следует кратко  отметить одно: римский на
род ж дет от тебя всего и возлагает на тебя всю надеж ду на восстановление свободы в 
будущ ем  (populum  R om anum  om nia a te  exspectare  a tq u e  in  te  a liquando  recuperandae  
l ib e r ta tis  om nem  spem  ponere). Е сли  ты будешь помнить днем и ночью ... какое великое 
д ея н и е  ты соверш ил, то ты, конечно, не забудеш ь, каки е великие дела тебе и теперь 
следует соверш ить... Поэтому заклинаю  тебя теми ж е мольбами, что сенат и римский 
н арод ,— навсегда освободить государство от господства царей, чтобы конец соответ
ствовал началу  (u t in  pe rp e tu u m  rem  pub licam  dom ina tu  regio  lib e ras , u t  p rin c ip iis  
c o n se n tie n t exitus)» (Fam ., X I, 5,2). Т аким  образом, Ц ицерон, рассм атривая войну 
с  Антонием к а к  непосредственное продолж ение дела заговорщ иков, изображ ает 
наговор к а к  исполнение чаяний  римского н арода3. Это, по сущ еству, та ж е оценка 
-заговора, с которой мы сталкиваем ся в традиционном рассказе.

У пом иная во второй филиппике о пресловутом инциденте на луп еркал и ях , Ц ице
рон точно т ак  ж е, к а к  и наш и авторы, подчеркивает, что происходивш ая инсценировка 
вы звала бурную  реакцию  со стороны народа: «Ты [Антоний] возлож ил диадему при 
стенаниях народа (populus), он [Ц езарь] отверг при рукоплесканиях» (C ic., P h il. I I ,  
■85). По словам Ц ицерона, стон прош ел по всему форуму (gem itus to to  foro), когда 
Антоний п ротянул диадем у Ц езарю  (там ж е)4. К а к  и наш и авторы , Ц ицерон подчерки
вает роковую  дл я  Ц езар я  роль этого события (P h il., X I I I ,  41: T u , tu , in quam , iliu m  
o cc id is ti L upercalibus). Зам ечание Ц ицерона: «Что может быть постыднее: ж ив тот, кто 
возлож и л  диадему, тогда к а к  все признаю т, что справедливо убит (om nes fa te a n tu r  
iu re  in te rfec tu m  esse) тот, кто ее отверг» (P h il. I I ,  86),—п ерекликается  с цитированными 
у ж е  словами С ветония о Ц езаре «et iu re  occisus ex is tim etu r»  (Iu l., 76).

1 C i c . ,  P h il . ,  I I ,  87: A t e tiam  adscrih i iu s s it in  fa s tis  ad L upercalia  G. Caesari 
d ic ta to r i perpetuo M. A ntonium  consulem  popu li iussu  regnum  detu lisse; Caesarem  u ti 
nolu isse. Cp. C a s s .  D i o ,  X L IV , I I : . . .  iq  та UTI о p.vy ц а т а  ly y p a ^ v a t  stto I7]d£v 
■ОТ i ttjv [Iaai>.eiav тара to o  Sypou Sia той шта’тои StSopev^v oi oox s8sl;a.Ta.

2 Э. Х о л ь ,  у к . соч., стр. 209, считает, что Ц езарь действительно хотел принять 
царский титул и только реакц и я  толпы заставила его отказаться  от этого нам ерения. 
Б олее  правдоподобным, однако, п редставляется предполож ение Р . Сайма, что Ц езарь 
н адеялся  таким  путем прекратить дальнейш ее распространение слухов о его стрем ле
нии к  царском у титулу (R om an R evo lu tion , стр. 55). П одробное рассмотрение данного 
вопроса вывело бы нас за пределы  темы настоящ ей статьи.

3 Ср. C i c .  Fam , 7, 2 , где Ц ицерон говорит о деле сохранения свободы и благополу
чия римского народа (in  lib e r ta te  e t  sa lu te  popu li R om ani conservanda); там ж е, 8, 1: 
-«Ведь удивительно уваж ение к  твоему имени, а любовь к  тебе со стороны всех граж дан  
исклю чительна; они надею тся и уверены , что, к а к  ранее от ц ар я , т ак  ныне от царской  
власти  освободишь ты государство».

4 Ср. C i c . ,  P h il ., X I I I ,  31: «gem entem  popu lum  Rom anum ».
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Т аким  образом, мы видим, что тенденция традиционного рассказа о заговоре про
тив Ц езаря  находит ряд  п араллелей  в произведениях Ц ицерона, относящ ихся, гл ав 
ным образом, ко времени М утинской войны и связанны х с общим направлением  его 
политической и литературной деятельности тех дней. Ц ицерон в ф илиппиках и письмах 
к  Д ециму Б р у ту , М уиацию П ланку , Кассию  старается изобразить М утинскую  войну 
к а к  борьбу всей И талии против «тирана» Антония, за«освобождение» республики. 
В цитированных уж е письмах к  Д ециму Б р у т у  эта борьба связы вается Цицероном 
со всем делом заговорщ иков. Ц ицерон постоянно подчеркивает в своих высту
п лениях этого времени «единодушие» всех сословий И талии и  особенно «народа»- 
в этой борьбе1. В переписке Ц ицерона с друзьям и  мы встречаем, однако, и откровен
ные признания, показываю щ ие, насколько далека была от действительности эта тен
денциозная картина2, порожденная той политической тактикой3, которой пользовался  
в это врем я в своей деятельности сам Цицерон. Особенно интересно проникнутое г л у 
боким пессимизмом письмо к  А ттику от начала декабря 44 г. (т. е. написанное за  не
сколько дней до прибытия Ц ицерона в Рим и начала его бурной деятельности по «спа
сению республики»). Заметим, что особую тревогу вызы вает у  Ц ицерона именно про
никнутое цезарианским и тенденциями выступление О ктавиана перед народом (соп- 
cio —  см. A tt .,  X V I, 15, 3 —5). Интересно отметить такж е, что после сраж ени я при Му- 
тине Ц ицерон, вы ступая на народной сходке, из двух писем, полученны х сенатом ,—  
от консула П ан сы и  от О ктавиана — прочел только второе (см. А рр., В . С ., I I I ,  74)'. 
По-видимому, Ц ицерон достаточно хорошо понимал разн иц у меж ду рим ским  город
ским плебсом с его реальны ми интересами и сим патиями и мифическим «рим
ским народом» своих официальны х выступлений.

С опоставление традиционного рассказа  о заговоре против Ц езаря  с цитирован
ными выше вы сказы ваниям и Ц ицерона показы вает, таким  образом, что тенденция 
традиционного рассказа  восходит, по-видимому, к  идеологической борьбе времени по
следовавш их за смертью  Ц езаря  граж дански х  войн и отраж ает политические лозунги  
последних республиканцев. К ак  показы вает эпитома 106-й книги  Т ита Л ивия, п р и  
А вгусте эта традиция уж е утвердилась в историографии4.

П олитическая направленность закрепивш егося в традиции рассказа  о заговоре- 
против Ц езаря  отмечена уж е Светонием, который, не разбивая  композиции традицион
ного рассказа , вклю чил его целиком в ту  часть своего повествования, которая  вводится 
словами: «Однако все эти качества перевеш иваю тся другими его словами и делами,,

1 См., например, P h il ., V II, 20: «Таковы у  нас консулы , таков энтузиазм  (alacri-- 
tas) римского народа, таково единодушие всей И талии (consensus I ta lia e ), такие пол
ководцы, такое войско, что н икакое несчастье не мож ет постигнуть республику, разве  
что по вине сената». Ср. так ж е F am ., X , 5,3; там ж е, X II , 4, 1: «но нет н ичего  храбрее, 
ничего лучш е народа и всей Италии»; X I I ,  5,3: «но в римском народе и во всей И талии 
единодушие удивительное»; X I I ,  7,1: («Я сказал  о тебе [Г. К ассий], что м ог... при т ак и х  
возгласах  одобрения народа, что я  никогда не видел ничего подобного»).

2 У ж е в одной из ф илиппик Ц ицерона проскальзы вает весьма характерн ая  ф раза: 
«Когда я говорю  „все“, я  исклю чаю  тех, кого никто не считает достойным граж данства» 
(P h il., V III , 8).

3 См. А р р ., В. С., I I I ,  66: «В Риме в отсутствие консулов Ц ицерон действовал 
при  помощи дем агогии. Н ародные собрания следовали одно за другим».

4 О ф ициальная идеология августовской эпохи с ее противопоставлением прин
ципата диктатуре (ср. RGD A, 5—6; S u e t . ,  A ug., 52; Т а с ., A nn., I, 9. Интересно- 
отметить, что у  Тацита государственному строю, установленному А вгустом, противо
поставляется не только диктатура, но н аряд у  с ней и ц арская  власть: non  regno tam en  
neque d ic ta tu ra , sed p rin c ip is  nom ine co n stitu tam  rem  pub licam ), несомненно, оказала, 
к а к  отметил Р . Сайм (R om an R evo lu tion , стр. 53 ),известное влияние на оф ормление этой 
традиции. Вместе с тем следует отметить, что именно у  близких к  официальным кругам  
историков начала I в. до н. э. (Н иколай  Д амасский, В еллей  П атеркул) мы находим , 
наиболее последовательные попытки преодоления тенденции традиционного р асск аза ..
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и потому господствует взгл яд , что он злоупотребил своей властью  и был убит сп ра
ведливо» (Iu l., 76: p raeg rav an t tam en  caetera  fac ta  d ic taq u e  eius, u t  e t  abusus dom i- 
n a tio n e  e t  iu re  occisus ex is tim e tu r).

И так , у  наш их авторов мы сталкиваем ся не со случайно попавшими в рассказ ф ак
тами, но с сугубо тенденциозной подборкой, которая  имела вполне определенную  цель: 
убедить читателя в том, что Ц езарь не только сам был виноват в своей гибели, но и 
был убит справедливо (iu re  occisus). Н евозможно себе представить, конечно, чтобы 
так ая  традиция безраздельно господствовала в историографии императорского в р е 
мени и не вы зы вала попыток борьбы против себя. Следы полемики с первоначальной 
тенденцией традиции мы находим в произведениях больш инства (если не всех) д о 
шедш их до нас авторов. Интересно проследить те линии, по которым ш ла эта по
лем ика.

У ж е Н иколай  Д ам асский не просто следует традиционной, по-видимому, уж е для  
его времени, схеме рассказа , но весьма активно пы тается преодолеть связанную  с ней 
тенденцию.

В своей биографии А вгуста Н иколай , к а к  было сказано  выше, делает очень боль
шой экскурс (X IX , 58— X X V II, 106), посвящ енны й событиям, связанны м с гибелью  
Ц езаря . Э кскурс вводится словами: «Отсюда начинается рассказ, посвящ енный иссле
дованию  того, каким  образом убийцы составили свой заговор против Ц езаря  и к а к  
они привели  в исполнение весь свой п лан , а такж е последовавших за этим при все
общем замеш ательстве событйй. И так, я  расскаж у  сначала, каким  образом этот заговор 
зарож дался  (хаИ ’ а т i eyevsTo у.a t отссо?), а затем о причинах, вследствие которы х он, 
возникнув, привел к  таким последствиям» (N ic. D am ., V. С ., X IX , 58). Х отя  Н иколай  
и подчеркивает органическую  связь  этого экскурса с основной линией повествования, 
тем не менее размеры  этого экскурса и подробность его и злож ен ия заставляю т предпо
л агать  за  ним и самостоятельное значение. Внимание, уделенное Н иколаем  вопросу 
о заговоре и его п ричинах, следует, возмож но, объяснять задачей борьбы с укреп и в
ш ейся уж е в римской историографии республиканской  тенденцией.

К а к  построен рассказ Н и к ол ая  о составлении заговора против Ц езаря? С начала 
Н иколай  говорит о числе заговорщ иков и различны х причинах, побудивш их каж дого 
и з них к  участию  в этом деле. Д алее он переходит к  подробному изложению  событий, 
связы ваем ы х традицией с заговором . П осле этого он характеризует  заговор к а к  дело, 
направленное «на всеобщую погибель», и перечисляет все заслуги  Ц езаря . Затем  он 
рассказы вает о конкретны х п лан ах  убийства и самом убийстве. Т аким  образом, со
бытиям, предш ествовавш им заговору, Н иколай  отводит не меньшую роль, чем другие 
авторы  и, точно такж е непосредственно связы вая  их с подготовкой заговора1, не пы
тается противопоставить им какой-нибудь новый фактический м атериал. Самый рассказ 
Н и кол ая  такж е нередко до частностей совпадает с обычным традиционным изложением 
событий в том, что касается  чисто ф актической их сторон ы 2.

По каким  ж е линиям  идет полемика Н и колая  с тенденцией традиции? а) Ни
к о л ай  и зображ ает заговор к а к  дело людей, недовольных Ц езарем по разного рода 
личным мотивам и лиш ь прикры вавш их свое личное раздраж ение политическими а р 
гументам и3. б) Н иколай  старается снять с Ц езаря  ответственность за те инциденты, ко

1 См. N i c .  D a m . ,  V. С ., X X , 68: «И еще одно событие вот какого  рода особенно 
возбудило восставш их против Ц езаря» (о деле трибунов); X X I, 75: «Среди прочих и 
это дело не в меньшей степени побудило заговорщ иков к  поспешности, предоставив 
им еще более очевидное подтверждение подозрений, которые у них были» (об инци
денте на луп еркал и ях ); X X II ,  78: «После этого имело место и еще одно событие, сильно 
возбудивш ее заговорщ иков» (об инциденте с сенатом).

'2 См. F. J а с о Ь у, F r. Gr. H is t .,  I I  С, В ., 1926, стр. 275.
3 См. N i c .  D a  щ ., V. С., X IX , 60: « ...С кры вая  свое раздраж ение, они придумали 

дл я  себя благовидный предлог, будто они недовольны властью  одного человека и стре
м ятся к  политическому строю, основанному на равноправии».
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торые обычно привлекаю тся античными авторами д л я  объяснения причин заговора. 
Д л я  этого Н иколай  стремится по возможности изобразить эти события к а к  простые 
сл учай н ости 1. Вместе с тем он обвиняет «некоторых», в том, что они «со злым умыс
лом принимали постановления о преувеличенны х почестях и всем объявляли  о них, 
чтобы возбудить к  ̂ нему [к, Цезарю] ненависть и тяж кие подозрения» (X X , 67). 
Н иколай  не останавливается перед утверж дением, что Ц езарь легко  попадался на эту 
удочку, «будучи простодуш ен по характеру  и неопытен в политических делах из-за 
походов, требовавш их его отлучки из отечества» (там ж е). П ри излож ении конкрет
ных событий Н иколай  пользуется этим приемом весьма осторожно, но настойчиво. Т ак , 
рассказы вая о деятельности трибунов М арулла и Ц езетия он подробно и злагает обви
нение, выдвинутое против них Ц езарем , утверж давш им, по Н иколаю , что они «сами 
тайно возлож или  диадему» с самыми злостными намерениями (X X , 69). Н иколай  под
черкивает, что во время инцидента на луп ерк ал и ях  при Ц езаре находились заговор
щ и ки  К ассий Л онгин и П ублий К аска , а первый даж е п ри н ял  участие в п роисходя
щ ем, подняв диадему, полож енную  неким Л ицинием у  ног Ц езаря , и полож ив ее по
следнему на колени (X X I, 72)2.О злобление против Ц езаря , вы званное поведением 
Ц езаря , не вставш его перед сенатом, Н иколай  такж е приписывает деятельности заго 
ворщ иков, усиливш их своей агитацией порожденное поступком Ц езаря  недовольство 
(X X I I ,  79). в) Особый интерес дл я  нас представляет отмеченное еще Я коби к а к  основ
ное отклонение Н иколая  от традиции 3 — совершенно иное изображ ение отношения 
«народа» к  событиям, совпадающее с оф ициальной цезарианской  версией записи в 
ф астах. Ещ е в начале своего экскурса Н иколай  утверж дает, что Ц езарь «стал предме
том почитания толпы (т о ц  p iv  7toXXol? !&ошра!(гто); дл я  людей ж е значительны х и домо
гаю щ ихся власти  он стал ненавистным» (X IX , 64). Эту сф ормулированную  им в общей 
форме мысль Н иколай  упорно проводит и при излож ении ф актов. II в рассказе  об 
изгнании трибунов и в рассказе об инциденте на луп ерк ал и ях  он подробно говорит 
об и зъ явлени ях  преданности Ц езарю  со стороны «народа». Т ак , говоря  (в соответствии 
с  традицией) об аплодисментах, которыми было встречено отклонение диадемы Ц еза
рем, Н иколай  приписы вает эти аплодисменты лиш ь каким-то «стоявшим с краю» 
( о !  t s X s o t o u ' o i ) ,  стоявшие ж е вблизи (ot 7t>,7]aiov), по его утверж дению , «закричали, чтобы 
он п рин ял  и не отвергал дар народа (той 8 щ о и  ^aptv» (X X I, 72). Д алее Н иколай  
«беспристрастно» рассказы вает о различны х сл ухах , ходивш их среди толпы, но затем 
вновь подчеркивает, что когда Антоний возлож ил диадему второй р аз , «народ зак р и 
ч ал  на своем язы ке: Д а здравствует царь! (хой'рг (ЗсадЛго)» (там ж е , 73). Стоит отметить, 
что даж е говоря о недовольстве, которое было вы звано отстранением народа от н азн а 
чения на долж ности, Н иколай  приписы вает это недовольство не самом}7 народу, а 
лиш ь магистратам (ol ev ггХ а. X X , 67).

Очень интересен с этой точки зрения р ассказ Н и колая  об изгнании трибунов. 
Выше уж е упоминалось, что Н иколай  вклады вает в уста Ц езарю  целую  небольшую 
речь с обвинением против трибунов, где говорится, что содеянное ими явл яется  частью  
более значительного их замысла и заговора: они ищ ут какой-нибудь возможности, 
оклеветав его перед народом (с;? то тсХ'̂ -Э-о? abS-ov StapaXovrsc) к ак  противозаконно 
домогаю щ егося власти  (SuvaaTsta), в то время к а к  они сами стремятся к  перевороту — 
убить (X X , 69). Мнимый, по-видимому, заговор трибунов изображ ен Н иколаем 
к а к  прототип будущего заговора Б р у та  и -К ассия с тем, чтобы разоблачить 
на этом примере политическую  такти ку  последних и опровергнуть апологетическую

1 См. там ж е, X X II ,  79, где рассказы вается , что Ц езарь не встал перед сенатом, 
т а к  к ак  был «занят беседой со стоящ ими сбоку» и ничего не замечал, пока «кто-то из 
стоявш их поблизости друзей  не ск азал  ему: «В згляни на приближ аю щ ихся с противо
полож ной стороны».

2 Эту подробность Ф. Я коби считает выдумкой Н и колая  (ук. соч., стр 276). 
Э. Мейер видит в этом «явную клевету» на К ассия (Caesars M onarchie, стр. 528, прим. 2).

3 F . J a c o b y ,  у к . соч., стр 275—276.
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версию тр ад и ц и и 1. Н иколай, однако, не удовлетворяется этим и заклю чает рассказ 
об изгнании три б ун ов . дополнительным эпизодом, картиной бурного и зъявлени я 
народом своих чувств к  Ц езарю : «Н арод (6 йЩо?) ж е закри чал , что он ц арь и долж ен 
быть увенчан  без дальнейш его промедления, раз и сама судьба его увенчала...»  
и т. д. (X X , 70) 2.

Таким  образом, Н иколай , следуя за традицией в подборе ф актов, но давая  им дру
гое освещение, пытается представить заговор в ином свете, доказать , в соответствии 
с цезарианской  официальной версией, что не заговорщ ики, а Ц езарь был связан  с 
народом. Эта линия полемики с тенденцией традиционного рассказа не получила р аз
вития у  более поздних авторов. Очевидно, вопрос о позиции народа, чрезвы чайно 
важ ны й для  современников и историков, писавш их «по свежим следам», впоследствии 
утратил  в значительной степени свою актуальность.

В еллей П атеркул  в своем излож ении не связан  в такой  степени традиционной 
схемой рассказа  о заговоре. О днако и у  него мы находим утверж дение, что, предлож ив 
Ц езарю  на луп ерк ал и ях  диадему, Антоний возбудил к  нему «сильную ненависть» 
(m agnam  in v id iam . — I, 56, 4). Впрочем, рассказ В еллея  слиш ком краток, чтобы делать 
на его основании далеко идущ ие выводы.

Больш инство ж е наш их авторов оказы вается не в силах преодолеть тенденцию 
традиционного рассказа . Я рче всего это видно на примере Д иона К ассия. Д ион, пред
посылаю щ ий своему рассказу  общее рассуж дение о преимущ естве монархии перед 
«демократией» (т. е. республикой) п резко осуж даю щ ий дело заговорщ иков (X L IV , 3), 
прямо говорит о своем намерении п оказать  причины гибели Ц езаря . «Ведь не без вся
кой причины (оа... a v a i r io v  n iv T T j), — поясняет Дион, —  он [Ц езарь] навлек на себя 
ненависть» (X L IY , 3). К аким  ж е образом пы тается Дион согласовать традиционны й 
рассказ о заговоре со своей монархической тенденцией? Основную роль в возникно
вении «ненависти» против Ц езаря  Дион приписывает чрезмерным почестям. Больш ущ  
роль в этом Д ион, к а к  и Н иколай , отводит людям, которые «делали это из ж елан и я  как  
можно скорее возбудить к  нему ненависть и справедливое негодование (I? тг то Ё7п<рЗ-о- 
vov xa't е? то v£|x£<j7]t6v Trpootysiv aoT& v), чтобы он скорее погиб» (X L IV , 7). Именно 
эти почести, по Д иону, и погубили Ц езаря . Т аким  образом, подобно Н иколаю , Дион 
стремится возлагаем ую  республиканской  традицией на самого Ц езаря  вину за все 
случивш ееся перелож ить на других , в первую  очередь на «злоумыш лявш их против 
него». К акую -то долю вины нес на себе и Ц езарь ( е с т ь  piv r a p  S’, t i  x a i  6  К аш ар  т г ц г а р т е ) ,  

принимавш ий некоторые из присуж денны х ему почестей и уверовавш ий, что он дей
ствительно заслуж ивает их, « ...но основную — те, которые, начав его почитать, к ак  
будто по достоинству, своими постановлениями н авлекли  на него обвинение 
(7tpoy'Y<xyov I? a iT ta v  ol? e t^ tp i^ o v T o ) .  Ибо он не осмеливался отвергнуть все это, чтобы 
не прослы ть высокомерным, а с другой  стороны, приним ая [эти почести], он не мог 
оставаться в безопасности» (X L IV , 3).

Т аким  образом Дион, уступ ая  господствую щей традиции, вы нуж ден был все ж е 
зам етить, что и Ц езарь нес на себе долю вины. Дион, стараясь  оправдать Ц езар я , объяс
няет это тем, что «избыток почестей и п охвал  заставляет каким-то образом зазн аваться  
(/аимотёрои?... tcoisI) даж е самых разумны х людей, в особенности, если они считают, 
что эти почести оказы ваю тся искренне (aXrj&Sx;)» (там ж е).

К а к  и Н иколай , Дион пы тается объяснить некоторы е инциденты случайными 
причинами. Т ак , Ц езарь не встал перед сенатом «то ли по каком у-то помрачению со
зн ани я, то ли  от чрезмерной радости» (X L IV , 8). Однако при  излож ении Д ио
ном фактов зн аком ая нам тенденция традиционного рассказа  выступает совершенно

1 Впрочем, в деятельности М арулла и Ц езетия, по-видимому, действительно наш ли 
какое-то отраж ение настроения республикански  и антицезариански  настроенных 
кругов.

2 Ф. Я коби, вероятно, п рав, видя в этом дополнительном эпизоде дублирование 
р асск аза  о луп еркал и ях  (ук. соч., стр. 275).

9  Вестник древней истории, № 1
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отчетливо. Об этом достаточно убедительно свидетельствую т те примеры, которы>;- 
приведены в начале настоящ ей статьи. И нтересно сопоставить утверж дение Дпонг. 
что смещенные Ц езарем трибуны но говорили «ничего оскорбительного» (p.V(xe т. 
uplpiaTOcov) дл я  него (X L IV , 9), с тем обвинением, которое, по Н иколаю , выдвинул 
против них Ц езарь, —• что их целью было «открыто посрамить его» (этосс 5v £v (pavepi 
айтоу u^piaetav — N ic. D am ., V .C ., X X , 69). В отличие от Н и кол ая , Дион не делает 
попытки изобразить настроение «народа» к ак , в основном, процезарианское. И так, 
приним ая по сущ еству традиционны й рассказ о заговоре, Дион пы тается бороться 
с его тенденцией, сним ая с Ц езаря  вину за его ошибки и возл агая  ее на тех, которые 
его «избытком почестей сами сделали высокомерным» (X L IV , 8).

О тголоски подобных попыток переосмыслить традиционный рассказ, ослабить 
антицезарианскоо звучание его тенденции мы находим и у други х  авторов1; ср. напри
мер, P lu t. B ru t., 9: «Виновны ж е в этом были льстецы  Ц езар я , изобретавш ие для  него 
различны е почести, вызы вавш ие ненависть. Они возлагали  ночью диадемы на его ста
туи, к а к  бы скл он яя  народ (тои? коХХоич) называть его „ц ар ем ” , а не „диктатором ”», 
или А рр., В. С., I I ,  108, где говорится о каких-то лю дях , «особенно поддерж ивавш их 
слух о вож делении Ц езаря  быть царем».

И при излож ении конкретны х фактов наш и авторы прибегаю т иногда к  подобным 
приемам; см. P lu t .,  Caes. 60: «Он [Ц езарь]хотел ,ч то  и естественно,встать перед сенатом, 
но его удерж ал  один из друзей  или вернее льстецов — К орнелий Б альб , который ска
зал : „Разве ты не помниш ь, что ты Ц езарь? Н еуж ели  ты не потребуеш ь, чтобы тебе 
оказы вали  почитание, к а к  стоящ ему выше и х ”»2. Т аким  образом, мы видим, что неко
торые цезарианские «поправки» к  традиции сами становились традиционными и пере
ходили от aBTi ра к  автору 3.

И так, мы видим, что излож ение античными историками событий последних м еся
цев ж изни  Ц езаря , независимо от общих взглядов того или иного автора и общей н а
правленности того или иного произведения, в своей основе имеет тенденциозную  
подборку фактов, целью  которой является  оправдать заговор против Ц езаря , изобра
зив заговорщ иков вы разителям и чаяний  народа. Этим и долж ен определяться подход 
к  наш им источникам. И спользуя содерж ащ ийся в них фактический материал, мы 
долж ны  быть очень осторожны в отношении общей концепции традиционного рассказа.

* *
*

Данны е наш их источников об определенных проявлениях недовольства Цезарем: 
среди плебса отвергать, конечно, н ельзя . Но оппозиционные настроения народных 
масс имели совершенно иное происхож дение и характер , чем политические взгляды  
заговорщ иков. Д ля правильного понимания настроений плебса очень важ ны  отдель
ные отрывочные данные о деятельности лж е-М ария в 45 г . до н. э. (C ic., A tt.,  XI I ,  49;.

1 Эту тенденцию в «официальной историографии приверж енцев Ц езаря» отме
чает Э. Мейер (ук. соч., стр. 517, прим. 4).

2 Ср. S u e t . ,  Iu l., 78: «Некторые полагаю т, что он сделал движ ение, чтобы встать , 
но его будто бы удерж ал  К орнелий Б альб ; другие ж е считают, что он вовсе и не пы
тался встать и, напротив, не очень ласково взгл ян ул  на Г ая  Т ребация, который посо
ветовал ему подняться с места». У силия наш их авторов придумать благовидное объяс
нение д л я  злополучного инцидента с сенатом зачастую  весьма курьезны . Т ак, Дион 
сообщает, что сущ ествует мнение (сам он не согласен с ним), будто Ц езарь не под
н ял ся  с места и з-за  расстройства ж елудка (см. D i o  C a s s . ,  X L IV , 8).

3 Интересно отметить, что эта тенденция, возлагаю щ ая на противников Ц езаря 
вину за провокационны е почести, заставлявш ие подозревать его в стремлении к  цар
ской власти , несмотря на явны е передерж ки и наивные приемы  некоторых авторов, ви- 
димомо, имеет реальную  историческую  основу. От кого бы ни исходили эти преслову
тые почести, они получали определенное толкование в оппозиционных кругах  и да
вали  обильную  пищ у д л я  всякого рода опасных дл я  Ц езаря  слухов.
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N ic. D am ., V. С ., X IV , 32—33; V al. M ax., IX , 15,1). К ак  мы знаем , лже-М арию  в это 
врем я удалось добиться большой — не ограничивавш ейся Римом — популярности, 
демонстрацию  которой он устроил после возвращ ения Ц езаря  из И спании (Val. M ax., 
IX , 15,1). Н емедленно после этого лж е-М арий был выслан Ц езарем  из Рим а, где п о я 
вился вновь лиш ь после его смерти. Н есмотря на то, что о политической програм м е 
лж е-М ария (если таковая  вообще была) у  нас нет н икаких  определенных данных, в се  
ж е тот ф акт, что своей популярностью  М арий был обязан именно своему имени, доста
точно к расноречи в1. Сущ ествовавш ее среди плебса недовольство Ц езарем , по-ви
димому, и было в значительной степени вызвано тем, что он не оправдал надеж д, воз
лагавш и хся  на него к а к  на вож дя популяров, к а к  на преемника политических традиций 
Г ая М ария.

-В. М . С мирин

1 См. N i c .  D a m . ,  V. С ., X IV , 32: «В елик был энтузиазм  окруж авш их его гр аж 
дан , убеж денны х, что он — сын Мария».

9*
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