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ИЕРОДУЛЫ И i e p o i  ХРАМОВЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ 

МАЛОЙ АЗИИ И АРМЕНИИ
ТО многочисленных надписях из Малой Азии и Греции, особенно же из

Ф ракии, встречается термин I s p o значение которого до сих пор точно не 
установлено.

А. Б ек  в комментариях к надписям GIG, 13, 3152,2953b и 3394 ставит 
знак равенства между tspoc и iepoSoiAo?. Т ак , например, в комментарии к 
надписи №  13 (Мессения) он пишет: «Potest (esse) de servo sacro (ispooouXw)». 
Ставя знак равенства (h ieros= h ierodu los), А. Бек, с одной стороны, дает 
возможность усматривать в hieroi храмовых рабов, и в этом за ним сле
дует К ёлер1, по мнению которого hieros — настоящ ий раб, аналогичный 
STjpiostoi;. С другой стороны, показы вая в остальных случаях2 значение тер
мина иеродул, А. Б ек  подразумевал под иеродулами вольноотпущенных 
посредством священной манумиссии, зависимость которых от храма была 
номинальной, т. е. фактически видел в них свободных людей. Примерно 
так ж е ,как  свободных,рассматривают hieroi К урциус, Л оллинг и М енадье3.

Некоторые другие исследователи, рассматривавшие конкретные над
писи, отказывались от общей характеристики термина, давая ему истол
кование, исходящее из каждого конкретного случая его употребления. 
У. Ваддингтон в одном случае видит в h ieroi лиц, зависимых от храма и 
«находящихся в положении низком, если не рабском», а в другом дает 
термину значение tspsix;, «жрец»4. Г. К айбель — m iste riis  in itia tu s , «посвя
щенного в мистерии» (IG, X IV , 984). О. Керн, на основании паросских над
писей, склонен видеть в них нечто среднее между светскими магистратами 
и ж рецами5.

Согласно В. Ш апо6, комментировавшему надпись Le Bas-W add., № 1529а 
из Смирны, h ie ro i—вольноотпущенники через храм sub conditione, т. е. 
парамонарии.

Термин h ieros разбирается в ряде работ У. Рамсэя. Рамсэй считает 
значение его единым для всей Малой Азии, вклю чая приморские греческие 
полисы, и видит в hieroi возврат к  старой примитивной социальной си
стеме М алой Азии, в которой возникла анатолийская религия. H ieroi, 
по его мнению, выполняли служ бу в храме, связанную  со священной про

1 A th. M itt., V II, стр. 368 (относительно hieroi на Самосе).
2 Комментарий к № 2953Ь; ср. А. В о е с k, Ivleine Schriften, VII, стр. 575—581.
3 E . C u r t i u s ,  Anecd. Delph., стр. 40; H. G. L o l l i n g ,  Ath. M itt.,X I (1886), 

стр. 270—271; J . P. M e n a d i e r, Qua conditione Ephesi usi sin t etc., B.,1880 (diss.), 
стр. 9.

4 Le Bas-W add., № 857.
5 О. К  e r  n, Hieroi und H ierai, «Hermes», 46 (1911), стр. 300—303.
6 V. С h a p о t, La province rom aine proconsulaire d ’Asie, P ., 1904, стр. 179.
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ституцией, и «на время этого служ ения они покидали общественную ж изнь, 
обычную в греческом мире, и возвращ ались к  примитивному малоазийскому 
социальному статусу». Некоторые из них были hieroi от рождения, другие 
были посвящены как  h iero i1, а третьи — обычные граж дане, которые 
добровольно отправляли временную служ бу в храме в качестве h ieroi, 
хотя и не являлись ими (СаВ, I, стр. 135— 136).

Д ж . К ардинали2, считая основным недостатком эпиграфистов стремле
ние установить единое значение термина для всей территории, где он упот
ребителен, хотя бы эта территория охватывала различные этнические об
разования с неодинаковыми экономическими и историческими услови
ями, предлагает установить несколько значений этого термина, каждое 
из которых имело бы сравнительно небольшой ареал распространения3. 
Этот взгляд  К ардинали, мне каж ется, правомерен, особенно учитывая 
специфику самого термина h ieros «священный», который мог применяться 
в качестве прилагательного к различным объектам, имеющим отношение 
к  храму или культу, а затем как  ходовой ep itheton  ornans мог стать обще
принятым их обозначением. Не исключена возможность, что, например, 
в Малой Азии мы имеем дело с переводом какого-то местного термина.

В некоторых эпиграфических памятниках, привлекаемых в данной 
связи исследователями, hieros не является term inus technicus, как, 
например, «ротоорр! lepos Аполлона в надписи Дария из Магнесии4 — 
«храмовые садовники»; адъективное употребление ispoc в данной надписи 
очевидно. Такж е не могут сюда относиться ispol tcoc'sSsc храма Асклепия 
в П ергаме5; ispol wClSs? =  lepoi oouAoi,

Большинство малоазийских надписей с упоминанием hieroi исходит из 
одного района Фригии, а именно из территории храмового объединения 
(то >toivov той ‘XpyaAscov те§[оо) в долине среднего Меандра. Надписи 
относятся к  римскому времени (II в. н. э.; о д н а— хостауросфть одна—дар
ственная, все остальные — исповедные6). Специфический характер этих 
стереотипных надписей сильно снижает их ценность, извлечь из них 
можно лишь очень немногое.

Х арактерным для всех надписей является то, что после имени лица, 
названного ispoc;, отсутствует демотикон (или этникон). Это обстоятельство 
очень важно, так как  указы вает на то, что данная категория людей, ж ив
ш ая на храмовой территории, стояла вне общины, ибо все члены храмовых 
общин, как  правило, имеют демотикон (или этникон).

Однако, не будучи членами общин в храмовых деревнях, они не яв л я 
лись и рабами. То, что hieroi не могут быть приравнены к храмовым рабам, 
вытекает и из эфесской надписи 87 г. до н. э., так называемого «первого 
закона Эфеса»,принятого во время войны с Митридатом (IJG , I, стр. 22—29).

1 У. Рамсэй полагает, что в результате хатаурасру- посвященные становились 
hieroi.

2 G. C a r d i n a l  i, Note di term inologia epigprafica, «Rendiconti della Academia 
dei Lincei», 1908, стр. 157—200.

3 Этот подход был принят В. Линком; см. W. L i n k ,  RE, s. v. Следует 
отметить, что для внутренних малоазийских районов, по мнению К а р д и н а л и ,  
«никакого определения или объяснения невозможно дать, вследствие отсутствия каких 
бы то ни было данных» (ук. соч., стр. 184).

4 G. C o u s i n ,  G. D e s c h a m p s ,  L ettre de Darius, fils d ’Hystaspes, BCH, X III 
(1889),стр. 530. На это обратил внимание Дж. К а р д и н а л и ,  ук. соч., стр.178, прим. 1.

5 М. F г a n k е 1, Inschriften von Pergamon, В., 1890, стр. 251, стк. 24—26.
6 Эти исповедные или покаянные надписи имеют стереотипную формулу: а) имя 

посвятителя; после имени некоторые посвятители обозначают себя как  ispoc; б) содер
жание преступления, обычно культового характера: нарушение поста, клятвопреступ
ление, краж а или порча храмового имущества и т. д.; в) наказание со стороны божества 
(болезнь или смерть близких и т. п.); г) предостережение другим лицам от прегре
шений.
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По этому закону «все iso teleis 1 парэкн, h ie ro i2, вольноотпущенники, ксены, 
которые возьмут оружие и зарегистрирую тся у  военного командования 
(гегемонов), все они да будут граж данами на равных правах, и пусть геге
моны объявят их имена проэдрам и грамматевсу булэ, которые занесут 
их в филы и хилиархии3, общественные же рабы, взявш ие оружие, да будут 
свободны и получат права парэков»4.

В этой надписи hieroi, как  определенная категория населения, 
перечисляются в одном ряду с iso teleis, парэками, ксенами и вольно
отпущенниками, составлявшими негражданское, но свободное населе
ние города. Те из hieroi, которые выступят на войну с Митридатом, 
согласно этому закону, получат гражданские права. Характерно, что 
принимающие участие в военных действиях общественные рабы этих прав 
не получают: им предоставляется свобода и статус парэков, т. е. они 
становятся свободными негражданами. Это место надписи ясно показы
вает, что тогда как между социальным положением hieroi, с одной 
стороны, и isoteleis, парэков, ксенов — с другой, как  представителями 
свободного населения, не было такого существенного различия, между 
hieroi и рабами, даже относительно привилегированными (or^oatoi), 
существовало резкое, принципиальное различие. Тождество h ie ro s= h ie -  
rodulos опровергается также и надписью-хатаурогау', найденной в храме 
Аполлона Лерменского (объединение Гиргалейской долины) и датирован
ной 204—205 г. н. э.:

^'Етои; атг-9-' [jlt^vo;) о' Т Ш ы  3АттоХ/лж 
Ла1р[Л7}'до Д '.о а а .с  Aacpvoo e l  spot; х атау р а ® со  

Aiofi.a.v tov fyovov [aou tov x |  xXnjpovo[aov [AOf

• s i  S i  T'-i k - s v x a X s a s i  s i ?  xov ■9-sov iroa 'rsijxoy

*(3cp ', o p w iw ; x i  s i ?  to v  tp iaxov  * P ' f '  s u x y y w c .

«Гелиосу-Аполлону Лерменскому я, Диомас сын Дафна, hieros, по
свящ аю 5 Диомаса, моего потомка и наследника; если же кто обвинит 
(или «востребует судом»), внесет штраф богу (т. е. в храмовую казну) 
1000 ден. и равным образом в фиск 1000 ден. Счастливо!» (МАМА, IV, 
№  277 В, стр. 102).

Если бы Диомас, названный в надписи hieros, был храмовым рабом, 
то и внук (или сын) его ео ipso был бы храмовым рабом6, и тогда в хотохуpacprj 
не было бы никакой надобности. Эта надпись служит такж е прекрасным 
доказательством того, что малоазийские хатаурокроа являю тся действитель
ными посвящениями, а не храмовыми манумиссиями, какими их вообще 
считают. Они не могут быть манумиссиями, ибо свободному человеку не
зачем отпускать на волю своего внука; в надписи не сказано о том, что он 
(внук) был рабом, да и вряд ли в этом случае его патроном был бы дед. 
М анумиссия тут невозможна, даже если допустить, что hieros — храмо
вый раб. Раб не. может быть манумиссором.

H ieros — юридически полноправное лицо, имущественные права ко
торого передаются по наследству. Его внук в надписи назван xXYjpovofAoc, 
наследником. Ввиду того, что наш документ происходит из сельской мест

1 isoteleis — привилегированные метэки, которые, не имея никаких политических 
прав, в отношении налогового обложения были уравнены с гражданами.

2 Издатели надписи переводят термин hieroi как  «храмовые рабы».
3 Хилиархии — подразделения филы в Эфесе (включали 1000 человек).
4 IJG, I, стр. 2 2 -2 9 , 1 6.

'■* Букв, «отчуждаю»; подробно об этом термине см. ниже.
6 На всем Востоке, в том числе и в Малой Азии, иеродулия была социально-пра

вовым положением, неизменно переходившим к потомству раба, даже в случае его брака 
со свободной женщиной.

4  Вестник древней истории, № 2

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



50 А. Г. ПЕРИХАНЯН

ности, вряд ли этим переходящим по наследству имуществом явл ял ся  до
ходный дом или ремесленное предприятие. Мало вероятно и то, что все 
наследство Диомаса заклю чалось в скоте: долина М еандра не скотовод
ческий, а земледельческий район, и разведение скота играло здесь подсоб
ную роль. Следовательно, скорее всего тут мы имеем дело с наследственным 
земельным владением. Очевидно, hieroi являлись наследственными держ а
телями земельных наделов, собственником которых был храм или, точнее, 
храм овая община. О зависимости их от храмов говорит как  само название 
этой категории населения, так и то, что они ж или на территории храмового 
объединения. В одной надписи из Лидии начала I в. н. э. они прямо назы 
ваются oi ispol той iepo'O 1.

Возможно, что отдача Диомасом своего внука-наследника в рабство 
в храм явилась следствием накопивш ихся недоимок, выплата которых, по- 
видимому, представлялась невозможной. Диомас-дед тем самым отказывал
ся от своих наследственных прав на надел, который после его смерти ухо
дил из рук  его семьи и поступал целиком в распоряжение храма. Возможно- 
такж е, что получение внука-иеродула рассматривалось храмом как  к а к ая - 
то компенсация недоимок.

Не будучи членами храмовой общины, h ieroi, однако, принимали уча
стие в культовых празднествах, исполняли те же обряды, что и члены 
общины2. Трудно сказать, была ли у  hieroi своя внутренняя организация 
и вообще каким образом осущ ествлялась их деловая, административная 
связь с храмом — непосредственно, в индивидуальном порядке, или через 
какое-то полномочное лицо. В Приене упоминается некий Онесикрат, 
о тсрытос 'cwv ispwv3.

Но в условиях греческого полиса первоначальное положение мало
азийских hieroi могло и значительно измениться. Наиболее интересна в 
этой связи лидийская надпись, упомянутая выше. Эта надпись — фраг
мент завещ ания одного состоятельного лица, завещавшего то ли надел, то 
ли доходы с него какому-то культовому товариществу, возможно, фратре 
(культовой) или, скорее, аор^оак;, на совершение поминок на его могиле. 
Сохранивш аяся часть надписи содержит определение штрафа членами 
этого товарищества в случае неисполнения завещ ания. Если это завещ ание 
будет нарушено одним из членов товарищества, то его участок или доля 
(то jjipoc; айтой) перейдет остальным; если же всем товариществом в целом, 
то все доли вместе должны перейти к hieroi храма, при этом передача про
изводится через архив в Сардах. В этой надписи, следовательно, hieroi 
выступают как  нечто целое.

H ieros упоминается в Эзанах 4, но, к сожалению, эзанская надпись не 
дает возможности сколько-нибудь уточнить или расширить наше пред
ставление об этой части храмового населения.

П утаница в вопросе о h ieroi в значительной мере объясняется отсут
ствием четкого представления о другой категории производителей на хра
мовой земле, а пменно о храмовых рабах, или иеродулах. О широкой 
распространенности храмовых рабов в Малой Азии и Армении (а такж е 
и К авказской Албании) имеются красноречивые свидетельства Страбона.

1 J. К е i 1, A. von P r e m e r s t e i n ,  Bericht iiber eine zweite Reise in Lydien, 
DAW, 1911, стр. 99, № 196.

2 См. надписи, изданные Д. Хогартом и У. Рамсэем, JHS, V II (1887), стр. 382, 
383, 386, 389; СаВ, I, стр. 152—154.

3 F. Н i 1 1 е г von G a e r t r i n g e n ,  Inschriften von Priene, 1906, № 313, 577.
4 L e В a s-W a d d., № 851; Aei xai то'ц Kupioi? Ka'piraw A ivtiou tspos aveSTjxsv; 

L. R о b e r t, Etudes epigraphiques, VII. Inscription d ’Aizanoi, BCH (1928), стр. 418— 
419, восстанавливал это слово также и в надписи L е В a s-W a d d . ,  № 868, но впослед
ствии отказался от этого своего восстановления ( о н  ж е ,  Carie, II, 1954, стр. 295, 
прим. 1).
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Так, множество иеродулов было в Америи (Strabo, X II , 3,31), 
в Зеле (S trabo, X II , 3, 37). В Комане Каннадокийской во время посещения 
Страбона было более шести тысяч иеродулов (Strabo, X II , 2, 3), столько ж е 
их было в Комане Понтийской (S trabo, X II , 3, 34); около трех тысяч хра
мовых рабов имел храм Зевса Венасского в Моримене (Strabo, X II , 2, 5/6). 
Аналогичные данные имеются у  Страбона и о храме Мена Аскайнского 
во Ф ригии П арорее (около Антиохии в Писидии; S trabo , X II , 8,14), и о 
храме Анаит в Акилисене в Армении (Strabo, X I, 14,16), и об албанских 
х]замах (Strabo, X I, 4,7).

Антиох Коммагенский, учреж дая официальный культ царя и его пред
ков в своем государстве, не только выделяет из фонда царской земли для  
обслуживания этого культа деревни, но и дарит множество рабов, полож е
ние которых он определяет как  иеродулию1.

У казания о иеродулах мы имеем и в других надписях Малой Азии, на
пример, в большой группе надписей из Ф ригии (Гиргалейское объеди
нение)2.

Н а бывшей земле Мена Аскайнского, около Антиохии во Ф риго- 
Писидии, в большой области, заключенной между Султан-дагом на во
стоке и озером Эгердир на западе, которая в I I I —IV вв. н. э. была цент
ром большого культового союза, известного под названием Eevot, Tsx;j,ops'ioi3, 
разведками 1911 — 1913 гг. было обнаружено большое количество надписей 
(несколько сот), в основном посвящений богам4, по большей части относя
щ ихся ко I I —II I  вв. н. э. Судя по именам, как  установила издательница 
надписей М. Харди, большинство посвятнтелей — вольноотпущенники, ко 
есть и рабы5. Многочисленность вольноотпущенников, быть может, дает 
некоторое право предположить вместе с Броутоном, что значительную часть 
их составляют потомки иеродулов храмового объединения Мена А скайн
ского (ср. S trabo, XII, 8 , 14), которые, возможно уже ко времени претор- 
ского эдикта 93 года н. э. входили в число incolae римской колонии Антио
хии®. Храмовое рабство было распространено и в К арии. Об этом можно 
судить уж е на основании недавно найденной JI. Робером, но пока еще не
изданной надписи из Амизона, карийского города, выросшего на базе хра
мового объединения, в которой говорится о «священных рабах, захвачен
ных селевкпдскими войсками»7.

Н аряду с термином tepoSouXo; для обозначения храмовых рабов в Малой 
Азии употреблялся термин Ispol ттоиоес8.

Храмовое рабство как  в Греции, так и на Ближнем Востоке засвпде-

1 См. Немруд-дагскую надпись и разночтения в Селикской и Гергерской надписях 
у L. J a l a b e r t  et  R.  M o u t e r d e ,  Inscriptions grecques et latines de la Syrie, I, 
Commagene et Cyrrhestique, P ., 1929, c t k . 161—200 (Немруд-даг), 10—14 (Селик, раз
ночтения), стб. IV, стк. 7 (Гергер).

2 Об этих надписях подробно будет говориться ниже.
3 Значение этого культового союза пока неизвестно. Рамсэй полагал, что это была 

антихристианская ассоциация (W. М. R a m s a y ,  The Tekmoreian guest-friends: 
an antichristian  society on the im perial estates a t P isidian Antioch. Studies in  the history 
and a rt of the Eastern Roman provinces, L., 1906, стр. 305—377; о н ж  е, The Tekmoreian 
guest-friends, BCH, 32(1912), стр. 151—170; о н ж  е, Studies in  the Roman province 
Galatia, II, JRS, V III (1918), стр. 135—145; против этого см. RE, Tekmoreioi (W. R u g e); 
А. Б. P а н о в и ч, Восточные провинции Римской империи в I—III вв. н. э., М., 1949, 
стр. 50.

4 Формула этих надписей такова: о 8. той S. Mrjv'i ’Аау.трш соууу. Со второй 
половины III  в. в надписях появляется слово тех^оребса?.

5 М. Н а г d i е, The shrine of Men Askaenos a t Pisidian Antioch, JHS, 32 (1912), 
стр. 144—145; R a m s a y ,  .IRS, V III, стр. 107—145, особенно 131.

6 D. M. R o b i n s o n ,  A new L atin  economic edict from P isidian Antioch, ТАРА, 
55 (1924), стр. 5—20; T. R. S. B r o u g h t o n ,  Roman Asia Minor, ESAR, IV, стр. 645.

7 I .  R o b e r t ,  Le sanctuaire d ’Artemis a Amyzon, CRAI, 1953, стр. 410.
8 F r a n k e l ,  Inschr. von Pergamon, стр. 251.
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тельствовано для очень древнего времени. Если верна расшифровка М. 
Вентриса, то уже в пилосских табличках имеются упоминания о храмовых 
рабах и рабынях — te-o-jo do-e-ro, -9-soto oou/.oi1.

Храмовое рабство было и в древнем Вавилоне, но об организации старо
вавилонских храмовых рабов очень мало известно: мы знаем, например, 
что их труд использовался на храмовых землях и что им выдавалось корм
лен и е2. Гораздо больше сведений о храмовых рабах сохранилось в ново
вавилонских документах. Нововавилонские sirku , «подаренные», — по
свящ енные божеству храмовые рабы. К ак  и частные рабы, sirku  клейми
лись каким-нибудь символом, например, звездой (звезда — символ храма 
Ану в У руке) или проклятием, последнее — выжженный знак на руке, 
очевидно, с формулой проклятия богов тому, кто захватит sirk u .S irk u  вклю 
чались в специальный реестр храма, который в случае спора служ ил доку
ментом собственности наряду с клеймами. В пределах храмового округа 
вавилонские храмовые рабы имели известную организацию , возглавляв
ш ую ся rab  sirke, «главой посвященных». Храмовое рабство передавалось 
по наследству от отца к сыну; в случае же вступления s irk u  в брак со сво
бодной, дети от этого брака, независимо от того, кто из родителей свобод
ный, по закону принадлеж али храму и являлись рабами. Ш или храмовые 
рабы в специальных кварталах  и находились под контролем надзирателей. 
Одним из источников храмового рабства на древнем Востоке было дарение 
или посвящение в храм частными лицами своих рабов, а иногда и детей3. 
М анумиссия для вавилонских храмовых рабов была закрыта, хотя они под
час и составляли себе, как  впрочем, и другие нововавилонские рабы4, 
довольно значительное состояние.

Помимо сельскохозяйственных работ, s irk u  использовались в качестве 
храмовых ремесленников, рабочих, сторожей, а такж е на земляных рабо
тах. Характерно, что, несмотря на общую для всех s irk u  принадлежность 
храму, экономическое положение их было различным: основная масса их 
занималась черным трудом и находилась в настолько бедственном и бес
правном положении, что бегство sirku  было обычным явлением. Среди хра
мовых рабов встречались и предприниматели, и храмовые поставщики, 
и даж е арендаторы храмовой земли. В нововавилонский период различной 
могла быть и сама экономическая зависимость sirku  от храма. Т ак , напри
мер, если раб временно не мог быть использован непосредственно в храмо
вом хозяйстве, храм овая корпорация сдавала его в аренду частным лицам 
и городским магистратам. Раб мог в таких случаях такж е сам найти себе

1 М. V e n t r i s  and J.  C h a d w i c k ,  Evidence for Greek dialect in the Mycenaean 
archives, JHS, L X X III (1953), стр. 91 сл. См. также Я. A. JI е н ц м а н, Пилосские 
надписи и проблема рабовладения, БДИ, 1955, № 4, стр. 53—60. Судя по прочи
танным документам, эта группа лиц использовалась в земледелии. Социальное и пра
вовое положение te-o-jo do-e-ro, однако, во многом пока остается неясным, так же как 
и вопрос об уровне и формах развития института рабства в Пилосе.

2 I. M e n d e l s o h n ,  Slavery in the ancient Near East, Chicago, 1950, стр.' 99—106.
О нововавилонских храмовых рабах см. R. P. D o u g h e r t y ,  The sirkutu of Babylonian 
deities (Yale Oriental Series, Researches 5/2), New-Haven—L., 1923; P. K o s c h a k e r ,  
Uber einige griechische Rechtsurkunden aus ostlichen Randgebieten des Hellenismus 
m it Beitragen zum Eigentums- und Pfandbegriff nach griechischem und orientalischen 
Rechten, «Abhandl. d. sachs. Akad. d. Wissensch.», phil.-h ist.K l., 42, № 1 (1931), особенно 
стр. 77 сл.; M. S a n N i с о 1 6, Zur Nachbiirgschaft in den Keilschrifturkunden und 
in  den grako-agyptischen Papyri, SBAW, Philos.-hist. Abt., 1937, Hft. 6, стр. 7—35.

3 Известны случаи, правда, в архаическое время, когда царь посвящал свою дочь 
богу ( K o s c h a k e r ,  ук. соч., стр. 76).

4 О положении нововавилонских рабов (не храмовых) см. В. В. С т р у в е, История 
древнего Востока, М.— Л ., 1941, стр. 345—347; о и ж  е, Аренда податей в государ
стве Ахеменидов, «Доклады на I II  международном конгрессе по иранскому искусству 
и археологии», Л ., 1935, стр. 245—248. Храмовые рабы также были дееспособны, 
могли вступить в брак и иметь собственность, даже рабов (см. K o s c h a k e r ,  ук. 
соч., стр. 77).
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работу на стороне, но в любое время по первому же требованию храмовой 
администрации он должен был вернуться к  своим обязанностям, а для 
гарантии его своевременной явки  было учреждено поручительство (в к а 
честве поручителей за раба обычно выступали несколько s irk u ). В тот 
период, пока раб работал на себя, он был обязан уплачивать храму m andat - 
tu , размер которого был нормализирован. У  рабов, занимавших более вы
сокое экономическое положение, принадлежность к храму вы раж алась, 
в частности, в том, что они были обязаны храму регулярными натураль
ными повинностями, isk aru , которые могли уплачиваться и в деньгах, но 
размер этих взносов варьировал.

Несмотря на возможность в ряде случаев выйти из-под непосредствен
ного контроля храма и даже иметь свой заработок, эксплуатация §irku 
храмами была настолько тяж елой, что храмовые рабы часто обращались 
к побегу, как  к  единственному средству избавиться от нее1. У читывая это 
обстоятельство, в интересах обеспечения пребывания sirku  в храмовом окру
ге, явки  его на работу, а такж е полной и своевременной выплаты isk aru  
теми sirku , которые работали на стороне, храмами была создана обстоя
тельная система поручительства2.

Примерно таким же было положение палестинских храмовых рабов 
notm im  («посвященные» от j /n tn ,  «дарить»)3. Доугерти отмечает порази
тельное сходство sirku с natin im , которые такж е жили в специальных квар
талах и работали при надсмотрщиках (Nehem ., 3, 31; 11, 21)4.

О малоазийских иеродулах нет такого богатого и яркого материала, 
как  о вавилонских храмовых рабах, но уж е на основании имеющихся дан
ных можно сказать, что между ними и s irk u  было гораздо больше сходства, 
чем различий.

Характерной особенностью иеродулов являлась принадлежность их 
храму или, точнее, храмовой общине, в коллективном владении которой 
они находились. В этом смысле имеется некоторое сходство между соб
ственностью храма на иеродулов и собственностью храма на p i  is рос. 
Заслуживает внимания сообщение Страбона о храме Мена Аскайнского: 
« ...б ы л о  там и жречество Мена Аскайнского, и м е в ш е е  м н о ж е с т в о  
и е р о д у л о в  и с в я щ е н н ы х  xwP‘a>> (X II, 8 ,1 4 ). О понтийском же 
храме Мена-Фарнака Страбон (X II, 3, 31) пишет, что он имел «Америк» — 
к о м о п о л ь ,  и м е в ш и й  б о л ь ш о е  ч и с л о  и е р о д у л о в  и с в я 
щ е н н у ю  з е м л ю » .  Если во главе храмовой общины или города стоял 
жрец, власть которого, несмотря на существование храмово-гражданского 
коллектива, была почти деспотической, как , например, в Комане, то 
верховный жрец, который был как  бы воплощенным единством всей 
этой общины, выступал в качестве dom inus’a иеродулов (у Страбона — 
xupiot;, см. X II, 2,3; 3,34). Тем не менее, иеродулы не были его личной 
собственностью, и в этом отношении показательна оговорка Страбона, 
что он (жреп) был хирш? rcXrjv той TctTtpocoxsiv, т. е. dominus без права (их) 
продавать: будучи общинной, коллективной собственностью, иеродулы 
не могли быть отчуждаемы. Именно тем, что иеродулы являлись рабами 
общины в целом, и объясняется столь характерная для этого рабского

1 Пойманные беглые sirku заковывались в кандалы и заключались в тюрьму (см. 
S a n  X i с о 1 о, ук. соч., стр. 13).

! S a n  N i c o l o ,  ук. соч., стр. 35.
3 M e n d e l s o h n ,  Slavery . . ., стр. 105 сл. Очень важно положение Мен

дельсона о существовании посвящения свободнорожденных евреев в храмовое рабство 
в отличие от распространенной точки зрения, поддерживаемой библейской и тал
мудической традицией, об исключительно иноземном происхождении палестинских 
храмовых рабов.

4 D o u g h e r t y ,  ук. соч., стр. 90—91.
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института черта, как  неотчуждаемость *: иеродул не мог быть ни продан, 
ни закабален частным лицом; можно сказать даже, что в отношении 
частного лица он не был рабом, во всяком случае, общнна защищала 
его от произвола как  отдельных своих представителей, так и от посто
ронних лиц, в интересах общины в целом. Очень характерны в этом 
отношении следующие строки «Священного закона» (N ojaoc; Ispoc) Антиоха I 
Коммагенского (Немруд-дагская надпись, ст. 171 — 191): Mij&evi 8= oaiov 
ia хм раз’.),s i [Аг.хз ouvaaxs'. jay'xs IspsT a.ri'cs ap^ovxi xouxou? tspo8ou/,ouc,
ou; efu xs xai xijxalc ejxou<; xaxa 8ai.fji.6vwv j3ouX7]atv ave&vjxa, jxttjSs. pivjv
-a io a ; ex^ovou? xe exeivwv oi’[xt]vs; av sv a-rcavxi ypovov. xouxo yevoс S'.aos/coyxai, 
jjir'xs a-jxwt хахаооиХыааа'9'а'. (лу'хе si<; Ixepov aroxXXoxpuoaai xpoircot fi.r(8evi pir'xs 
xaxwoai xiva xouxwv rj Trspto-aaat Xsixoupyta; хайxtjc, dXX’ STUfxe/.eJa-ikoaav piiv 
auxov Lspe'ic, £7iajjwvexcoaav 8= paaiXslc xe xai apxovxsc tSiSxat xs 7ta[vx]e<; ol; 
arcoxstosxat icapa &sojv xai vipwtov ^apt<; suaepeta;. «И да не будет позволено 
никому, ни царю, ни династу, ни жрецу, ни архонту, этих иеродулов, 
которых я  богам и своему культу согласно желаниям духов посвятил, 
равно как  детей и потомков их, кто бы ни явился преемником этого 
рода во всякие времена2, ни самим порабощать, ни другим отчуждать 
каким-либо образом, ни причинять вред кому-либо из них или отвле
кать их от этой литургии; и пусть защ итят их от этого жрецы, цари и 
архонты, а также все частные лица, за что им будет благоволение богов 
и  героев». Дальше в надписи говорится: «Равным же образом и деревни, 
которые я  духам этим посвятил, не разрешается никому ни присваивать, 
ни отчуждать, ни менять устройство или каким-либо образом наносить 
ущерб этим деревням или доходу, которые я посвятил в качестве непри
косновенного имущества духов»3. Интересно, что в тексте этого закона 
проводится некоторая аналогия между иеродулами и священными земля
ми (в селикском и гергерском вариантах вместо у.щш’. •— p i и Х“ РК)> хотя 
здесь, безусловно, речь идет не о храмовых общинах, а о территории, 
специально выделенной из царской земли для обслуживания нового 
царского культа, очевидно, в какой-то мере следуя отношениям, устано
вившимся в подлинных храмовых общинах. Эта специфическая особен
ность иеродулии, имеющая свои причины, многими историками принима
лась за свидетельство исключительно благоприятного и даже привилеги
рованного положения храмовых рабов, рабское состояние которых считалось 
чистой фикцией, ибо относилось только к  бож еству4. В подтвержде
ние тезиса о «неограниченной свободе» иеродулов А. Бек приводит одно 
место из Плутарха, на котором следует остановиться. Плутарх (Amator,

1 С. Т. Е р е м я н  истолковывает указание Страбона о неотчуждаемости иероду
лов следующим образом (ВДИ, 1950, № 1, стр. 19): «В этом сообщении обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что лицо, получившее землю с ее населением, 
обязывалось не продавать этих людей, так как  в противном случае такая зем
л я  без сидящих на ней непосредственных производителей теряла свою ценность. В слу
чае продажи этих людей пошатнулось бы экономическое благосостояние храма». Однако 
у  Страбона говорится об отсутствии у верховного жреца права продавать именно иеро
дулов, о подобном же праве в отношении «населения земли», присоединенной Помпеем 
к  Комане, не могло быть и речи, поскольку оно состояло из свободных людей, хотя бы 
и крестьян. К тому же, если бы вопрос о ценности земли (пусть священной, на которой, 
скажем, сидели иеродулы) здесь играл какую-либо роль,то это нашло бы свое отражение, 
например, в праве продажи иеродула с землей, но о подобном праве нет никаких све
дений. Очевидно, объяснение неотчуждаемости иеродулов следует искать в чем-то ином.

2 Т. е. кто бы ни был прямым потомком этого рода людей (иеродулов) в будущем.
3 cOfioiox; 8s (tТ]8г хшцса;, aq ёуш xa&eiep<oaa Sai'jxoaiv TouToi? (x^Ssvi oaiov saxw 

S-t-̂ TS iZ,iSiaaaaS-ai [Xy'xs sijaXXoxptwaai y.r,xe fxexaS taxai;ai i^ x s  (ЗХафса xctxa lieSevv. 
xp&rrov xosfxac sxetvac, i) тгрscroSov, yjv x x ^ a  Satjxevtov aaoXov ave&7)xa (ctk. 191—200).

4 См. например, А. В о e c k h, Uber die Hierodulen, Kleine Schriften, VII, 1872, 
стр. 575—581.
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21), описывая власть Эроса над душами, проводит следующее сравнение: 
«Люди, которыми овладел Эрос, свободны и отпущены от других господ 
и правителей, как  и иеродулы (xwv оестготсл xai ш г/уп ш  IXeu&epo'
у.ул acps-cot, xafrocrcsp iepoSouXoi SiaxsXoliatv)». Это сравнение П лутарха скорее 
говорит о всепоглощающей силе любви, которая одна господствует над 
влюбленными, чем о свободном статусе иеродулов. Об этих последних 
можно сказать разве только, что они «были свободны от других господ и 
правителей», что, впрочем, нисколько не противоречит приведенным вы
ше свидетельствам Страбона и Немруд-дагской надписи, и даже созвуч
но им (один же господин в лице храма иеродулам обеспечен так же, 
как  влюбленным — Эрос). Только так, очевидно, следует понимать и 
имеющееся в схолиях к «Финикиянкам» Эврипида замечание схолиаста 
о том, что «иеродулы никого не боятся» (Schol. E urip ., Phoen., 243).

Неотчуждаемость иеродулов, а следовательно, и огражденность от 
частного рабства, делала их крепостными в глазах  большинства исследо
вателей. По Б еку , в Греции рабовладельческому периоду, совпавшему 
с расцветом Греции и обеспечившему этот расцвет, предшествовал период 
крепостничества (феодальный). Пережитком этого периода, по его мнению, 
являлись «крепостные племена пенестов, илотов, мариандинов и многие 
другие»1. «Как люди, так и боги имеют своих крепостных, которые, вслед
ствие того, что являю тся слугами более высокого господина—-бога, имеют 
более высокое священное положение и являю тся in v io lab ili. Это ■— иеро
дулы»2. Этот взгляд на иеродулов, в частности на малоазийских иеродулов, 
со времен Б ека так и не претерпел сколько-нибудь значительных измене
ний в существующей литературе3.

Выше уж е говорилось о том, что иеродулы были общинной собствен
ностью храмовых общин и государств. Общинная собственность на рабов 
не является, конечно, чем-то присущим исключительно храмовым объеди
нениям Малой Азии, она была характерна и для  раннего античного горо
д а4; возникнув в качестве племенной собственности, после объединения 
нескольких племен в один город, она превращ ается в государственную 
собственность. В рассматриваемых малоазийских храмовых общинах, где 
храм овая и общинно-государственная организации совпадали, неудиви
тельно, что общинно-государственное рабство носило вместе с тем и ха
рактер рабства храмового. Теократическая окраска этих общин обусловила 
и некоторое своеобразие иеродулии, о котором будет идти речь ниже.

У ж е из приведенных выше строк Немруд-дагской надписи ясно, что 
храмовое рабство в Малой Азии носило наследственный характер и потом
ки  иеродулов неизбежно становились иеродулами. Число иеродулов, по
мимо естественного воспроизводства, поддерживалось дарениями рабов 
храм у со стороны частных лиц. Страбон (X I, 14, 16) сообщает о посвяще
ниях в храм Анаит в Акилисеие рабов и рабынь5, добавляя при этом, что

1 В о е с k h, ук . соч., стр. 578. Сюда же, т. е. к  числу крепостных, он относит и 
первоначальную римскую клиентелу.

2 В о е с k h, там же.
3 См., например, Th. R e i n a c h ,  M ithridates Eupator, Konig von Pontos, Lpz, 

1895, стр. 236; M. R o s t o w z e w ,  Studien zur Geschichte des romischen Kolonates, 
Lpz, 1910, стр. 273, 277; H e p d i n g, Hieroduloi, RE, V III2, малоазийских иеродулов 
считает крепостными, а не рабами, так как они не продавались. См. также W. L. W e s
t e r  m а п п, The slave systems of Greek and Roman antiquity , Philadelphia, 1955, 
стр. 31, 137. Работа В. Отто, посвященная иеродулии в эллинистическом Египте (Abh. 
d. Bayer. Ak. d. W iss., Phil.-H ist. K l., N. F., 29, 1950), осталась мне недоступной.

* Примером общинного рабства могут служить, например, критские мноиты — 
A t h е п., VI, 263 сл.

5 . . . ’ivaTi&saai S’svTau&a §о6Хои<; xat SouXa? xai тоъто |xsv ou &au|ia(rr*v... «посвя
щают там (в Акилисене — А. П.) рабов и рабынь, а это, впрочем, неудивительно». Рус
ский перевод Ф. Мищенко: «В храмах были служители и служительницы» -—неточен.
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«это, впрочем, неудивительно», ибо, очевидно, дарения храму рабов отдель
ными гражданами быливесьма распространенным явлением для Малой Азии 
времен Страбона. Затем Страбон описывает (уже как  явление относительно 
редкое) обычай посвящения на длительный срок «знатнейшими из народа 
лицами» своих дочерей в храм для занятия священной проституцией до 
вступления их в брак. Посвященные в храм отпрыски знатных семей затем, 
по прошествии определенного срока, возможно выкупались обратно своими 
родителями, да и само их пребывание в храмовом рабстве носило, по-ви
димому, исключительно культовый характер: вряд ли они занимались 
тяжелым строительным пли сельскохозяйственным трудом в храмовом 
хозяйстве, как основная масса иеродулов.

В надписи Антиоха Коммагенского такж е речь идет о посвящении ра
бов в храмовое рабство: «... этих иеродулов, которых я богам и своему 
ку л ьту ... посвятил (aveibjy.oc)».

Таким образом, посвящ ения в храм как  рабов, так и свободных в Ма
лой Азии были, по-видимому, вполне реальными посвящениями, вле
кущими за собой храмовое рабство. Т а к ж е  обстояло,дело с посвящениями 
и в других областях Передней Азии: это ясно видно и по вавилонским sirku  
и по палестинским netin im . Судя по свидетельствам сасанидского судеб
ника M atikan i hazar datastan , это было типично и для Ирана парфянского 
и сасанидского времени1.

Соображения, высказанные относительно иеродулии, равно как  при- ‘ 
веденные фактические данные, позволяют, как  каж ется, поставить вопрос 
о пересмотре общепринятой точки зрения на группу фригийских надписей 
хотохурасрои, как  па ординарные священные манумиссии греческого типа. 
Греческие священные манумиссии2 имели две основные разновидности: 
а) манумиссия через посвящение божеству и б) манумиссия через символи
ческую продаж у божеству. Эти манумиссии со времен Б ека принято назы 
вать «Freilassung durch H ierodulism us», «манумиссией через иеродулизм», 
что, отчасти, связано с тем, что Б ек  видел в иеродулах «свободных подза
щитных божества» (die freie Schutzlinge der G o ttheit). М анумиссия через 
посвящение божеству считается наиболее древней разновидностью и за
клю чается она в фиктивном посвящении частным лицом своего раба богу, 
на деле же раб в результате такого «посвящения» становился свободным. 
Существует предположение, не лишенное основания, что это посвящение 
в более ранние времена носило характер вполне реального посвящения и 
посвященный действительно попадал в зависимость от храма. Основными 
областями распространения манумиссий-посвящений были Беотия и Фо- 
кида, в которых было найдено большое число надписей этого ти п а3. 
То, что эти надписи являю тся манумиссиями, вытекает из содержащихся 
в них формул av&ibjxe . . . sT^eXsu&sptas или c//fsxe eAeu&apov. Древней
шими надписями-посвящениями являю тся надписи из Олимпии (Элида,

1 См., например, MHD, Х П ,х + 7 4  (текст № 1) у А. Г. П е р и х а н я н ,  К вопросу
о рабовладении и землевладении в Парфии, ВДИ, 1952, № 4, стр. 15—16: «и то было 
сказано, что когда господин отдает (дарит) своего раба-бандака в рабство храмам,, 
поскольку у него (с этого момента) уже нет власти над детьми раба, если у раба 
после этого будет сын или внук, то они станут рабами храмов; вследствие того, «то- 
они являются детьми и внуками раба, они все находятся в рабстве у храмов». Из этой 
статьи судебника со всей очевидностью вытекает как  реальность храмового рабства 
в результате дарения ( =  посвящения), так и распространение этого статуса и на по
томство посвященного (появившееся после акта посвящения).

2 A. C a l d e r i n i ,  La manomissione е la condizione dei liberti in Grecia, Milano, 
1908, стр. 96—124.

3 Издания этих надписей: C o l l i t z  — M e i s t e r  — B e c h t e l ,  GDI, II, № 1523, 
1545—1548; III, № 4588 слл.; П а я н а  S a x i i ; ,  Игр! то Xapoirslov T% Kopwveia?, «’Ap^aia- 
Xoytxov Aa/.Tiov», 1916, II, стр. 217—272; IJG, II, стр. 234—250.
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V в. до н. э.) и Тенарского мыса (Л акония, V — IV вв. до н. э.), 
причем в надписях из Тенар, содержащих посвящения рабов Посейдону, 
нет ни формулы освобождения, ни формулы наказания за порабощение; 
в одной из них рабыня посвящ ается с пекулием1.

Многие из посвящений, равно как  манумиссии второго типа, включают 
особые условия освобождения, Ttapafiovvj, при котором манумиссор сохраняет 
за собою (или за членами своей семьи) определенные права в отношении 
вольноотпущенника. «Парамонэ» обычно бывает ограничено во времени 
(срок действия указы вается манумиссором), исключает свободу передви
ж ения отпущенного раба на срок действия парамонэ, включает обязанность 
парамонария работать на своего бывшего господина: эта трудовая повин
ность обычно ничем не ограничивается, и парамонарий фактически мало 
отличается от раба; действительное освобождение наступает по истечении 
парамонэ2.

Второй разновидностью священных манумиссий является засвидетель
ствованная, преимущественно дельфийскими надписями3, фиктивная про
даж а раба богу. П окупная цена раба, которую раб составпл из своих сбе
режений, уплачивается в храмовой казне от имени бога патрону; раб после 
этого считался формально собственностью бога, получая фактически сво
боду. Эти манумиссии имели контрактную  форму и были поэтому очень 
распространены4. Развитием этой формы манумиссии является христиан
ская m anum issio in  ecclesia.

Больш ая часть дельфийских надписей относится к  первой половине 
I I I  в. до н. э. (с 201 г.). В качестве характерного примера привожу одну из 
них: «В архонтство Эвменида, сына К аллия, в месяц Пойтропий. Н а этих 
(условиях) Клеон, сын К леоксена, продал (атгейото) А поллону Пифий- 
скому раба мужского пола, сирийца по происхождению, имя которому 
Гистией, за четыре мины серебром, чтобы он был свободным п н е  мог быть 
схвачен никем в течение всей ж изни (ёср’ ы'.тз iXsu&spov slu.sv xai aveca-Tov 
cr,Ti6 m vxcdv tov т.у:п& piov), делая то, что он сам захочет в соответствии с 
тем, что Гистией доверил богу куплю. Гарант согласно законам города 
Эакид, сын Ф илетола. Свидетели: из архонтов Аристион, сын А гона, 
Асандр; из частных лиц — Н икарх, Никомах, Мантий, Эвклид»5.

Рассмотрение характера и форм греческих священных манумиссий 
было необходимо потому, что, как  правило, именно с этими надписями со

1 С о 11 i t  z—M e i s  t e r ,  GDI, № 4591; IJG, II, стр. 235 (середина IV b. д о  н . э . ) :  
«Никон посвятил (ivexbjxe) Посейдону Никафориду и (ее детей) Лисиппа и Никархиду 
и все, чем она владеет. Эфор Эвдемид. Свидетели: Менехарид, Андромед». Вообще 
тенарские надписи мало похожи на манумиссии.

2 О парамонэ см. K o s c h a k e r ,  ук . соч., стр. 24—25; A. C a l d e r i n i ,  ук . соч., 
стр. 270—295; М. B l o c h ,  Die Freilassungsbedingungen der delphischen Freilassung- 
sinschriften, Strassburg, 1914; W e s t e r m a n n ,  ук . соч., стр. 25—26, 36; о и ж  e, Two 
studies in Athenian manumission, JNES, V (1946), № 1-2, стр. 92—104; о н  ж е , Bet
ween slavery and freedom, American Historical Review, 50 (1945), стр. 213—227. 
Парамонэ не является исключительно греческой правовой формой и известно еще по 
старо-вавилонским манумиссионным актам (обычного светского типа, ибо священ
ных манумиссий на древнем Востоке не было); см. K o s c h a k e r ,  ук. соч., стр. 74.

3 C o l l i t z - B a u n a c k ,  GDI, II, № 1684—2342; IJG, И, стр. 251—300; 
G. C o l i n ,  BCII, 22(1898), № 1— 121.

4 P. F o u c a r t ,  Memoire sur l ’affranchissement des esclaves par forme de 
vente a une divinite, P., 1867; L, M i t  t  e i s, Reichsrecht und Volksrecht, стр. 374—375. 
Этот тип манумиссий правильнее было бы называть «выкупом рабом своей свободы 
через храм».

5 C o l l i t z - B a u n a c k ,  GDI, II, № 1738: IJG, II, стр. 251—262 — анализ этой 
надписи.
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поставляются и отождествляются фригийские xotroq-poccsod х. В этих надпи
сях  начала I I I  в. н. э., происходящих из района Гиргалейского объедине
ния А поллона Лэрменского, нет совершенно никаких упоминаний ни об ос
вобождении, ни о сумме выкупа, ни других условий, характерны х для гре
ческих священных манумиссий. Надписи эти довольно однотипны и имеют 
следующую структуру: а) дата, б) имя посвятителя, в) акт посвящ ения бо
гу, обозначенный во всех надписях глаголом хостаурасрсо, г) имя посвя
щаемого (в большинстве случаев это раб-найденыш, выросший в доме, 
■Э-репто!;, иногда сыновья посвятителей), д) гарантия акта посредством 
штрафа в храмовую казну  и в фиск. В ряде случаев указывается, что 
акт хатаурасрг, совершается хата (ttjv) eiUTa'yvjv той •9-sou «по приказанию  
•бога»2, или хат’ ovtpov «согласно сновидению»3, что, по-видимому, имело 
тот же смысл, что и первое, так как  воспринималось как  волеизъявление 
«ожества 4.

Ни в одной из дошедших до нас греческих манумиссий термин ха- 
таура?т] (или одноименныйглагол) не встречается, хотя он был употребителен 
в другого типа документах на греческом язы ке. Вот что пишет о юридиче
ском значении интересующего нас термина JI. Миттейс: «Настоящим тех
ническим выражением для составления купчей крепости является xaToq- 
россрт), глагол  хата-fpacpsiv. Только случайностью можно объяснить редкое 
употребление этого термина в указанном значении в птолемеевский период, 
ибо он был употребителен уж е в язы ке древнегреческого права. В импера
торское время уж е для первых трех столетий он засвидетельствован мно
гократно, но стоит в это время не в самой купчей крепости (для объявле
ния о передаче собственности), а употребляется для косвенного обозна
чения ее (т. е. купчей крепости), например, хостосурогат) употребляется для 
обозначения купчей крепости на земельные участки и т. д ... Однако, это 
понятие никоим образом не ограничивается недвижимостью, но распро
страняется и на другие вещи или ценности, например, на рабов (BGU, 1114; 
1128; О ху., 117)... Спрашивается, что собственно означает xaTOqpacpsiv? 
■Следует отклонить значение „регистрация” , во всяком случае для египет
ских документов; в этих целях  всегда употребляется только dvcqpacpsiv. 
KaTcq-picpsiv, собственно, значит „записы вать”, и первоначально применя
лось  для обозначения самого составления документа, а затем распро
странилось и на действие, производимое этой записью ... Отсюда xaTocypacpetv 
■olxtav может обозначать действие передачи собственности, произведенное 
посредством исполнительного документа (die durch die V olizugsurkunde 
erzeugte W irkung der U bertragung, „документально закрепленная переда
ча собственности”), или, как  мы теперь говорим, „закрепить за кем-нибудь 
вещ ь“. Следующее значение— при купле, „совершать куплю  с составлением 
купчей крепости”. Это значение выступает в выражении xaTaypacpsiv 
•wv/)v (Оху., 327)... Было бы опрометчиво это выражение в какой-либо фор
ме связывать с занесением купли  в кадастр; xaTaypdccpeiv имеет самостоя
тельный смысл. Очень показательно, что глоссарии, как  известно, устана
вливают тождество хатауроссрт] =  m ancipatio»5.

И так, хатосурасрг) =  m ancipatio , т. е. означает передачу в собствен
ность 6. В рассматриваемых надписях патрон передает своего раба или сы

1 C a l d e r i n i ,  ук. соч., стр. 104; H o g a r t h ,  JHS, V III (1887), стр. 376—378;
R a m s a y ,  Anatolica quaedam, JHS, L (1930), стр. 286—287; H. O p p e r m a n n ,  
Lairbenos, RE, Suppl. V (1931); MAMA, IV, 1933, см. коммент. к надписям № 278, 279.

3 H o g a r t h ,  JHS, V III, стр. 376—378.
3 MAMA, IV, №№ 276 А и 276 В.
4 В одном документе встречается форма «согласно божественному сновидению».
5 L. М i 1 1  е i s, U. W i l c k e n ,  Gruadziigeund Ghrestomathie der Paryruskunde, 

I I ,  T, стр. 176—178.
6 Ср. L i d d e 1 =  S с о t  t, s. v.
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н а, который также является persona alien i iu ris, в собственность богу 
.{в надписях: хатауроссрсо tov oslva ТШом ’A tcoaacovi Aaippujvwt,).

Что ж е означало это отчуждение раба в пользу бога? У. Рамсэй пола
гал , что в результате ххтурос'рг<, рассматриваемого им как  манумиссия, 
правда, своеобразная, посвященные становились h ie ro i1. Но приведенная 
у ж е  выше надпись (МАМА, IV, № 277В) ставит под сомнение эту гипотезу, 
так  как  в этой надписи сам посвятитель является hieros, посвящаемым 
ж е является его внук (или сын), который, естественно, принадлеж ал к той 
ж е социальной категории, что и его дед (или отец) и, таким образом, если 
принять толкование Рамсэя, теряется смысл самого акта, засвидетель
ствованного данной надписью.

П редлагаемая же Рамсэем градация hieroi на а) лиц, которые являлись 
ими от рождения, б) становились ими временно, уходя из общественной 
ж изни для отправления культа, весьма гипотетична и не находит подтвер
ж дения в обнаруженных до сих пор надписях.

При сравнении xataypacpas из Фригии с греческими священными ману
миссиями нетрудно заметить, что они не повторяют ни ту, ни другую 
разновидность последних. Следует отметить, что и другой тип надписей, 
найденный вместе с рассматриваемым, а именно исповедные надписи, 
представляет чисто малоазийскую форму и не имеет никаких аналогий 
в собственно греческой эпиграфике.

Издатели надписей-хостаурасрои в МАМА, IV, которые также видят в 
них священные манумиссии наподобие греческих, подтверждение право
мерности этого отождествления усматривают в упоминании irapajiov-^ 
в одной из надписей (МАМА, IV, №  278). Однако наличие парамонэ в 
надписи само по себе еще не доказывает, что данный документ есть 
манумиссия. П. Кошакер (ук. соч., стр. 78—80) приводит вавилонский 
документ из У рука аршакидского периода, по которому раб посвя
щ ается в храм, но некоторое время продолжает служить своему посвя- 
тителю; по истечении парамонэ он становится полной собственностью 
храма, как  и другие s irk u  2. Парамонэ таким образом может иметь место 
л  при реальном посвящении в храмовое рабство. Что же касается упо
мянутой надписи №  278, то в ней вряд ли можно найти какое-либо 
■свидетельство относительно парамонэ. Вот эта надпись: (1) [1т]ои<; гхе', 
ixt](v6c) i, х' сАр. ’Api|ua Дюуа хатау[ря®со]^ xe 9-ргт:т7)ч ’ApijjLta(v) е®’ ы
w [sp  тои ха]®таХ.е1<р(&),ч1т  [лг иттооътсо fX7]§spii[av]^ егсфаелУ s! 8= jay), Hy'c(e)i 
7;pocristpio[o * . . . ] .  «В год 225 (239н. э.) месяц Аоос числа20. Я, Ар. Аммия, дочь 
Диогаса, посвящаю и другую (рабыню), выросшую в доме, Аммию, при
чем она не подвергается никакому нажиму для того, чтобы быть 
оставленной (присвоенной), если же нет (тот, кто нарушит это условие), 
уплатит штраф. . .». В тексте этой надписи, по-видимому, исключается 
всякая возможность оставления посвящаемой в своих интересах, в том 
числе и самой посвятительницей 3.

Что посвящения в Малой Азии носили вполне реальный харак
тер , подтверждается как  свидетельством Страбона об Акилисене, так 
и надписью из Немруд-дага. Такую же картину дают и соседние 
•страны — Иран, Месопотамия и Палестина. Более того, древневосточное 
право вообще не знает священных манумиссий. Трактовка фригийских 
xaxajpacpai как  манумиссий — результат механического перенесения гре

1 Его точку зрения разделяет O p p e r m a n n ,  Lairbenos, RE, s. v.
2 Об этом см. также О. K r i i c k m a n n ,  Babylonische Rechts- und Verwaltungsur- 

'kunden aus der Zeit Alexanders und der Diadochen (Diss.), B., 1931, стр. 42 сл. и 46.
3 Утверждение, содержащееся в комментарии к  этой надписи (Lines 2-3 provide 

tha t the girl Ammia m ust allow no encroachment upon her du ty  of staying w ith her 
form er mistress), как  мне кажется, не соответствует тексту самой надписи.
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ческих правовых форм на местные документы, составленные на грече
ском языке. Такие перенесения неправомерны и, во всяком случае, 
требуют большой осторожности еще и потому, что священные манумис
сии, например, были, по-видимому, характерны даже не для всей Греции 
и во всяком случае могли сосуществовать с реальными посвящениями. 
Об этом, по крайней мере, заставляет думать сообщение Страбона 
о храме Афродиты в Коринфе, имевшем более тысячи иеродулов, которые 
были посвящены богине (dvaTi-Shjcav xr( -9 -s< 3 )Иеродулом, а не вольно
отпущенником являлся и герой трагедии Эврипида Ион 2.

Судьбу фригийских надписей — хотсаурасрои разделили сузанские «ману
миссии» начала II в. до н. э . 3. Текст одной из них дошел более полно, 
но недостает правой половины строк. Тем не менее, восстановление недо
стающих частей строк, сделанное JI. Робером 4 после первого неудачного 
восполнения Б . Оссулье 5, очень убедительно и дает возможность поль
зоваться этой надписью как  полноценной. Вот перевод ее текста: «В цар
ствование Антиоха, в г о д — , в месяц Аудней, числа 20, в Селевкии на 
Эвлее, Бакхий, сын такого-то, из гиппархии Эвандра8, посвятил богине 
Нанайе, ради спасения царя Антиоха и жены царя Лаодики, Микру, 
свою рабыню, около тридцати лет от роду 7. И пусть никому не будет 
позволено, ни Бакхию, ни кому-либо другому, порабощать ее себе (хата- 
SouXwaaa&ai) каким-либо образом и ни под каким предлогом. Если же 
это сделают, то этот акт (efx-rro^aic;) и уведение (атгауаг^) и порабощение 
(xamoouXcoai?) будут незаконными и уплатит штраф богине Бакхий или 
кто другой, сделавший что-нибудь из этого8, в размере трех тысяч драхм 
серебром. Свидетели: такой-то, сын такого-то, эпистат хреофилакия и из 
граждан: Артемидор, сын Лисания и т. д.».

Признавая, что надпись очень похожа на реальное посвящение, и даж е 
находя в ней черты, присущие вавилонским документам этого типа, как, 
например, посвящение «ради спасения царя и жены царя», соответствую
щее старовавилонской и ассирийской формуле «ради жизни царя», П. Ко- 
шакер все же предлагает квалифицировать ее как манумиссию (он видит 
в ней синтез восточного и греческого права) на том основании, что в этой 
надписи имеется запрет порабощения. Но ведь такой же запрет порабоще
ния, выраженный теми же словами (fnj&evl ?! oaiov I сто... тоитои; tspooou-

1 S t r a b o ,  V III, 6, 20. Ср. аналогичные данные у Страбона о иеродулах храма 
Афродиты на Эриксе в Сицилии (VI, 2, 6), «которых посвящали из благочестия как  
сицилийцы, так и иностранцы».

2 Е и г i p., Ion. 310 «Ион: О женщина, я  являюсь рабом бога и так зовусь. — 
Креуса: Посвящение города или продан кем? (iv^bjfia таХесос \  tivo? Ttpa®sie ото;) — 
Ион: Не знаю ничего, кроме одного: зовут меня Локсий». По вопросу Креусы можно 
заключить, что тут как  посвящение, так и продажа были действительными и практи
ковавшимися способами отдачи в храмовое рабство, а не разновидностями священ
ных манумиссий.

3 См. SEG, VII, № 15—18.
1 L. R o b e r t ,  E tudes d ’epigraphie grecque, «Revue de philologie, de litterature-

et d ’histoire anciennes», X, 1936, стр. 127—152.
6 Изд. Г. C u m o n t ,  «Memoires de Ja mission archeologique de Perse», XX, 1928, 

стр. 84 ел. В дальнейшем Кюмоном были исправлены строки 8—14: CRAI, 1932, стр. 
281; 1933, стр. 263.

6 Такое восстановление было подсказано JI. Роберу другой сузанской «манумис- 
сией» (SEG, VII,. № 17), в которой рядом с именем посвятителя стоит: 9a(xsvoi; sfvcu 
-r<iv ото ’AXs^avSpou 'пгкгыч. Ср. также SEG, VII, № 18.

7 (is sTcuvTpiaxovTa Оссулье переводил «до тридцати лет», а Кюмон — «в теченио- 
тридцати лет», что повело за собой неверное понимание документа П. Кошакером, 
видевшим в этом указание на парамонэ. Правильное понимание этого места Робером 
(«около тридцати лет от роду»), а также предложенное им восполнение строк 3,4 и Т 
снимает и ряд других предположений Кошакера ( K o s c h a k e r ,  ук. соч., стр. 68— 
83), а также Оссулье.

8 Т. е. e(XTroi7]aic, mayto'fr, или хатаЗооХькп?.
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7-0'jc........xaxaoouXuaao&ai), имеется и в Немруд-дагской надписи, которую
никому не представлялось возможным считать манумиссией. Этот запрет 
вполне согласуется с такой характерной чертой иеродулии, как  свобода 
от посягательства со стороны частных лиц.

Л . Робер, как  и П. Кош акер, считает эту надпись манумиссией, со
ставленной по греческому образцу. При этом он особенно подчеркивает 
тридцатилетний возраст посвящаемой, полагая, что «в персидском климате 
в результате рабского труда рабыни быстро увядали и в этом возрасте 
становились уж е мало пригодны своим господам», которым ничего больше 
не оставалось, как  отпустить их на волю х. Быть отданной в храмовое раб
ство, т. е. сделаться иеродулой, по мнению JI . Робера, эта рабыня такж е 
не могла, ибо «в этом климате женщ ина в 30 лет уж е больше не молода» 
и не годна для священной проституции, в которой, как  думает Робер, и 
состоит весь смысл и содержание иеродулии.

У же приведенные выше фактические данные об институте иеродулии 
делаю т такого рода аргументацию, построенную на отождествлении иеро
дулии со священной проституцией, неубедительной, даже если оставить 
в стороне сомнения JI. Робера по поводу годности тридцатилетней восточ
ной женщины к занятию  храмовой проституцией.

В довершение следут сказать, что храм Нанайи, в который посвящ а
лись рабыни, был не греческий, а местный; через восточные же храмы, 
к ак  известно, не производились священные манумиссии 2. Греческое 
происхождение посвятителей вряд ли тут может играть роль, тем 
более, что в одной из сузанских надписей-посвящений посвятительницей 
является вавилонянка В^Хтфоо/атц (SEG, V II, 26).

Отождествление иеродулии со священной проституцией присуще не од
ному Л. Роберу и представляет довольно распространенное заблуж дение3. 
И еродулия — социальная категория, представляю щ ая определенное п ра
вовое состояние, по своему происхождению и сущности близкое к общин
ному (государственному) рабству, тогда как  храмовая проституция — 
явление культового, ритуального порядка, в котором принимали участие 
все слои общества, от знати до рабов.

Специфической чертой храмового рабства в Малой Азии было широкое 
использование иеродулов как  в подготовке, так и в проведении различных 
храмовых празднеств вплоть до непосредственного участия их в храмовых 
мистериях. Тем не менее в производительном использовании труда мало- 
азийских иеродулов не может быть сомнения, хотя источники не касаются 
этого вопроса. В самом деле, трудно представить возможность паразити
ческого сущ ествования (т. е. исключительно или хотя бы преимущественно 
д ля  участия в культовых действиях), скажем, шести тысяч иеродулов 
в одном только храмовом городе. По-видимому, основное применение они

1 L. R o b e r t ,  ук. соч., стр. 143.
2 В Вавилонии отдача в храм не только вела к храмовому рабству, но исключала 

для раба всякую возможность манумиссии в будущем, так как  sirku не подлежали от
пуску на волю. В Иране, судя по «Матикану», если раб был частично манумиттирован 
господином и затем отдан им в храм, его положение в храме прямо противопоставля
ется той частице свободы, которую он до этого получил (cm.MHD,XLII, х + 99, текст № 7, 
ВДИ, 1952, № 4, стр. 17: «при этом сказано: если скажет, что „ я  ... господин, на 
часть освободил, а на три части отдал в рабство храму огня“, то одна часть (в отношении) 
к трем не та, о которой было сказано, что „отдал1')».

3 Так, например, W. R a m s a y ,  Unedited inscriptions of Asia Minor, BCH, VII 
(1883), стр. 276— 277, называет иеродулой некую Луцию Аврелию Эмилию, дочь Л. Ав
релия Секунда, которая именует себя в надписи «потомком гетер» (sx тсрoyovcov лаАХа- 
xiScov) и сама была «гетерой по оракулу», хотя в надписи никаких указаний на 
храмовое рабство нет, очевидно, считая, что священная проституция, которой занима
лась эта особа, неизменно предполагает иеродулию.
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находили в сельском хозяйстве1; вряд ли случайно, что Страбон упоминает 
всегда иеродулов вместе с храмовой землей, тем более, что в этом отноше
нии полную аналогию дают и И ран и Месопотамия.

Гораздо более определенные данные об этом имеются относительно ар
мянских храмовых объединений. Храмовые центры в Армении были окру
жены иоместьями-дастакертами2 с поселенными в них рабами. По Моисею 
Хоренскому (II, 48), в начале царствования Арташеса I (189 г. до̂  
н. э.) в Б агаран е было взято в плен пятьсот рабов, которые были 
переселены оттуда и поселены в дастакерт, получивший то ж е назва
ние. Храмовые дастакерты  с рабами известны и при других храмах;, 
таронское храмовое объединение, например, имело двенадцать даста- 
кертов3. О том, что рабы храмовых дастакертов были иеродулами, 
а не рабами какой-нибудь иной категории, скажем, частными рабами, 
можно было бы говорить только предположительно, исходя, в основ
ном, из того, что сами эти дастакерты были храмовыми, а не частными, 
если бы не одно свидетельство Агафангела (гл. 781), из которого следует, 
что в храмовых дастакертах сидели именно иеродулы (др.-арм. spasawor-q)4. 
«Дастакерты и иеродулы (их) вместе с жрецами (?) и со всеми их (даста
кертов) пахотными землями и границами были отданы в служение церкви 
(Z dastakertsan ew zspaworsan qarmoqan handerz ew nocin getnovqan ew 
sahm anoqan i carayu&wn nu irec in  ekelecw oy spasaworu&ean)». Упомина
ние жрецов в качестве храмовой собственности вместе с иеродулами (и 
после них) представляется сомнительным: в этом контексте естественнее 
было бы встретить какую -либо категорию зависимого населения, живш ую  
в храмовых дастакертах наряду с иеродулами. Сомнение усиливается при 
сравнении с существующим греческим вариантом Агафангела, представ
ляющим, в данном случае, чуждый духу греческого язы ка, дословный 
перевод с древнеармянского, который, однако, расходится с древнеармян
ским вариантом именно в этом слове: вместо tcov tspewv, как  следовало бы 
ожидать для передачи армянского qurm  « а р а м .  QWMR’ «жрец»),там стоит 
T(3v IspCv5, слово, никогда не обозначавшее в греческом язы ке ж реца и зна
комое нам уже по hieroi малоазийских надписей. H ieroi, зависимые от хра
ма лица, обрабатывавшие храмовые земли, в контексте более осмысленны 
и уместны, чем «жрецы» армянского текста, появление которых было бы 
легко объяснимо ошибкой переводчика V в., естественно, не знакомого с ма- 
лоазийскими hieroi, если допустить, что в основе н ы н е ш н е г о  древ
неармянского текста А гафангела леж ало какое-то греческое сочинение, 
автором которого был грек из западных районов Малой Азии, а возможно, 
и Ф ригии, отождествивший зависимых храмовых земледельцев с hieroi на 
своей родине. Д ля  объяснения ж е появления термина hieroi в наличном гре
ческом тексте А гафангела, явно переведенном с армянского, к тому ж е 
лицом, очень хорошо знавшим армянский язы к и очень неважно — грече

1 М. И. Р о с т о в ц е в  (K olonat, стр. 271) признает, что храмовые земли обраба
тывались иеродулами, но видит в них крепостных.

2 О дастакертах и о способе эксплуатации в них рабов см. А. Г. П е р и х а н я н ,
БДИ, 1952, № 4, стр. 18—19.

3 См. Хронику З е н о б а  Г л а к  а, сохранившуюся в «Истории Тарона» И о а н н а  
М а м и к о н я н а ,  стр. 110—112 (изд. Матенадарана).

i Др.-арм. spasawor (обычно передается греческим 6кт]р£гг}<;) служило обозначением 
храмовых рабов-иеродулов (см. С. Т. Е р е м я н ,  ВДИ, 1950, № 1, стр. 25).̂

5 t t v  8s тггрю%-/у той tspou [isTa T « v  unVjp£T<iv аотой ха\ Ttov iepiiv xai apoopai; xat 
Opifov si? SouXefav T»js EXxX^oiaoTtx^i; u-Krfizalct-c, a<p<flptaav. CH тарю/т; той lepou «храмо
вая округа», слишком расплывчатая и неточная передача арм. «дастакерт». Gen. Р1. 
6pio>v (возможно, навеянный предшествующим (хгта с Gen.) никак не входит в гре
ческую конструкцию, где следовало бы ожидать Accusat. Обращает на себя внимание 
также отсутствие артикля.
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ский1, следовало бы допустить, что при переводе в V — VI вв. н. э. свод
ного армянского текста на греческий язы к переводчик имел под рукой и 
то греческое сочинение, которое в свое время легло в основу сводного ар
мянского текста. Самый сводный текст возник в V в. н. э. из ряда источни
ков, имеющих независимое происхождение, и впоследствии подвергался 
различным редакциям2. Можно предположить такж е, что в первом 
варианте сводного текста, не дошедшемдо нас, вместо термина qurm , «жрец», 
стоял другой термин, taca ray in , «храмовый», обозначавший храмовых 
крестьян, который мог быть переведен на греческий как  ispoc, «священный, 
храмовый». В дальнейших же редакциях армянского сводного текста этот 
термин был подменен термином «жрец», возможно, чтобы сильнее под
черкнуть триумф христианства над язычеством.

Т ак или иначе, в данном отрывке Агафангела мы имеем прямое указа
ние о иеродулах и храмовых крестьянах как  о категориях храмового на
селения, теснейшим образом связанны х с храмовыми землями, как  о не
посредственных производителях на этих землях.

Подобно вавилонским girku, иеродулы, по-видимому, использовались 
и в качестве храмовых ремесленников, и как  вспомогательная рабочая 
сила. Ввиду того, что малоазийские храмовые объединения обладали 
значительным числом иеродулов, эксплуатация которых требовала спе
циального надзора, храмовым коллективом, несомненно, выделялись спе
циальные должностные лица, в функции которых и входило осуществление 
этого контроля. Во всяком случае, д ля  такого сильно эллинизированного 
города, к ак  М иласа — Олим, уж е в значительной степени потерявшего свой 
первоначальный характер храмового объединения, засвидетельствовано 
должностное лицо [кт впул^  т]<3'/ ispCv xai or^oascov raxtowv (Le B as-W add., 
ЗЗЗ)3. Нужно полагать, что и малоазийские храмовые рабы могли исполь
зоваться, при отсутствии работы в самом храмовом хозяйстве, и отдельны
ми членами храмового коллектива в своих наделах на правах аренды. Ва
вилонских священных рабов храмовые корпорации сдавали в аренду ча
стным лицам4. Формулы, запрещающие катаоои/.ыск; со стороны частных 
лиц, быть может, содержат намек на такую  практику, особенно если 
иметь в виду рассмотренную выше надпись МАМА, IV, №  278, где ого
варивается, что посвящ енная в храм рабыня не может быть подвергнута 
никакому «нажиму» для того, чтобы остаться у своей прежней госпожи5. 
Арендованные иеродулы, очевидно, получали денежное вознаграждение за 
свой временный труд у  отдельных членов храмово-гражданской общины, 
которое они делили с храмовой казной.

Об использовании иеродулов в военной организации храмовых объеди
нений у нас нет никаких сведений. К урциус считал, что иеродулы соста

I 1 P. de L a g а г d е, Erlauterungen zu Agathangelus, «Abhandl. Gesellschaft d. Wis- 
sensch. zu Gottingen», 35 (1899), стр. 121—149, приводит множество примеров этого. 
Общий вывод Лагарда: das vorliegende Griechisch ist ohne alle Frage Barbarenarbeit.

2 См. М. А б  e г  я  h , История древнеармянской литературы, т. I, Ереван, 1948, стр. 
140—150; см. также Н. А д о н ц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, стр. 341. 
Дошедшая до нас редакция, как показал Н. Я. М аррна основании сравнения с араб
ской версией, относитсяко времени не ранее VIII в. н. э. (см. Н. Я. М а р р, Крещение 
армян, грузин и абхазов св. Григорием, ЗВОРАО, СПб., 1905, стр. 182).

8 Ср. С другим ДОЛЖНОСТНЫМ ЛИЦОМ, £7ГШТаТ7)<; ТшЧ t s p i iv  x a 'l  S7]fi.Q<7!COV sprCOV
в Миласе, CIG, 2693с, 5.

4 Интересно отметить, что тибетские документы из Китайского Туркестана сообща
ют о категории рабов, lhah bans, «рабов, принадлежащих храмам», которые могли быть 
сдаваемы в наем, аренду отдельным индивидуумам —см. R atna Chandra A g r a w a l a ,  
Slaves and serfs as depicted in the K harosthi documents, «The Indian historical quarter
ly», 29 (1953), № 2, стр. 102; JRAS, 1934, стр. 102—103.

5 Порабощение храмового раба частным лицом, его оставление или присвоение- 
особенно возможно при пользовании рабом в индивидуальном порядке.
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вляли  войска храмовых государств1, но это не более чем домысел. Если 
иеродулы и входили в храмовые войска, то это могло быть только в той 
форме, что они составляли вспомогательные контингенты, во всяком слу
чае, не основную часть армии.

Подводя итог, можно сказать, что иеродулами назывались рабы, пред
ставлявш ие коллективную  собственность храмовых объединений. Они 
были неотчуждаемы, и личность их была гарантирована от посягательств 
со стороны отдельных лиц, как  частных, так и должностных. Общинный х а
рактер иеродулии говорит об очень древнем происхождении этого инсти
тута, возникшем еще на раннем этапе развития города-государства, до 
появления частной собственности граж дан не только на землю, но и на 
рабов. Н аряду с обслуживанием культа, иеродулы широко использовались 
в храмовом хозяйстве, особенно для обработки храмовой земли. Их се
лили большими группами в храмовых поместьях-дастакертах или /щиа., 
расположенных вокруг крупных храмовых центров. Общее положение ма- 
лоазийских иеродулов в принципе не отличалось от полож ения хра
мовых рабов других переднеазиатских государств.

Было бы неправильно думать, что храмовые общины не знали обыч
ного, частного рабства. Несмотря на скудость источников, об этом 
имеются некоторые положительные данные. В одной исповедной надписи 
(МАМА,, IV, 279) из деревни Ортакей (Гиргалейское объединение) испо- 
ведывающийся Никон (?) сообщает о том, что он совершил: а) клятво
преступление (в отношении каких-то голубей?)2, б) наруш ил границу 
священного округа, в) выкрал одну из овец Деметрия (^pxevou upopaiov tSv 
Дт^трЕоо), г) под давлением своего опекуна дал освобождение рабу, 
вопреки воле б о га3. За все свои прегрешения Никон был наказан богом, 
который являлся ему во сне и отнял у него раба (по-видпмому, раб умер), 
воспрепятствовав тем самым его грешному поступку с освобождением, 
xai Itcsvtcoowv irpoXaJBwv epio[v] oou/.ov «и, препятствуя, наперед взял моего 
раба» 4.

В декрете, найденном в деревне Девелилер 5, упоминаются озатсота1. t~iv 
avneXcov «владельцы виноградников», «пастухи из свободных» (-f/.usvsc x5v 
sasotH omv, стк. 14) и рабы (SoOXot), по-видимому, частные. В этой же 
надписи встречается один весьма интересный термин (к сожалению, без 
контекста, так как  надпись обломана) — Iiw.xo; xyj; ^Црас] «прясельник 
на земле» 6.

Рабы и рабыни упоминаются в нескольких надписях из храма Зевса 
Панамарейского в качестве одной из категорий населения «койнон»

1 Е. C u r  t i u s ,  Beitrage zur Geschichte und Topographie Kleinasiens, APAW, 
1872, стр. 10.

2 Так думают издатели МАМА, но [тар!] t m [v ] u s p ia T s p iS v ,  возможно, не связано с 
£7U(i>px7]xevat. следующей строки, так как  в этом месте имеются лакуны

3 xat 7tapavY[eiXa)vTe<; (xoi той S-еой jjin StStv [tv;]v ёХси-Э-гpiav, т<« xuptto (jiou [тгг]- 
piSttoxofXEvo? IScoxa, «и после того как бог возвестил (приказал) мне не давать осво
бождения (рабу— А. II.), я дал, принужденный к  тому своим опекуном».

4 Издатели интерпретируют эту надпись весьма вольно: «Основное преступление— 
он обещал освободить одного из домашних рабов путем хятаура<ру, по которому воль
ноотпущенный раб становился формально собственностью бога. Но Никон был еще 
под опекой. Его харю?, порицая это отчуждение, потребовал, чтобы Н. дал ему доку
мент о манумиссии (IXe’j&spta), намереваясь его уничтожить. Иод давлением И. сделал 
это, но потом страдал из-за явного недовольства бога, лишенного обещанного раба. 
Таким образом, наш текст, если он правильно интерпретирован, указывает на связь 
между двумя сериями надписей — исповедями и xaTaypacpai».

5' JHS, V III (1887), стр. 392, № 21; JHS, L (1930), стр. 283 сл; МАМА, IV, № 297,
стр. 111—112.
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панамарейцев 1; там они обозначены общим термином SoOXot, без каких- 
либо дополнительных указаний, и могли включать как частных рабов, 
так и иеродулов.

Возможно, с частной рабыней, жившей в храмовой деревне, мы имеем 
дело в надписи из Лидии, начертанной на маленькой стеле с рельеф
ным изображением бога Мена: ГосХмхш ’АахХтр'-ас хыцт;; Krjpu^ioiv 
mx(i)Sia^rj(A)ioyso'jXvTpov2. Баклер считает, что упоминаемая в надписи 
деревня называлась 5Aax).7)meia и  была одной из священных дере
вень, входивших в «койнон» керизейцев (ср. с объединением гиргалей- 
цев). Сама Галлико, по мнению Баклера, была рабыней, принадлежав
шей этой деревне, а посвятительная стела с надписью была выкупом 
(ср. с исповедными надписями Лидии и Фригии) за грехи Диогена, ее 
отца или мужа. Если интерпретация Баклера и верна, то следует пред
положить, что Галлико была иеродулой в храмовой деревне, но терми
ном TtaiSsoxTj обычно обозначаются частные рабыни, и поэтому лучше 
читать яос'.З'. ayrq Aio^btoii и таким образом видеть в ней рабыню Диогена, 
поставившую стелу с исповедной (покаянной) надписью за себя самое.

Заслуж ивает внимания такж е надпись из сирийской храмовой деревни 
Байтокайки (IG RK , I I I ,  1020), содерж ащ ая псефисму какого-то города, 
возможно, А р ад а3, к городской территории которого была приписана Бай- 
токайка, адресованную Августу. Из содержания строк 35—37 этой над
писи следует, что в этой деревне во время храмовых сборищ происходила 
оживленная торговля, особенно рабами (xvopsc-oSa) и скотом. Безусловно, 
в сборищах (панегириях) принимали участие не только ж ители храмовой 
деревни, но и население близлеж ащ их сел, а возможно, и городов.

В храмовых общинах М алой Азии получила распространение такж е

сельник», ср. арам., др.-евр. tosab, означавшее инквилина, стоящего
-г т

вне общины, не имеющего гражданских прав (Gen., 23,4; Lev., 25,47). Такие «присель-

ники» могли быть и у храма, Lev., 22,10: . f t j r O T  лЧ "1Г1) П «присельник жреца».

Они обрабатывали землю (Jer., XIV, 8, в греч. Tuapotxoi; £тй тг|? rijs,, арм. panduxt yerkri), 
но не были сообственниками зелии (Ezech., 16,4 см. Таргум пророков, изд.P. de L a g а-

r d e ,  Prophetae chald., Lipsiae, 1872: jlT lV 'T

«присельники на земле, которая им не принадлежит»). Греческий эквивалент в Биб
лии — паромос «живущий возле», совершенно равноценен термину ёттоисо? и является 
весьма распространенным в малоазийской эпиграфике термином (о нем см. диссерта
цию И. С. С в е н ц и ц к о й ,  Земельные владения городов Западной Малой Азии, Л ., 
1954). Парэки перечисляются среди различных социальных групп объединения Зевса 
Панамарейского в Карии (ВСН, 28, 1904, стр. 232, 239—240; ВСН, X I, 1887, стр. 147, 
380, 385). Не лишен интереса и тот факт, что в более позднее время, у Захарии Мити- 
ленского (см. Н. В. П и г у л е в с к а я ,  К истории социально-экономических отношений 
в Месопотамии VI в ., ВДИ, 1938, № 3, стр. 151) крестьяне, живущие на церков
ной земле (а церковное землевладение очень часто восходит к  храмовому), называются

I b U L  . Вполне возможно, что фригийские hieroi и были храмовыми парэками

(но они, в отличие от др.-евр. тошабов, не подвергались никакой культовой дискри
минации).

1 ВСН, X X VIII, стр. 232, 239—240, 360; BCII, X I, стр. 147, 380, 385.
2 Th. W i e g - a n d ,  Reisen in Mysien, Ath. M itt., 29, 1904, стр. 318—319; W. В u- 

c k 1 e r, Some Lydian propitiatory inscriptions, ABSA, X X I, № 6 (1914—1916), 
стр. 181—183. Баклер очень убедительно показывает, что Gallico -— это имя рабыни, 
а не этнический эпитет Мена, как полагали К. Б у р е ш (К. B u r e s c h ,  Aus 
Lydien, стр. 88) и Т. В и г а н д, ук. соч.

3 Н. S e y r i g ,  Aradus et Baetocaece, «Syria», X X V III (1951), стр. 191—200.

5  Вестник древней истории, № 2
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так ая  разновидность домашнего рабства, как  рабство вскормленников, 
дрек-ид. Это, в основном, найденыши и дети рабынь, выросшие в доме. 
Рамсэй считает их средними между рабами и свободными, но признает, что 
если они не были усыновлены официально патроном, то рассматривались 
как  рабы, особенно после смерти патрона его наследниками1. А. Кемерон 
же считает их положение рабским2. О социальном положении вскормлен
ников имеются данные в переписке П линия Младшего с Траяном . В письме 
X , 65, Плиний спраш ивает о «положении и условиях содержания тех, 
которых называют &psirtob>. Т раян  в своем ответе определяет их как  «сво
боднорожденных, брошенных, но затем подобранных кем-то и воспитан
ных в рабстве»3. По воле патрона, а такж е по оракулу, рабы-вскормлен
ники могли быть отданы в храмовое рабство.

П ока еще совершенно загадочной, вследствие отсутствия каких бы то 
ни было конкретных данных, представляется категория населения в х р а
мовых городах Понта и Каппадокии, назы ваемая Страбоном в-госрор^тоц 
«боговдохновенные». О каппадокийской Комане Страбон пишет, что «боль
шинство населения в ней составляло множество (ттХууЭсс) теофоретов и иеро
дулов» (X II, 2, 3). Из этого сообщения Страбона ясно только, что «бого
вдохновенные» — теофореты не составляли какой-то привилегированной 
группы населения Команы, как  вследствие их многочисленности, так  и 
потому, что Страбон объединяет их с иеродулами, хотя и не смешивает их 
с последними.

0  понтийской Комане Страбон замечает, что там был тот же обычай тео- 
фории, «божественного энтузиазма». М. И . Ростовцев4 усматривает раскры 
тие Страбоном термина «теофорет» в сообщении его об албанских храмах-— 
S trabo, X I, 4, 7; «Как богов, почитают они Солнце, Зевса и Л уну, особен
но же Л уну; храм ее недалеко от Иберии. Ж реческие обязанности испол
няет муж самый почтеннейший после царя: он стоит во главе священной 
земли, обширной и хорошо населенной, как  самой земли, так и иеродулов, 
из которых многие приходят в состояние энтузиазма5 и пророчествуют». 
Д алее рассказывается о принесении в ж ертву одного из иеродулов.

«Из этого места видно,— пишет Ростовцев, — на чем основывается кре
постное право в этих областях. Бог является собственником людей, не
которых из них он обозначает как  приятную  д ля  себя ж ертву через энту
зиазм (ftsocpopYjToi в Комане), он их присваивает (xaxs^st xaxaa-^sто?, от
сюда—xdxo^oi) и требует, чтобы принесли ему в жертву. Это очень древ
ние представления, которые особенно поразительно иллюстрируют одну 
сторону примитивного крепостничества». У ж е из этой цитаты ясно, что 
Ростовцев отождествляет теофоретов с xaxo^ot,6. Этим последним терми
ном (o'i у-с/ло/ oi o{jpavtou Aioc)7 называют себя в однох! из надписей Бай- 
токайки лица, которые высекли на стене храма упоминавш иеся уж е доку-

1 W. М. R а m s а у. JHS, L (1930), стр. 286—287; СаВ, стр. 546, считает, что посред
ством священных манумиссий, какими он считает фригийские хатаурсхрш, З-ретгто! 
становились совершенно свободными.

2 A. C a m e r o n ,  вретгто; and related term s in the inscriptions of Asia Minor, 
«Anatolian studies presented to  Buckler», Manchester, 1939, стр. 27—62.

3 В некоторых статьях сиро-римского законника (R I, § 49; R III , 1 91 а) говорится
о том, что вскормленник можетбыть рабом или свободным, в зависимости от воли гос
подина, см. L. М i t  t  е i s, Uber drei neue H andschriften des Syrisch-romischen 
Rechtsbuches, APAW, 1905, стр. 57—59.

4 R o s t o w z e w ,  Koionat..., стр. 273.
5 Jv&oumaoi— to be ev-&eo?, inspired or possessed by a god, to be in extasy (L i d- 

d e 1—S с о 11, s. v.).
6 хато/о? в пассивном значении может иметь тот же смысл, что и -Э-гофор^то?, 

«боговдохновенный», наряду с другим, «удерживаемый (насильно)».
7 CIG, III, № 4475: ■&£« Ba'.Tofxa]t[x]s"5 ot xaro/oi sx tojv tSitov ev т<!> [Зтси Its'.

£7roi7)crav.
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менты (IG R R , I I I ,  1020). Однако и это отождествление ничего ему не дает 
д ля  сколько-нибудь четкого определения рассматриваемого термина: «к 
сожалению , трудно определить точно, ж рецы ли это и служители культа 
или все крепостное население. Возможно и то и другое».

Е сли исходить из сообщения Страбона о Комане, теофореты составляли 
многочисленную социальную прослойку, отличную от иеродулов. В опи
санном же Страбоном албанском храме «боговдохновенными» оказываю т
ся иеродулы. Что ж е касается хато%о1 из байтокайкских надписей, то это, 
по-видимому, члены храмовой общины, а быть может и ее верхуш ка1.

Интересуюнщй нас термин содержится в ряде документов из мемфис
ского Серапеума. П апирус, датированный 168 г. до н. э .2, содержит письмо, 
согласно которому некий Гефестион, по предположению Вилькена солдат, 
прошедший через все опасности войны, находится lv xaxo^f, в Сера- 
пеуме, по истечении которого мог вернуться домой. Толкование этого поня
тия вызвало большие споры. В xa-c&̂ oi видели затворников, предшествен
ников христианских монахов .3 Согласно другой точке зрения, это были 
«те, которыми овладел бог, боговдохновенные» (vom G ott Besessene)4. 
Такого взгляда придерж ивался, в частности, У . В илькен, который считал, 
что тут следует думать не о длительном экстазе, а о длительной прикреп
ленное™  к божеству (ein dauerndes G ebundensein ап die G o ttheit), в ходе 
которой Х7.Т05/04 находится в тесном мистическом общении с божеством и 
не покидает храмового округа; затем божество через откровение во сне 
«отпускает» его, после чего он может покинуть храмовый округ и вернуть
ся на родину6. Папирусы из Серапеума были детально изучены К .Зете, 
который приш ел к  совершенно иным выводам, чем его предшественники6. 
Ему удалось показать,что «боговдохновенность», «одержимость» •— по
нятия совершенно неподходящие для  передачи ш -zoyr, мемфисских п а
пирусов. П режде всего, ни в одной из форм употребления термина в этих 
документах не предполагается божество, «захватившее» данное лицо, нет 
имени божества, соединенного с термином посредством предлогов шго 
или ex. Контексты, в которых встречается этот термин, носят исклю чи
тельно материальный, светский характер, не содержат решительно ника
ких намеков на «мистическое общение с божеством». Н апротив, из этих п а
пирусов можно заключить, что лица, находившиеся £v хато^г; в Сера- 
пеуме, не имели свободы передвиж ения даже в самом храмовом округе, не 
имели доступа в храм. Они находились в этом положении не по своей доб
рой воле, а по принуждению; xdTo^ot Серапеума были разделены по груп
пам, каж дая из которых составлялась из лиц, поступивших Ь  хатсг^г, в один 
и тот же год. Эти и некоторые другие обстоятельства заставляю т отклонить 
всякие попытки трактовки мемфисских xcctoyoi как  культовых затворни
ков. Данные греческих папирусов и мемфисского Серапеума, дополненные

1 Н. S e y r i g ,  «Syria», XXVIII (1951), стр. 202—206.
2 L. M i t t e i s ,  U.  W i l c k e n ,  Grundzuge..., 1, 2, № 97.
3 E. P r e u s c h e n ,  Monchtum und Sarapiskult, Giessen, 1903; W. O t t o ,  Die Tem- 

pel und Priester im hellenistischen Aegypten, I, стр. 119.
i Были и другие предположения, которые, впрочем, отпали.
5 L. М i t  t  е i s, U. W i l c k e n ,  Grundziige..., I, 2, стр. 130—132. Точка зре

ния У. Вилькена разделяется У. Уэстерманном и в его последней, уже посмертно 
изданной, работе (Slave System s..., стр. 54—57). Однако проводимая Уэстерманном 
параллель между napayLovr, манумиссий и ха то-/*/- мемфисского Серапеума не
убедительна, даже если принимать толкование, даваемое этому последнему термину 
Вилькеном, так как  построена на наличии элементов чисто внешнего сходства.

6 См. К. S e t  h e , Sarapis und die sogenannten xdToy.ot des Sarapis, «Abh. d. 
Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen», philol.-hist. Kl., N. F ., XIV, № 5 (1913), особенно 
стр. 20— 100. На эту работу К. Зете мне указал акад. В. В. Струве, которому я при
ношу мою искреннюю благодарность.
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и подкрепленные данными мемфисских демотических папирусов, убедили 
К. Зете в том, что в данном случае мы имеем дело с храмовым арестом (Т е т -  
pelhaft), которому подвергались лица, проштрафившиеся тем или иным об
разом, в основном должники, крестьяне, не уплативш ие податей.

Эти разрозненные и неопределенные сведения о S-socpopTjToi — у.ульуу. 
не дают возможности пока составить какое-либо суждение об этой группе 
храмового населения. Сама правомерность отождествления теофоретов 
С катохами представляется проблематичной: невозможно даж е тождество 
сирийских катохов с египетскими, хотя они и назывались одинаково. Сле
дует воздержаться, по-видимому, и от отождествления албанских иероду- 

. лов, приходящ их в состояние экстаза и занимающихся прорицаниями, с 
теофоретами восточных районов Малой Азии (тем более, что uoXXot — это 
еще не-ХгДо;), и трудно представить, чтобы в одном городе, таком, как  Ко- 
мана, тысячные толпы людей1 занимались пророчествами.

Значительную  часть производителей материальных благ на террито
риях храмовых городов-государств2 составляло общинное крестьянство 
зависимых деревень; об этих храмовых крестьянах нет никаких конкрет
ных сведений, но факт их сущ ествования несомненен: об этом говорит на
личие деревень, зависимых от храмовых центров. Статус этих храмовых 
крестьян, по-видимому, не отличался по существу от полож ения восточ
ного общинного крестьянства, жившего на территории, эксплуатировав
шейся эллинистическими полисами.

Из всего изложенного можно заключить, что население храмовых объ
единений было весьма неоднородным: социальная дифференциация в них 
заш ла так же далеко, как  и в других современных им классовых общинах- 
государствах, и имела сходные с ними формы. П ривилегированная часть 
храмового населения — храмово-гражданский коллектив, члены которого 
пользовались политическими правами, имела индивидуальные наделы 
на храмовой земле (на правах владения или собственности) и принимала 
активное участие в распределении и потреблении доходов, поступавших с 
подчиненной территории. Граж дане храмовых объединений выступали и 
в качестве коллективных эксплуататоров общинных, храмовых рабов, име
ли при этом и частных рабов и являлись носителями рабовладельческой 
идеологии, ярко проявивш ейся, например, в надписи из храма Зевса Байто- 
кайкского3. Именно к храмовым граж данам относятся слова Страбона о ко- 
манцах, что они были dPpootaixot, т. е. вели изнеженный образ ж изни. 
Н аряду с противоположным им классом рабов, в храмовых центрах име
лись и стоявшие вне общины лица, как , например, hieroi или «присельники 
на земле». Можно сказать, что и в отношении социального деления населе
ния храмовые объединения в принципе не отличались от полисов. 
В этом свете особенно неудачными каж утся попытки некоторых исто
риков представить храмовое население как  нечто единое. Это, в частности, 
сказалось в последнем труде М. И. Ростовцева, который причисляет к  иеро- 
дулам (а иеродулы, как  говорилось выше, по его мнению, крепостные бога) 
абсолютно все население такого развитого храмового государства, как  
Ольба в Киликии1.

........

1 По Страбону численность теофоретов и иеродулов была примерна одинаковой 
(она выражается тем же словом), а так как  дальше Страбон уточняет численность пос
ледних, то, очевидно, и теофоретов было, во всяком случае, несколько тысяч человек.

2 Вопросы внутреннего строя храмовых общин и объединений Малой Азии и Ар
мении подробно рассматриваются в сданной мною в печать монографии.

8 Ср. выражение ’avSparroSa 8г тгтратго8а х at Xotrea <̂i>a, букв, «рабы (человеконо- 
гие), скот (четвероногие) и остальные животные».

4 М. I. R о s t  о v t  г  е f f, SEHHW , стр. 506: «В Ольбе все жители собственно хра
ма, храмового города и храмовых деревень были tepoSouXot».
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