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ВОЙКЕИ НА КРИТЕ

В опрос о войкеях критского города Гортины еще не может считаться раз­
решенным. В существующей научной литературе войкеев обычно рас­

сматривают либо как рабов, либо как крепостных. Однако самый 
термин «раб» (ооиХо;) только со временем, и преимущественно в полисах, 
основанных на привозном рабстве, получил отчетливое значение 
как понятие человека, лишенного личной свободы и не имеюще­
го собственности. Еще в 90-х гг. X IX  в. А . Мерриэм предполож ил, 
что в ГЗ термин раб (SoXoc), является самым общим термином, обозна­
чающим разные степени зависимости или угнетения1. При необходимос­
ти точнее определить группу зависимости в ГЗ даются специальные 
определения: vsvixapivoc, xoracxeifzevoi;, ey§o&i8t'a доХос, Foixevs, Foixea. 
К роме того выступают категории: auetaipo;, aireXeuOspo;, тгврьГоио; (СВ, 
№  4990)2.

В настоящей статье, не решая окончательно эту трудную  пробле­
му, мы пытаемся лишь наметить новые пути к разрешению этого воп­
роса. Основная мысль, положенная в основу работы, это мысль о значи­
тельном разнообразии форм угнетения в греческих государствах; эти 
формы угнетения не были стабильными, но изменялись в ходе истори­
ческого развития древних обществ, начиная от периода патриархаль­
но-родового строя и до времен эллинизма, а позж е — Римской импе­
рии.

В этом отношении характерен пример, приводимый проф. С. Я. Л урье  
(со ссылкой на Вентриса), о oouXot юи xoivou Команы, которые имели своих 
рабов и были правомочны совершать лично гражданские сделки3.

Не беря на себя задачи рассмотрения всех категорий порабощаемых 
или угнетаемых социальных групп Гортины, мы ограничиваем рамки 
исследования лишь вопросами, касающимися войкеев.

Виллетс4 правильно подчеркивает, что система штрафов разной вели­
чины Гортинских законов отражает юридическое положение различных 
социальных групп Гортины:

1 AJA, I, 1885, стр. 343.
2 Ср. Н . v . E f f e n t e r r e ,  La Crete et le  m onde grec de P la to n  a P o ly b e , P ., 1948, 

стр. 91 сл.
3 В Д И , 1948, № 3 , стр. 208; 1955, № 3, стр. 32, прим. 1.
4 R . F. W  i  1 1 e t  s , A ristocratic  so c ie ty  in  ancien t Crete, L ., 1955 , стр. 33— 3 4 .
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Штрафы за насилие

1. Против с в о б о д н о г о ........................................................
2 . Против а н е т е р а .................................................................
3 . ДоЛо; против с в о б о д н о г о ..........................................
4. Свободный против в о й к е я .....................................
5 . В ойкей против войкея ...............................................
6 . Против домашней рабыни, являющейся дев-

100 статеров 
10 статеров 

200 статеров
5 драхм ( =  2 ,5  статера)
5 статеров

с т в е п н и ц е й ......................................................................
7. Против женщины— домашней рабыни . . . .

2 статера  
1—2 обола

Ш трафы за прелюбодеяние

1. Со свободной женщ иной
2. С ж еной апетера . . . ,
3. Раба со свободной . .
4. Раба с рабыней (SoXoc)

50 и 100 статеров 
10 статеров

100 и 200 статеров 
5 статеров

Самой низшей социальной группой, согласно этой системе штрафов, 
являютсн домашние рабыни1, далее идут войкеи (свободный уплачивает 
штраф за оскорбление войкеи или войкея лишь на 1 драхм у больше, чем 
за домашнюю рабыню); штраф за оскорбление апетера в два раза выше, 
чем штраф за оскорбление войкея (10 и 5 статеров), а в некоторых случаях  
разница увеличивается в 4 раза (2,5 статера и 10 статеров). Бросается в гла­
за резкое различие м еж ду штрафами за оскорбление свободных полноправ­
ных граждан и лиц остальных категорий.

При этом, однако, следует отметить, что самая система наказания штра­
фами, которые уплачивают и SoXoi и Foucesc, уж е предполагает у  них  
наличие движимого имущества, так как в данном случае за них не выступа­
ет кто-либо из свободных в качестве ответчика2.

Право войкеев на владение имуществом закреплено и в законе о праве 
наследования имущества сыновьями и дочерьми покойного: «И если кто- 
нибудь умрет, то дома (атеуоч), что в городе, и то, что находится в домах, в 
которых не живет войкей, живущ ий на хора, и мелкий и крупный рогатый

скот, который не находится у  войкея (a ха (х£ Foixlo; It), должны принад­
лежать сыновьям, а остальное имущество разделить справедливо, и полу­
чить сыновьям, которые имеются, две доли каждому, а дочерям, которые 
есть, две доли каждой»3.

Таким образом, имущество родителей при их жизни разделу не 
подлежит, а после их смерти разделу подлежит только ч а с т ь  имущества. 
В общее наследование сыновей переходят дома в городе и вся обстановка 
этих домов, а также крупный и мелкий рогатый скот, составляющий 
частную собственность семьи. Дома ж е, в которых живут войкеи, и скот 
войкеев не подлежат внутрисемейному праву наследования.

На основании этого'закона мы можем притти к некоторым выводам. 
1) Дома в городе, составляя общесемейную собственность, не подлежат  
разделу м еж ду сыновьями, составляя их общесемейное владение 4. 2) Стада 
крупного и мелкого рогатого скота также являются неразделенной соб­
ственностью сыновей. На это обстоятельство уж е обратил внимание

1 Н изкий штраф определен при повторном насилии.
2 В Афинах, например, раб расплачивался ударам и бича, приравненными к драхм е.
3 ICr, IV , № 72: IV , 31 — 48: СВ, II I , 2 , № 4991. Д ал ее следует: «Делить и мате­

ринское (имущ ество), если мать умрет, как и отцовское. А если (движимого) имущества 
нет, но только дом, дочерям наследовать, как написано».

4 Это подтверж дается и другим  свидетельством ГЗ (IV , 2 1 — 23), где говорится
о п а с т а х  братьев незам уж ней войкеи, у  которых долж ен находиться ее ребенок, 
в случае смерти ее отца.
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Цительман, предположив, что эти стада пасутся не на землях, обраба­
тываемых войкеями, а на общественных пастбищах 1.

Различные толкования вызывают строки надписи, касающиеся наследо­
вания сыновьями домов, в которых не живут войкеи: (a)xe''avc usv 'rave ev vJA i 
x ’ ать x ’lv (а)т£.уас1̂  evil, ai<; ха (jti Fcixsu^ evFoixsi k i z ' i  xooai Fotxtov. . . 
(ГЗ, IV, 3 2 — 35).

Поскольку обычно термин Fo'.xsuc производится от olxo? «дом», и сам 
Тоweu; понимается как «домашний раб» (лат. fam ulus) 2, постольку некоторые 
ученые полагают, что «войкей, живущий на хора», является исключением, 
так как войкеи, как домашние рабы, живут обычно «в домах, что находятся 
в городе», и что именно поэтому в гортинском законе и сделана оговорка —  
1тг1 xopai Foix’ov, имеющая в виду войкеев, которые, в виде исключения, 
•состоят не при доме, но обрабатывают землю 3. Виллетс допускает, что 
-«сервы», обрабатывавшие поместья, расположенные вблизи города, могли 
иметь жилища в городе 4. Гвардуччи полагает, что войкеи могли иметь 
жилище и в сельской местности и в городе, чтобы в городе продавать 
сельскохозяйственные продукты и посвящать зимнее время каким-либо 
сельскохозяйственным работам 5.

По нашему мнению, спорный текст должен быть переведен буквально: 
«(в домах), в которых не живет войкей, живущий на зем ле»6, т. е. 
в домах, находящихся в городе, войкеи, как правило, вообще не живут. 
Оговорка о войкеях в гортинском кодексе была, по нашему мнению, 
совершенно необходима, так как речь здесь идет о разграничении собствен­
ности, совместно наследуемой сыновьями, от собственности, которую  
они наследуют на правах семейно-родового владения.

Понимая выражение Foixeu^. . . г xopai Fowiov, как стандартную форму­
лировку о; Fowesi; ol liu  xopai Fotxtoycsc, мы не можем не сопоставить 
ее  с другой, такой ж е стандартной формулировкой гортинских законов: ol 
ttoXi FoW'.ovtsi; о; [т’ eXJsu&epoi xa'i о! [8о]Хог. или о! [T’arreAJsoS-spot xai ol [oo]Xot, т. e. 
свободные (и л и — вольноотпущенники?) и рабы, живущие в г о р о д е 7.

Обращает на себя внимание и то, что термин атёуа обычно употреб­
ляется в применении к городскому дому, а сельские жилища преиму­
щественно называются Foixsai 8.

Так ж е следует понимать и разграничение в ГЗ мелкого и крупного

1 Fr. B i i c h e l e r u .  Е.  Z i t e l m a n n ,  D as R echt v o n  G ortyn, RhM , 40, N . F ., 
E rganzungsh. (1885), стр. 139— 140.

2 Этот взгляд является общ ераспространенным; из советских ученых его разделяю т  
Я . A . JT е н ц м а н (В Д И , 1951, № 2 , стр. 52), JI. Н . К а з а м а н о в а  (В Д И , 1952, 
№  3, стр. 33).

3 Ср. G. В u s о 1 t ,  G riechische S taatsku nde3, I, M iinchen, 1920, стр. 285— 286, 
прим. 1 и 2 к стр. 286 . Е . K i r s t e n ,  D ie  Insel K reta im  fiin ften  u. v ier ten  Jhd t., 
W iirzburg, 1936 стр. 98 сл ., возраж ая против ятого, предлагает производить слово  
Foixsu? от слова o'txo ; в значении «имущества» (стр. 98, прим. 67). П олем изируя  
-с Б узольтом, Кирстен правильно замечает, что добавление етЛ xopai сделано лишь для  
того, чтобы выделить местожительство войкея из crreyai toXsi.

4 W  i 1 1 е t  s , ук . соч ., стр. 49, прим. 4.
5 ICr, IV , 1950, стр. 158.
6 Именно так переводит это место и Бак: «which are n ot occupied  b y  a serf resid in g  

i n  th e  country» (C. D . В u с k, The Greek d ia lec ts2, C hicago, 1955).
7 Cp. ICr, IV, № 79 и 144; первое издание этих надписей с подробным коммента­

ри ем  ср. М. G u a r d u c c i ,  « R iv ista  del R . 1st. d ’Archeologia  e stor ia  d e l l ’arte», 
III (1931), стр. 21 сл.

8 Ср. B i i c h e l e r  u.  Z i t e l m a n n ,  ук . соч ., стр. 138 и прим. 20 . У ж е Ц итель- 
л а н  предполагал, что атеуа в ГЗ — не просто дом, как недвижимость, но дом, как центр  
дан н ого  рода или семьи. П оэтому он считал, что в определение ev та (а)тёуа1? 
включены  такж е и домаш ние (городские) рабы, что нам каж ется не лишенным основа­
н и я .
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рогатого скота, являющегося собственностью семьи, от скота, принадле­
жащего войкеям.

Гортинские надписи, одновременные ГЗ, свидетельствуют о существова­
нии частной собственности на землю, купли-продажи и аренды земли. 
Так например, упоминание о осрхасш? тсаэтас, как собственника земельного 
участка, сданного им в аренду вместе с рабами (80А01) (ICr, IV , №  47, 
6 ; СВ, № 4999), предполагает не только наличие частной собственности 
на землю, но и, в связи с этим, ответственность собственника земли 
за поведение рабов у  арендатора земельного участка. В другой надписи, 
начало которой не сохранилось, говорится о деревьях (вероятно, фруктовых 
или масличных) и доме; собственность на них, по-видимому, должны  
удостоверить девять соседей, собственников ближайших земельных участков 
(tov ofxopov Ivvsa oi lirav^iaxa Tie-ica êvoi — ICr, IV, №  8 1 ,2 — 3) 1.

Эти, к сожалению, немногочисленные надписи свидетельствуют о самом 
факте наличия частных земельных участков, принадлежащ их отдельным 
гражданам.

В этом отношении характерна и надпись (ICr, IV, №  74; СВ, № 4992), 
в которой запрещается заклад оружия, ткацкого станка, шерсти, инстру­
ментов для ее обработки, железных изделий, плуга, упряжи волов, 
зерновой меры и обоих мельничных колес. В первой сохранившейся строке 
подчеркнуто, что оружие свободного, необходимое ему для войны, не  
подлежит закладу. Можно думать, что и остальные орудия труда и пред­
меты собственности также относятся к имуществу свободного человека. 
Земля здесь не упомянута, но, поскольку речь идет преимущественно 
об орудиях труда и предметах собственности, связанных с обработкой  
земли, она, конечно, также не подлежит закладу 2. Частная ж е собствен­
ность на землю в первую очередь распространяется не на пахотные, а на 
приусадебные участки садовой и огородной земли 3. Об этом свидетель­
ствует, в частности, сдача в аренду государственных участков садовой 
земли, расположенных в Кескорах и Палах (ICr, IV , № 43В; СВ, №  5000),

1 Ср. I. K o e h l e r  u.  Е.  Z i e b a r t h ,  D as S tad trech t von  G ortyn, G o ttin g en , 
1912, стр. 35— 36, № 5. Ср. противопоставление отеуа и Foixia. В надписи идег такж е  
речь о конфискации городского дома (отеуа), находящ егося в закладе, причем больш ое  
внимание уделяется установлению , в присутствии свидетелей, ж ивет ли в доме сам  
закладчик или нет, так как это имеет значение для установления его права собствен­
ности.

2 Обработка ш ерсти предполагает наличие скота, а мельничные колеса, ж елезн ы »  
орудия, плуг и упряж ь волов — обработку земли, занятой под зерновыми культурами.. 
Зем ля эта рассматривается, по всей вероятности, как семейно-родовая собственность, 
почему и предусматривается сохранение всех нуж ны х для ее обработки условий. Смысл 
этого закона, имевшего место не только на Крите, хорош о поясняется у  Д иодора: «Мно­
гие вполне справедливо порицают больш инство эллинских законодателей, которы е  
запрещ аю т при займе закладывать оруж и е, плуг и другое из самых необходимы х пред­
метов, а пользую щ ихся этими вещами позволяю т уводить за  долги (ау<ву(|л.оо<; ejvat)»  
(D i о d ., I, 79; Ср. A r i s t . ,  А Р , II). По вопросу о сам озакл адеи  уводе (ср.
EytYve-ro) ср. Н . S w  о Ь о d а, «Ztschr. d. S a v ig n y -S tiftu n g  f. R ech tsgesch iciite» , 
R . A b t., X X X I X  (1905), стр. 214— 215; такж е К . М. К о л о б о в а  «Проблемы истории  
докапиталистических обществ», 1934, № 11/12, стр. 9 сл. Отсутствие права частной соб­
ственности на пахотную  землю было одним из важнейш их условий порабощ ения свобод­
ных сородичей, почему впоследствии этот закон и вызывал справедливы е нарекания.

3 Ср. у  Энгельса: «Первым земельным участком, перешедшим в частную  собствен­
ность отдельного лица, была усадебная земля» (К . М а р к  с— Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., 
т. X V , стр. 632). Н аличие в Гортине стойких форм семейно-родовой собственности  
(ср. нераздельное имущество сыновей и совместное владение в семьях пахотной землей), 
подтверж дает полож ение о неразвитости форм частного зем левладения, при котором  
владение усадебными участками является лишь начальным периодом развития земле­
владения на правах собственности Н аличие кабальных (xaTaxeijjisvoi), которые при  
строгих запретах заклада всех ценных предметов и орудий труда вы нуждены  зак ла­
дывать за  долги свою личность, подтверждает это положение.
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продажа которых, как это специально оговаривается, запрещена. Самый 
факт запрещения государством продажи земли, предназначенной для  
сдачи в аренду, бесспорно свидетельствует о наличии частных земельных 
владений на сады и виноградники, которые могли продаваться их соб­
ственниками.

Важно отметить, что во всех перечисленных случаях основные произ­
водители везде названы не Foixss?, а 00X01, хотя сельские хижины везде 
называются Fowiai. Это дает основания предполагать, что на этих частновла­
дельческих землях земля обрабатывалась не войкеями, а §0X01, т. е ., 
иначе говоря, войкеи не находились в частной собственности семьи или 
отдельных ее представителей.

Тем не менее зависимое положение войкеев отрицать нельзя: в ряде 
случаев в ГЗ понятие 00X01 применяется и к войкеям; кроме того, как 
уж е отмечалось в литературе, и рабы и войкеи в правовом отношении 
подчинены одному и тому ж е лицу — пасту, главе и хозяину дома Ч 

Наличие семейно-родовой собственности в Гортине, анализ которой необхо­
дим для дальнейшего исследования вопроса о войкеях, ярко выступает 
в законах о праве на наследование имущества различными категориями 
родственников, связанных с покойным главой семьи (ГЗ, V, 1 сл.). 
Устанавливается пять групп наследников, в порядке строгой очередности: 
1 ) дети покойного, его внуки, правнуки; 2) братья покойного, их сыновья 
и внуки; 3) сестры покойного, их сыновья и сыновья сыновей; 4) «Те, кому 
надлежит», т. е. имеющие право на наследство по более отдаленному 
родству: ole, х ’ sTctpa.XX.st, £тиЗа.ХХоуте<;; 5) «Те, которые составляют клер 
войкии»: та; Fotx;»; oYtivs? x’tovu о xXapo? 2.

Таким образом, как уж е отмечалось в литературе, первые три группы  
представляют сравнительно узкий круг агнатов3.

Рассмотрение первых четырех групп наследников ясно показывает, 
что гортинское право наследования, в первую очередь преследует интересы  
сохранения имущества внутри каждого данного рода, который ограничен 
четырьмя поколениями, восходя к отцу покойного и заканчиваясь его пра­
внуками. В случае отсутствия представителей этих четырех поколений, 
имущество перейдет к более отдаленным родственникам, связанным какой- 
либо степенью родства или с самим покойным или с его отцом (sTupdXXovxs?). 
Об этих ж е интересах сохранения имущества в роде свидетельствует и 
установление ГЗ о дочерях-наследницах (эпиклерах), которые должны вы­

1 Это утверж дение общ епринято. В советской литературе см. JI. Н . К а з а м а н о- 
в а, В Д И , 1952, № 3, стр. 38.

2 О гортинском и аттическом праве наследования см. А . В . Н и к и т с к и й ,  Речи  
И сея и Д емосфена (литографированное издание), М ., 1903; G. D e  S a n c t i s ,  Storia  
dei G reci d a lle  orig in i a lia  fin e  del seco lo  V, т. I , F irenze, 1940, стр. 507— 509; M. G u a  r- 
d u с с i ,  ICr, IV , 1950, стр. 159 (комментарий к Г З , V, 9— 28). Н екоторые аналогии с гор- 
тинским наследственным правом наблюдаю тся и в «Законах» П латона, где семьи, вмес­
те с принадлеж ащ ей им собственностью, рассматриваются лишь как временные звенья  
в цепи, охватывающ ей ряд поколений предков и потомков, как составные части единого  
рода. «Вы не принадлеж ите сами себе и ваше имущество не принадлеж ит вам, но все  
является собственностью  рода ваш его, и преж де сущ ествовавш его и продолж аю щ его  
сущ ествовать в будущ ем , а еще более и весь род и его имущество принадлеж ит полису...»  
( P l a t  о, L eg ., X I , 923, А  — В ). П оэтому, согласно П латону, отцовский надел и его  
оборудование не подлеж ит раздел у, но переходит к одному из сыновей, являю щ емуся  
единственным наследником родового имущества и продолж ателем  родовы х традиций  
своих предков.

3 Д е Санктис полагает, что четвертая группа наследников включает всех други х  
родственников по отцу, но стоящ их к нем у в более отдаленных степенях родства. Счи­
тая, что гортинское право игнорирует когнатов, Д е  Санктис аргументирует это нали­
чием в гортинском праве раздельного имущества ж ены  и м уж а (D e S a n c t i s ,  ук . соч., 
стр . 507— 508). Об этом см. ниж е.
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ходить зам уж  за старшего брата отца, или, если братьев отца нет в ж ивы хf 
то за сына старшего брата отца, затем — за родственников отца и лишь- 
в крайнем случае за члена своей филы (ГЗ, V II, 15— V III, 20). Х арактер­
но, что эти строгие законы семейно-родового наследования касаются только- 
семейно-родового имущества, так как наряду с этим в гортинском праве 
предусматривается возможность приобретения сыновьями своего собствен­
ного, лично им принадлежащ его имущества, которое они вправе еще при  
ж изни отца и сдавать в аренду и даж е продавать (ГЗ, V I, 2 сл .)1.

Наибольшую трудность в понимании этого закона представляет вопрос?
о наследовании имущества покойного,в случае отсутствия прямых родствен­
ников отца, вопрос о пятой категории наследников: «те, которые составляют 
клер войкии».

Цительман (ук. соч., стр. 144) считал, что речь идет здесь о войкеях  
и что другое понимание этого места исключено. Однако он отказывался  
объяснить— каково ж е может быть положение таких H ausler, оказавш ихся  
без господ.

Ш аубе предполагал, что здесь могло иметь место лишь временное насле­
дование и что позж е хХаро? с войкеями переходил в собственность государ­
ства2. Однако в таком случае следовало бы предположить, что одна и та ж& 
формулировка, применяемая к наследникам — exsvxа хрг^хата — , в одном  
случае имеет одно значение, в другом — другое.

Л ипсиус пытался выйти из затруднения, считая, что в понятие 
erapaXXovTsc; включены не только родственники, но и все члены филы. 
Он ссылается при этом на то, что эпиклера, при отсутствии ж енихов среди  
членов своего рода, долж на выйти замуж  за одного из членов своей филы3. 
Однако эта аналогия произвольна.Закон специально оговаривает, что эпи­
клера может выйти зам уж  за члена филы только в случае отсутствия  
sTT'.paXXovTsc (Г 3 ; V II, 50— 52 и др .). И здесь, и в других строках закона термин 
£Tuj3dXXovTec обозначает тех родственников наследницы, которым, по  
закону, надлежит жениться на ней в целях сохранения имущества в роде  
(ср. ГЗ, V II, 52— 54, 54— 55; V III, 8— 10).

К ирстен отмечал, что в случае отсутствия наследников имущество 
переходит к клеру, и поскольку связь с клером параллельна связи  
с филой, речь не может идти о кларотах как наследниках. Поэтому, по- 
мнению Кирстена, превращение кларотов в земельных собственников не­
возможно, так как правом на землевладение в полисе пользую тся лиш ь  
граж дане4. Кирстен склонен понимать термин хХа.ро; и как коллектив, в  
который входят граж дане, и как совокупность земли,принадлежащ ей всему 
коллективу (т.е. государству). П одтверждение этому К ирстен, ссылаясь  
на Б узольта6, видит в olxot Карфеи (о. К еос), которые он считает терри­
ториальными округами, подразделениями филы. Однако с таким толко­
ванием надписи согласиться нельзя6. В передаче наследства клеру Кирстен

1 Ср. ~aaz~ ai I a-oA ayii; следовательно, сын мог п р иобрести  имущ ество в част­
ную  собственность или посредством покупки, или путем порабощ ения владельца им у­
щества, или путем личного наследования. В о всех сл учаях это имущ ество стоит вне  
семейно-родовых владений.

2 A . S c h a u b e ,  «Hermes», X X I  (1886), стр. 213 сл.
3 Н . L i p s i u s ,  «A bhandl. d . P h il.-h is t . K l. d . K . Sachs. G esellsch . d. W is -  

sensch.», II (1904), стр. 396 сл.
4 K i r s t e n ,  D ie  Insel K reta, 138 сл.
5 В u s  о I t ,  ук . соч ., стр. 267, прим. 5 и стр. 133— 134, прим. 6 .

^  6 Ср. IG, X II , 5, № 540: . . . ^гтехочта? t o v t c o v  ич x a l ot a'/.Xoi noXXzai, [xa]t tpuXYjt; 
rtQ av j3ouX<ovT<u x a l o’txou. Бузольт, однако, отмечает, что характер этих ojxoi остается  
неясным. Однако, как нам каж ется, правильное понимание этой надписи легко уста­
навливается по аналогии с одновременными ей надписями той ж е  Карфеи (III'— II вв. 
д о  н. э.), в которых такж е речь идет о предоставлении граж данских прав: [jisTexovTa с

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



В О Й К Е И  Н А  К Р И Т Е 31

видит возвращение наследственной собственности умершего государству, 
поскольку он понимает клер как название в с е й  государственной земли, 
предоставленной в наследственное пользование гражданам как бы на пра­
вах лена. Ощущение родственности граж дан друг другу , по его мнению, 
давно уж е исчезло. Поэтому Кирстен считает, что и родовое значение 
филы в Гортине давно уж е было оттеснено на второй план. Ф ила, по его 
мнению, сохраняет свое военное значение и одновременно является не ро­
довым, а государственным подразделением граждан (ук. соч., стр. 152— 
153). Д аж е fewj на Крите Кирстен объясняет не наличием сохранения ро­
довых пережитков. Указывая, что Аристотель писал о выборе космов 
на Крите Ы  -fsvSv (A rist., P o l., 1272a, 34), К ирстен считает их не ро­
дами, восходящими к генеалогии родовой знати, но вторичными образо­
ваниями,результатом развития на Крите олигархии,не связанной с какими- 
либо пережитками или остатками древних родов (ук. соч., стр. 174).

Одновременно с этим Кирстен полагает, что в и д е а л е  на Крите не 
сущ ествует частной собственности, но только собственность общины, осво­
божденной при этом от каких-либо пережитков родовых отношений (там ж е, 
стр. 140— 141). Таким образом, с одной стороны, он считает, что граждане  
Гортины уж е полностью освобождены от родовых институтов и родовых 
традиций (сисситии он также объясняет как ч и с т о  п о л и т и ч е с ­
к и й  институт), а с другой стороны, признает, что собственность землевла­
дельцев связана собственностью государственной общины и что в идеале  
частная собственность не сущ ествует, хотя фактически имеет место. Понятие 
войкии в Гортинском праве он вообще игнорирует, ни слова не говоря о 
ней в своем исследовании.

Однако положение Кирстена, что хХаро; является обозначением в с е й  
земли государственной общины, не может быть принято. К лер всегда обо­
значает ч а с т ь  территории и нигде не встречается для обозначения всей 
совокупности земель, входящ их в территорию государства. Искусствен­
ность построения Кирстена ясно выражена и в его, оставшемся недоказан­
ным, положении о вторичном образовании не связанных с родовыми 
отношениями, хотя бы пережиточно. Самое возникновение tj в более 
поздний период, если даж е допустить это предполож ение, преж де всего 
свидетельствовало бы о живучести родовых традиций,а не об их отсутствии. 
Развитие чисто территориальных связей землевладельцев и падение уз  
родства неизбежно связано с развитием частной собственности на землю, 
с индивидуальным наследованием земли и правом ее личного отчуждения.

Иначе представляет себе передачу наследства клеру М. Гвардуччи, 
хотя о н а ,так ж ек ак  и Кирстен, полагает, что именно клер выступает на­
следником, а не войкия1. Отсюда неизбежно вытекает необходимость точ­
ного определения клера не как земельного надела, но как группы владель­
цев данного участка земли. И действительно, следуя Д е Санктису, Гвар­
дуччи дает новое определение клера: «хХаро;, однако, были не рабы „относя­
щиеся к имениям”, как бы xXap<7mi или olxetot, как думали некоторые 
ученые, но — хозяева имений, составляющих клер вместе с имениями

mdvTcov <ov x a i  ot aXkoi тто>Д[та1, xa'l у?)? IyxT7)cri]v жал oTxou eTvai (IG , X II , 5, № 528: 
534). К онструкция первой надписи ясна: i-tsTeysiv <ри>% x a i oi’xoo.

1 Связь войкии с emfidXXovTe? Гвардуччи подкрепляет аналогией с законами
X II таблиц: «Если умрет без завещания (человек), пусть владеет фамилией ближай­
ш ий агнат. Если агната нет, пусть (владеют) фамилией сородичи (gentiles)» (Tab. V ,
4 сл .). Однако, нет оснований g en tiles закона X II таблиц отождествлять с srapa).XovTs? 
т а ;  F о i х  i а <;, поскольку войкия как раз суж ает родство до ближайш их по родству  
агнатов данной больш ой семьи. Ср. G u a r d u c c i ,  ICr, IV , 1950, стр. 160; формулировка 
закона X II таблиц: S i adgnatus non escit, gen tile s  fam iliam  [habento]; формулировка 
Гвардуччи: S i autem  пес etuSoXXovtsc fam illae  exsten t, хХЗро; quicum que s in t , is t i bona 
habento.
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умершего человека» (ICr, IV , стр. 159). В озраж ая против обычного пони­
мания клера как ч а с т и  территории рода или племени, некогда получен­
ной членами племени или рода по жребию , Гвардуччи полагает, что в дан­
ном месте клер следует понимать как «совокупность собственников того 
района,где находилось недвижимое имущество,которым владел покойный»1. 
Это утверждение Д е Санктиса, положенное в основу определения Гвардуч­
чи, подкрепляется ссылкой на закон озольских локров о праве наследова­
ния луговых и садовых земель, выделенных государством для колонистов. 
Право на пастбище, согласно закону, принадлежит в первую очередь главе 
семьи и его сыну; если сына нет, то — дочери; если нет дочери, то — брату; 
если нет брата — ближайшей родне (xv^tateSizv). Д алее Виламовиц читал: 
«Если ж е нет ближайш ей родни, то соседям», участки которых расположены  
рядом с участком умершего (tot stuvojaoi о[л[аро]у)2. Однако исследование 
надписи показало, что чтение стоящего в надписи слова OIION как 
ofiopov невозможно3. Таким образом, попытка объяснить хХэсрос как со­
вокупность соседей-собственников на основании чтения Виламовица 
теперь отвергнутого в науке, долж на быть признана несостоятельной.

Одновременно вызывает возраж ение и чтение ol ЬтфаХЛоуге; та? Foixta?, 
допускаемое некоторыми исследователями. Обратимся к надписи.

— £ х ал[о]#-аУ££ dv£p
i y v p l0d, al  f lip x ’ i i  x£xva e ig z i \ x v o v  ZExpa i i s  xov zov  x£\xva, 
t v v t o s  exe[p} x'a xgi( ia\za.  — al  S t  xa fiizLg si zovxo\p, а{а)б£Хлю1  
iit  to  d n o & a v 6 v lbzoq x lx g  адеЩлсои z ixv \a  i  ic zuvzOv x tx v a ,  
t u v z \ u 4 i x t v  xa xgsf iaxa.  ai 6s xa  | fiEzic i i  covxov, аб£ьлса1 d|e 
t o  a j io frapovxog xeg z a v z 20av  ztxva.  e iq zov  zexvov  z i\xva,  zov-  
r o с tx£P za xg£fia\za.  —  ai d f  xa fiEzig i i  xovzov,  | olg x  ЕЛ1-  

f taXXf i  о л о  x  i i  za  xQ\e/iaza, zovzog  dvuiX£d-&a2bi. — ai 6b fi£ 
t l t v  Eлltia'/./.opzt\q zag fo tx iag ,  o iz i v ig  x ’ \ lovz l  o xXagog, zovzovg  
t \x tp  z a  xg£[iaza.  — al 6s x ’ ol [ EлфdXXovz£g ol f i i v  X£i30ovz i  
duz i t i&ai  z a  x(j£(iaz\a, ol 6e fie, d ixaxeai  cov  6i \xaozav е л \  zolX 
Xeiovoi 6\az£&i}-ai е ц е р  xa xgsf iaxa л \арга ,  лд1р x a  dazzovza i .

«Если умер муж или ж ена, то, если есть дети или дети детей или этих  
(последних) дети, им владеть имуществом. А  если никого из этих нет, но 
(есть) братья умершего или дети братьев или этих (последних) дети, им 
владеть имуществом; если ж е из этих никого нет, но есть сестры умершего 
или их дети или дети детей, им владеть имуществом. Если ж е из этих ни­
кого нет, то тем, кто имеет право (на наследство),] когда для этого пред­

1 D e  S a n c t i s ,  ук . соч ., I, стр. 508; М. G u a r d u c c i ,  там ж е, стр. 160.
2 U. V . W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f ,  SP A W , 1927, №№ I — VI.
3 Согласно П езопулосу, на которого ссылается B u c k ,  Greek D ialects2, № 59, стр. 256

имеющееся в надписи OIION не позволяет читать его по Виламовицу ojj.spov. Бак предла­
гает читать это слово как [o{x]o£tov, считая, что здесь возможна описка резчика. Поэтому
он указывает на возможность понимания последней категории наследников как лиц,
находящ ихся в более отдаленном родстве с покойником (ср. I s ., X I, 7: Icco tv)?
“YXtaT£la?)> оставляя, однако, чтение с вопросительным знаком. Д . И. Георгакас, у к а ­
зывая, что лично им произведенное исследование самой надписи не оставляет сомне­
ний в том, что здесь нет ни пропуска, ни ош ибки, предлагает понимать OIION —
01 ION, как аттич. ottov, с чем он сопоставляет значение о toe как о? в послекласси- 
ческих текстах. Таким образом, он полагает, что эта поздняя форма очень рано отра­
ж ена в диалектической форме. Его перевод: if  not, to the heir from  am ong whom soever
(D. I. G e o r g a c a s ,  C l. P h il., L I '(1956), № 4, стр. 249 сл .).
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ставляется возможность, им получить имущество. А  если нет имеющих 
право (на наследство), то тем, которые составляют клер войкии (или „тем 
из войкии, которые составляют к л ер“), им владеть имуществом.

Если ж е имеющие право (на наследство) одни хотят поделить имущество, 
а другие — нет, то пусть судья присудит находиться имуществу у  ж елаю ­
щ их поделить (его) до тех пор, пока не поделят» (ГЗ, V , 9—31).

Против указанного выше широко распространенного в науке по­
нимания надписи высказались некоторые крупные эпиграфисты1, 
предпочитая связывать о\ ггсфаХХогсз; со следующим за ним словом та; 
Foixta;. Гвардуччи также высказывается за понимание ЬгфаХХоуге; в законе 
Гортины о наследовании как етпраХХотгз; Ta<;Foix'ia;. Кроме того Гвардуччи 
пытается связать последний параграф этого закона о возможности разделе­
ния имущества, если среди ётсфаХХоутз; есть желаюхцие этого раздела, не с 
втгфзсХХоугзс, о которых говорится в надписи, а с клером, точнее с хозяевами 
к л ера2. Однако даж е если принять во внимание обычное в науке определение 
войкии как большой семьи, объединяющей в себе потомков двух, трех и 
даж е четырех поколений одного отца, то окажется, что все члены такой 
войкии объединены в первых трех группах наследников. Четвертая группа 
наследников (оТ; х’ lm{3aXXit о й х ’ Ь ), по-видимому, представляет группу  
более дальних родственников отца, но одновременно, может быть, и 
родственников матери, так как в первых трех группах принимались во 
внимание только ее дети, непосредственно связанные с родом м у ж а 3. 
Таким образом, если исходить из реального комментария, вызываемого 
самим текстом надписи, то нам кажется неоправданным понимание чет­
вертой группы наследников, как еяфаХХогге; та; Foix'ia; (т. е. имеющих 
право на наследование из членов войкии).

Кроме того эти ж е s-ijBy.XXov'cs; упомянуты уж е выше (как четвертая 
категория наследников), причем никакой оговорки, что здесь речь идет 
не об ё-фзсХХоугз; вообще, а только об ётгфаХХоутв; та; Foixsa;,— нет,так ж е, 
как не сделано такой оговорки и в специальном параграфе, посвященном 
праву ё-фаХХочтз; требовать раздела между ними полученного наследства. 
В гортинской надписи ётсфаХХоутз; (ётгфаХХоу) является термином, всегда 
определяющим группу родственников то со стороны отца, то со стороны 
матери, то, как в разбираемом нами случае, и со стороны отца и со сто­
роны матери, представляющих членов р ода 4 в том случае, когда члены 
войкии или не могут выступить сами, или членов войкии вообще нет. 
Эти сородичи выступают всегда непосредственно после сс^'.атзТ;5, т. е. 
войкии покойного, в которую обычно включены те ж е три первых группы  
наследников, с которыми мы встречаемся в законе об очередности прав 
на наследство. Члены рода получают права наследования только при 
отсутствии членов войкии®. При этом, несмотря на то, что sirtjiaXXovTs;

1 Ср. F. S o l m s e n ,  Inscriptiones Graecae ad in lustrandas d ia lectos se lectae, Lip- 
siae , 1921, № 33, V, и, сл ед у я за н и м , E. S c b w y z e r ,  D ialectorum  Graecarum exem pla  
epigraphica potiora, L ipsiae, 1923, №  179 и  комм, на стр. 89. Но B uck сохраняет преж ­
нее чтение.

2 Ср. G u a r d u c c i ,  ук . соч., стр. 160: Bona vero hered itate  suscepta dom ini xXapov 
effic ien tes vel ind iv isa  adm inistrare v e l , s i  p lacu isset, in ter sin gu los d iv idere poterant.

3 Ср. аналогию с вышеупомянутым законом Локриды, если чтение Бака считать 
правильным.

4 Ср. W i l  1 e t s ,  у к . соч., стр. 61: «Из контекста мы можем заключить, что epi- 
b allon tes здесь были родственниками, которые, не будучи членами ойкоса. принадле­
ж али к тому ж е роду, что и члены ойкоса». Ср. такж е комментарий к изданию и 
переводу Гортинской надписи: А. С. M e r r i a m ,  AJA, I (1885), стр. 349, 29.

5 В понятие 7-yyia~e',^ греки включали только ближайш их родственников (см. I s . , 
V III, 32; ср. ниж е, стр. 44, прим. 2). ,

6 Мы встречаемся с этой группой наследников п ш  и 11ГStSejte1 ̂ 8  UTi® в k наслед­
ство и порядка женитьбы на эпиклере. Ср. ГЗ, III и Wgj -ДЗгггг ----------- j -  '

3  Вестнин древней истории, № 2
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встречаются в надписи не менее 28 раз, нигде нет уточнения о каких 
вифаХХоугг; идет речь, а меж ду тем, если принять чтение s-iSiAAov-csc; тас 
Fotxtac, то этого следовало ожидать, ведь такое чтение предполагает, что 
должны существовать Imj3(xXXovxsi; той ^£'/оис_ и что такое различие должно  
быть как-то оговорено в надписи.

Последний параграф закона о возможности как совместного, так и 
раздельного владения унаследованным имуществом, относится не к пятой  
группе и не ко всем пяти группам наследников, но только к четвертой 
группе, только к г-фаХХоутзс. В пользу этого свидетельствует разница 
терминологии при определении перехода имущества м еж ду группой е т -  
(3ocX>.ovts<; и четырьмя остальными группами. Вместо обычного для четырех 
групп заключения тойто? (toutov<;) Ixsv та хр^атос, «иметь (подразуме­
вается „на прежних основаниях") имущество», наследникам четвертой 
группы право на наследство передается словами: тоито? avaiXsoMba, т. е. 
«получить», «принять». Следовательно, в одном случае речь идет о нераз­
дельном владении наследством, как оно велось и прежде, в другом слу­
чае о приобретении имущества, о формах управления которого было 
необходимо сделать специальное разъяснение: нераздельное владение 
возможно лишь в случае общего согласия всех гтирйА/.оутгс, в случае ж е  
протеста кого-либо из наследников против этого, суд должен решить 
в пользу требующих раздела имущества. Как кажется, это мож­
но объяснить тем, что в данном случае в категорию empaXXovTsc 
включены родственники как со стороны отца, так и со стороны матери 
(ср. начало закона о наследстве: «Если умрет муж и л и  ж е н а ) ,  т. е. и 
когнаты. Р аздел имущества м еж ду наследниками четвертой группы пред­
полагается коллективный, т. е. не делается различия в праве очередно­
сти получения наследства между отдаленными родственниками муя<а и 
когнатами. Об этом свидетельствует и специальный параграф, предусма­
тривающий возможность раздела имущества меж ду н а с л е д н и к а м и ,  
а не передачу его одному из наследников по строго установленной оче­
реди наследования. Закон склоняется на сторону требующих раздела, 
т. е. присоединения имущества к своей войкии, которая иногда может 
оказаться войкией и другого рода (рода ж ены )1.

Аристотель рассматривает o lx ix  как первое «естественное сообщество, 
сложившееся ради повседневных нужд». Ойкия по Аристотелю пред­
ставляет объединение «по природе» (т. е. по кровному родству), сложив­
ш ееся как единый хозяйственный коллектив. «3 а в е р ш е н н а я (по своей 
форме) ойкия, пишет он, состоит из рабов и свободных»2. Она объеди­
няет мужа, ж ену, детей и подвластных им рабов. Поэтому в каждой  
такой патриархальной семье существует три вида отношений: Ssaucmxr',

1 В свете материалов ГЗ, мы склонны иначе понимать и стихи Г о м е р а ,  O d., 
X IV , 199 сл. В рассказе Одиссеем своей вымышленной биографии он называет себя  
критянином, сыном купленной рабыни и знатного отца; кроме него у  отца есть и 
законные сыновья. Далее следует: то! 8s kSacravro nra'iSsi; итгерв-и^и, xa ! ётс! 
xXy'pouq spdXovTo (208— 209). Вопреки обычному пониманию этого места (единст­
венного в гомеровских поэмах, где идет речь о наследовании имущества после смерти 
отца), как то, что сыновья «бросили жребий», мы склонны понимать это место иначе. 
После смерти отца сыновья р а з д е л и л и  д в и ж и м о е  имущество и наследовали  
земли (клеры) отца (ср. с sm  . . .  s|3dXovTo гортинское отфаХХочтг;). О диссей, как  
vbS-o;, получает «очень мало», а для ж ительства ему предоставлен дом — o lx ia . По отцу  
Одиссей свободный человек, как это точно соответствует и гортинским брачным за­
конам. П озж е он ж енится на дочери-наследнице (^ у а у о ^ ч  8s yuvatxa тгоХихХг'ршч 
av-0-pa)7To>v) и переходит к ней в дом. Таким образом, сын знатного человека и рабыни 
не теряет связи с родом отца. Возможность его женитьбы на эпиклере объясняется  
тем, что сам он принадлеж ит к числу родственников по отцу, входящ их в группу  
STTifSaXXovTEi;.

2 A r i s t . ,  P o l., I, 2, 1; 1253 b, 24: oba'a 8i TeXsio? ex 8o6Xcov xa! sXeu&eptov.
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yocyuxr,, Tsxvo7roi7jTt)cr), т. е. отношения господства, брака и производства 
детей. Основой этой семейной организации является хт^ац, т. е. обла­
дание совокупностью орудий, необходимых для создания жизненного бла­
гополучия семьи. Раб при этом определяется как х щ к х  ti; это понятие 
раскрывается далее как opi'avov ттрбс (орудие для приобретения ж из­
ненных средств). Таким образом, владение рабами составляет экономи­
ческую основу ойкии, без которой она не может сущ ествовать1.

Этот ж е вопрос детально рассматривается неопифагорейцем Калликра- 
тидом в сочинении «llepl oixoov suSaiuovia;», в полном согласии с Аристо­
телем и, вероятно, в зависимости от него2. Понятие ойкии как большой 
семьи, эксплуатирующей рабов, входящих в это семейно-хозяйственное 
объединение, не вызывало у  древних ни споров, ни противоречивых тол­
кований. Калликратид, говоря об ойкосе как объединении родственных 
сообществ, отмечает как самую характерную черту ойкоса наличие в нем 
двух неоднородных частей: «Из самих ж е частей две являются первей­
шими и наиболее важными — avS-рсотгос xai xxaaic, управляющее и предо­
ставленное в пользование (то xufigpvwjxevov xai xav ypxaiv EfXTOXpŝ opiEvov)».

Входящие в ойкос рабы получали право на признание законности их 
брачных союзов, т. к. этим путем обеспечивалась их преданность имен­
но этому ойкосу. «Люди, составляющие ойкос,—продолжает Калликратид, 
одни — являются близкими по родству, другие — рабами (то! piiv o o jy e v ie s ,  
то! о’ oixvjoi)». «Близкими по родству считаются члены одного рода. Ойкеи 
ж е не являются природными родственниками, но становятся ими на ос­
нове брачных союзов (olxvjoi оё ётиххт]xot au^Tsves; cbto та? ты уосцы xoivoma; 
Xa[jLpdvovTs<; тr,v xaxap^av). Поэтому-то среди рабов встречаются также отцы, 
братья, деды по матери и т. д. (raxxspe; у  aSsXcpol 75 ^тростторв; г, lv ti 
toutwv)»3.

В свете этих объяснешш становятся ясными и глоссы поздних лекси­
кографов. У  Гесихия olxyjs; объясняется как «все близкие по роду: и 
рабы, и все (близкие) по ойкии» (s. v .) . Аммоний устанавливает различие 
м еж ду терминами olx^s; и oixs'lot: olxs'iot— родственники по брачному 
союзу; otxvjsc — все, находящиеся в одной и той ж е семье (оЫ а), как 
рабы, так и свободные4.

Однако ойкия Аристотеля представляет уж е поздний этап общественно­
экономического развития — превращение ойкии в моногамную семью,

1 Е. Г. Кагаров совершенно правильно характеризовал ойкию у  Аристотеля как  
больш ую патриархальную семью (Е. Г. К а г а р о в ,  П ережитки первобытного ком м у­
низма в общественном строе древних греков и германцев, М. — JL, 1937, стр. 19).

2 П одробнее о Калликратиде и его зависимости от Аристотеля (в его экономиче­
ских взглядах) см. Fr. W  i l h e l m ,  D ie O econom ica, RhM, N. F ., 70 (1915), стр. 161—  
223. Цитируемый здесь и  дальш е текст из сочинений Калликратида взят у  J. S t o b a e i ,  
Florilegium , III, t it .  85, стр. 142 (Lpz, 1838).

3 В отличие от А ристотеля в ойкос у  К алликратида включаются и др узья  (91X01), 
придающие величие и блеск ойкосу. Рассматривая три вида власти — Secmoxixd, emcrcaTi- 
xd, ttoXitixci, К алликратид определяет деспотическую  власть, как власть, осущ ест­
вляемую  только в интересах властвующ его; такова власть господина над рабами. Власть  
надзираю щ ая ближ е всего напоминает отнош ение врача к больному, учителя к ученику: 
она распространяется преимущ ественно на детей. Власть политическая имеет в виду  
п ол ьзу  обеих сторон и соответствует власти м уж а над ж еной. Отвлекаясь от морали­
зую щ ей тенденции неопифагорейцев, следует заметить, что ойкос К алликратида, также  
основанный на землевладении и рабстве, приближ ается к форме эллинистического  
ойкоса знатны х семей, куда включались и многочисленные клиенты (cpiXoi). А ристо­
кратическая землевладельческая верхуш ка эллинистических полисов состояла из та­
ких ойкосов. П онятно поэтому замечание Калликратида о том, что отнош ения м еж ду  
ойкосами и полисами являю тся отнош ениями, полными гармонии и взаимной заин­
тересованности друг в друге.

4 A m m o n i u s ,  Do d ifferentia  ad fin ium  vocabulorum  (L. C. Y a l c k e n a e r ) ,  
Lpz, 1892.
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так ж е как и ойкия Калликратида является дальнейшем развитием формы 
ойкии в связи с ростом новой землевладельческой знати эллинистических 
городов.

У ж е Сибом установил, что греческий ойкос (ойкия) состоял из основа­
теля ойкоса, его детей, внуков и правнуков1. Д ж . Томсон, исследуя эту  
форму патриархальной семьи, подчеркнул связь ойкии с землевладением, 
с наследственным клером2. Однако и у  Сибома, и у  Томсона, и у  Виллетса 3 
осталась непрослеженной связь ойкии с непосредственными производите­
лями, входившими в состав ойкии как подвластные ей люди, но одновре­
менно и как ее члены. И у  Томсона и у  Виллетса рабы рассматриваются  
как принадлежность только клера (клароты), т. е. как собственность ойкоса 
на клер, принадлежностью которого являются сервы, крепостные. Это 
в целом правильно подмеченное явление отражает однако более поздний  
этап развития ойкии, а именно: распад большесемейной общины на семейные 
мелкие объединения, в результате утраты родом своей экономической це­
лостности.

При первоначальном расселении родовыми поселками4, территория ка­
ждого рода подразделялась на клеры м еж ду такими большесемейными об­
щинами (ойкиями); при этом каж дая войкия состояла из двух [херт], 
из членов большой семьи, возглавляемой ее родоначальником, и из 
подвластных ей производителей, преимущественно земледельцев, которые 
Оказывались под непосредственным контролем главы большесемейной  
общины — паста, игравшего и по отношению к своим потомкам ту ж е роль 
верховного главы общины, но уж е не в качестве паста, а в качестве отца, 
деда или ойкиста. Самый термин тазсота*;, более нигде не засвидетельствован­
ный ни в литературных, ни в эпиграфических памятниках Греции, по 
своему происхождению  связан с представлением о «владении» (от тгашх, 
тойотой) и, возможно, со словом тохато? в значении «еда», «трапеза», 
засвидетельствованным для X I в. у  Льва Грамматика5.

Экономической основой древней ойкии, как это отмечал уж е Дне. Томсон, 
было семейно-родовое владение землей, т. е. ее благосостояние в значитель­
ной степени зависело от степени развития земледелия и скотоводства. 
В этот период, когда во главе Гортины стояла родовая олигархия, т. е. 
родовая знать, стойко охранявш ая свои родовые привилегии, ойкии родо­
вой знати были основаны на эксплуатации труда земледельцев, входив­
ших в состав ойкии. В этот период ойкия служила той наиболее удобной  
формой, которая, с одной стороны, создает прочную хозяйственную базу  
и господство в роде большесемейных общин знати, а, с другой стороны, спо­
собствует сплочению богатых и знатных родов в привилегированную вер­
хуш ку гортинского государства. Семейно-родовые формы собственности  
и отсутствие развитой частной собственности на землю обеспечивают 
и здесь, как и в других сходных по экономическому и политическому строю  
государственных общинах, экономическую и политическую власть родо­
вой олигархии. Этот факт был в свое время отмечен уж е Аристотелем: 
«при олигархии... земельные участки должны подчиняться не дарению, но 
роду»0. Экономическая прочность семейно-родовой собственности тесно

1 Н. Е. S e e b l i o m ,  On the structure of Greek tribal so c ie ty , L ., 1895, стр. 54 сл.
2 G. T h o m s o n ,  S tudies in  ancien t Greek S o c iety , I2, L ., 1954, стр. 109, 139, 

153, 313—314, 323.
8 W i l l e t s ,  ук . соч ., стр. 61—62.
4 См. К а  г а  р о в ,  ук . соч., стр. 18—20.
5 L e o  G r a m m a t i c u s ,  230,4 (Bonnae, 1842); Е . A. S o p h o c l e s ,  Greek le x i­

con of th e  Roman and B yzantine periods, Lpz, 1914, s. v.
6 A r i s t o t . ,  P o l., V III (V), 8 , p. 1309a, 20 (перевод К а г а р о в а ,  ук. соч ., 

стр. 10). Аналогию родовым формам землевладения на К рите мы находим в указании  
Страбона о семейно-родовых владениях у  иберов: a i х т у а а q хата crvyYEveiav (X I, 3 ,
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связана с тенденцией сохранения имущества внутри рода, в случае от­
сутствия непосредственных членов ойкии1,

В гомеровских поэмах oIxgc и х)а;ро<; составляют еще неразрывное целое, 
и термин спхетоа применяется как к членам знатной семьи, так и к ойкетам, 
входящим в состав ойкии как ее рабочая сила2. Одновременно клер обес­
печивает экономическое единство и прочность войкии.

В Гортине клер также является основой хозяйства знатной семьи, 
во владении которой он находится, хотя и принадлежит роду в целом; 
с родовой формой землевладения связаны и обрабатывающие клер войкеи, 
распределенные м еж ду войкиями по месту их постоянного жительства. 
Однако в условиях патриархального строя большесемейных общин, 
все связи преж де всего являются л и ч н ы м и  связями, а не территориаль­
ными. Именно поэтому, в силу неписаного древнего права, войкеи ста­
новятся в личную связь с членами войкий и входят в войкию как ее 
младшие члены, во всем подвластные тем ж е законам,по которым управляют 
старшие представители войкий, главы в первую очередь знатных семей, 
членами своего семейного объединения. Поэтому следует быть особенно 
осторожными при сближении войкеев с кларотами, поскольку, несмотря 
на засвидетельствованный в ГЗ термин хХаро?, социальная группа лю­
дей, обрабатывающих клеры, названа все ж е не кларотами, но войкеями. 
Более того, если бы войкеи Гортины были кларотами, т. е. рабами частных 
лиц, то следовало бы одновременно допустить, что в период, отражаемый 
Г З , частная собственность на землю была о с н о в о й  экономического 
развития гортинского общества.

Несомненно, что термин «клароты» связан с термином «клер», как и 
«афамиоты» с «апамией», засвидетельствованной в надписи из Елевферны3, 
хотя фрагментированное состояние надписи затрудняет понимание этого 
термина.

Некоторый свет на вопрос о гортинских клерах проливает свидетель­
ство Аристотеля во фрагментах «Фессалийской политии» о клерах Ф ес­
салии4. Первым тагом Ф ессалии Аристотель считал Алева, которому и

6 , р. 501). В словаре Г е с и х и я  оТхо? раскрывается как oXi'y?) о \ш а ,  т. е. знатная 
семья. Ср. I s . ,  V II, 32: ot o’xoi oi [/.eyaXoi.

1 Ср. у  Полибия (X X , 6,5) о старинном обычае древней Беотии, которым прене­
брегали у ж е в Беотии эллинистической поры, оставлять имущ ество в случае отсут­
ствия у  умерш его детей, членам своего рода (то!? х а т а  yevo? emysvoixevoti;). Ср. также  
замечания по этому поводу у  Th. M e i e r ,  D as W esen d. spartanischer Staatsordnung, 
1939, стр. 8 сл. («КИо», B eih . 42 =  N . F ., 29).

2 Ср. II., X V , 497 сл. В схолиях к Одиссее (X IV , 3— 4) об ойкеях говорится: 
’avTt той otX£Tu>v. XsyovTai 8: xai ot auyysvsTi; xai uavTE? o't Iv tt) o’txt'x. В это число 
«всех, кто в ойкии», несомненно, включены и войкеи.

3 ICr, II, 1939, X II, 16, А  (VI—V вв. до н. э .). У  Гесихия e<pir)[/.iai объясняется  
как aypoi'. fUVrtov (8=) ’acp7](iiai; ’a<pirj[хiае— та? ’ауроиаа? (по чтению Ш мидта). Ср. A t h . ,  
V I, 263е (Каллистрат): ’acpajuSTat — ot х а т ’ ’aypov £yx<«pioi. Нет оснований (ср. 
К . М. Т. C h r i m e s ,  A n cien t Sparta, M anchester, 1949, стр. 213, прим. 5) предполагать, 
что название «афамиоты» является критским термином общ егреческого названия «кла­
роты», поскольку оба термина (и клар, и апамия) засвидетельствованы в ранних над­
писях К рита. М. Гвардуччи восстанавливает слово xXiprx; в надписи из Латоса (ICr,
I, X V I, 17,стр. 16 и 20): [ii хХаро? <p]&sip-r) ij olxsT^iav, вместо более раннего восстановле­
ния ( ’Е9 ., 1908, стр. 221— 222) [xaTaXafxfSavi] т] cpj&EipY). Ср. аналогичное выражение в 
ольвийской надписи (IO SPE, I, 32, В , 16: scpS-apS-ai [Asv Trv oixeTsi'av cm aaavxai Too? 
tvjh- Ttapcipeiav oixouvTa? Mt^eXX-zjvai;, где Itpftdp&at, по верному замечанию В. В. Л а­
тышева, значит corruptos et abalienatos esse (non exstin ctos) (стр. 55, прим. 1). Если  
и здесь речь идет о совращ ении врагами местного населения, что нам каж ется довольно 
вероятным, то уместнее было бы предположить, что перед ф-9-sip-r] стояло название 
какой-то группы негражданского населения. Однако и первоначальное чтение «захва­
тил или склонил на свою сторону» (дословно «повредил») нам каж ется более удачным, 
чем вариант, предложенный М. Гвардуччи.

4 Из «Фессалийской политии» А ристотеля сохранилось лишь два фрагмента: 
H a r p o c r a t .  s. v . тет р а р х а  и Schol. in  E urip ., v . 311.
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приписывал разделение страны на четыре части. В другом фрагменте 
говорится о распределении земель м еж ду фессалийскими воинами: «Раз­
делив политию, Алев приказал предоставить по клеру каждым сорока 
всадникам, гоплитам ж е — восьмидесяти»1. Следовательно, Аристотель 
считал, что Алев был также создателем фессалийской армии — конницы  
и пехоты (при соотношении 1 : 2).

Ф укидид (IV, 78, 3) указывает, что фессалийцы ouvaa-us'ia (j.a/./.ov $ \ aovojzi^ 
ŝ pSvTO 2. Эта характеристика Ф укидида тем более интересна, что обыч­
но под династической властью греки в V  и IV  вв. понимали олигар­
хическую власть знатных родов, управляющ их страной на основании  
устного права.

Раздел  земли на большие по величине клеры, связанный у  Аристотеля  
с деятельностью Алева, скорее всего следует приурочить к вторжению  
фессалийцев в эту область и к захвату больших земельных площадей знат­
ными родами, которые затем выставляли, каждый со своего клера, опре­
деленное количество воинов.

Минимум воинов, выставляемый каждым знатным родом со своего клера, 
согласно Аристотелю, составлял 40 всадников и 80 гоплитов (по другому  
предположению — пелтастов). С этим легко сопоставляется приводимая  
Аристотелем числовая схема, дающая точное соотношение фил, фратрий 
и родов в древнеафинском государстве. Ф разу Аристотеля о том, что в 
Афинах «каждый род состоит из 30-ти мужчин», следует понимать, как это 
отмечалось в литературе, так, что каждый род долж ен был выставлять 
(со своего клера) отряд в 30 воинов. По-видимому, аналогичное распреде­
ление земли м еж ду родами было и на Крите. Однако, как нам кажется, 
в силу социального расслоения внутри критских родов, войкии рядо­
вых граждан, не входящ их в состав критской знати, скорее превращ а­
лись в чисто семейные объединения, чем войкии богатых и знатных 
семей.

В установлениях для колонистов, выводимых гипокнемидскими лок- 
рами в Навпакт, мы встречаем термин войкиаты3. После изложения ос­
новных установлений для колонистов (ImFotxoi), в надписи предусматри­
ваются наказания для возможных нарушителей этих законов — атимия и 
конфискация имущества. Должностное лицо обязано в течение тридцати

1 . . . 8 ieX<iv 8г TYJV 7roXi.Tsiav ’AXeoai; 1та?г Tov xXr]pov -Kapiysiv sxaa-TOUQ l-KKeaq 
fxev TsaaapaxovTa o^-iTac; 8s c>Y§ovxovTa (Schol. in  E urip ., E. S c h w a r t z ,  т. II, 
стр. 334, v . 311 (A r i s  t . ,  fr. 498). Cp.H. T .W  a d e - G e r y , JHS, X L IV  (1924), стр. 55 сл. По 
сообщению Ксенофонта (H ell., VI, 8), объединенная Ф ессалия располагала бы военной  
силой в 6000 всадников и более чем 10 000 гоплитов, т. е ., по приблизительному  
подсчету, в Ф ессалии долж но было бы быть не менее 150 клеров, распределенных 
м еж ду гражданами. Общеизвестно, что еще в IV в. до н. э. фессалийская знать пред­
ставляла крупных землевладельцев и родовые связи, объединяющие отдельные знат­
ные роды, были ещ е сильны.

2 «Если бы фессалийцы не пользовались больш е династической властью, чем исо- 
номией в отношении местной (страны), то . . .» (вместо перевода, предлагаемого  
Ф. Мищенко: «Таким образом, если бы у  фессалиян в их  стране был не исономиче- 
ский, а династический строй»).

3 СВ, II, 1, № 1478; IG, IX , 1, № 334; B u c k ,  №5 7 .  Упоминание войкиатов мы 
встречаем и на бронзовой табличке из Фессалии, в которой Гиосфетонии при гилоре  
Ф илонике предоставляют коринфянину Сотеру «и ему, и роду, и войкиатам, и им у­
ществу» (хаотш x a i ysvei x a i  FoixiaTai? x a i ^py'jxaciv) асилию и ателию и во время 
войны и во время мира, а такж е дают ему почетный титул евергета («Berichte d. К. 
Sachs. G esellsch. d. W issensch .», P h il.-h ist. K l., X L V III, 1896, стр. 251—256; AJA,
I, 1897, стр. 412; REG, X , 1897, стр. 90). П одробнее об асилии, предотвращ авш ей воз­
можность насильственного захвата человека или имущества (auXav или aysiv), ср. НЕ,
II, стб. 1879— 1881. К сожалению , по этому единственному докум енту трудно устано­
вить, каком у государству следует приписать наличие войкиатов — Коринфу или Ф ес­
салии.
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дней привлечь нарушителя к суду. Д алее следует: «Если ж е он не при­
влечет к суду  обвиняемого, то быть ему подвергнутым атимии и конфи­
скации имущества. To u .lp o c  j a s t k  Foixiaxocv oiopioaa1. 6’p 9  ov xov vojitov». По­
нимание этого места представляет некоторые трудностих.

Нам представляется совершенно правильным чтение надписи, предложен­
ное ее первым издателем Экономидесом: At xa ;ле 81801 t o i  svxaXeijxevoi T a v  

Ь'.'Ш'!, axijxov sijxsv xal ^psfiata irajxaToipa'ye'EaTai. To [xepo<; [летя FotxiaTocv 
8io [ x 6 a a i h o p  9  o 'i  to v v o jju o m 2 . Последнюю фразу Экономидес пояснял: То ;леро<; 
(лета t w v  O 'x e t w v  Siopioaai t o v  opxov vojxiov. В свете нашего понимания ойкии, 
в согласии с положением Аристотеля о двух частях в каждой ойкии, 
выражение то игр о с [лета Foixtaxav мы склонны понимать как то [лерос tyJc 
oixtac [летя FotxiaTav3, т. е. к клятве привлекаются войкиаты, входящие 
в состав ойкии, но не связанные с верхушкой ойкии кровнородственными 
отношениями. В данном случае войкиаты, по-видимому, привлекаются 
к клятве и для показаний о виновности как подсудимого, так и долж ­
ностного лица, если он не возбудил процесс в установленный законом 
срок. Клятва свободных членов войкии не могла быть принята, вследст­

1 Даресте —  Оссулье и Д иттенбергер (R. D a r e s t e ,  T h .  R e i n a c h ,  В.  H a u s -  
s o u l l i e r ,  R ecueil des inscrip tion s juridiques grecques, вып. 2, P . , 1892, стр. 180—  
192; D i t t e n b e r g e r ,  IG, IX , 1, № 334) считают необходимым начало новой фразы  
То (хёро? [хгта FoixiaTav считать концом фразы предш ествующ ей и, таким образом, чи­
тать: At ха  [Ат] StSii тш svxaXeijjtevo) Tav Sixav, aTijxov sj’fxev x a i /p^fxaTa гох|хатофаугТ!- 
<TTai то (Хере? [хгта FoixiaTav, понимая то [хёро<; [хгта FoixiaTav как объяснение слов 
ХРт^ата тох[хатофауг1а т а 1. Поэтому Диттенбергер переводит этот текст: si auctori 
iud iciu in  non  dabit, ex lex  esto  et publicantor bona eras, [id est\ fundus cum  m ancipiis  
(стр. 88; курсив мой —  К .  /С-).Но для перевода следую щ ей фразы приходится в резуль­
тате этой перестановки допустить произвольную вставку: [Uterque litig a n tiu m ] iure  
iurando so llem n i se  obstringat. Д аресте и Оссулье такж е вставляют в текст свое д о ­
бавление, но уж е не как клятву тяж ущ ихся сторон, а как клятву судей: [Les juges] 
preteront le serm ent legal. Диттенбергер обосновывает свое понимание текста весьма 
«порным отожествлением /р у ^ а т а  cF o ix ta T a in  (хёрос, с х>л)ро?. Поэтому он долж ен  
допустить вторую вставку — id est: [id est] fundus cum  m ancip iis. Доводы Диттенбер- 
гера, однако, нельзя признать убедительными,так как в этой ж е надписи двумя стро­
ками выше при установлении наказаний для наруш ителей постановлений дана такая ж е  
точно формулировка: tm vuov sfvai x a i )(ру[хата тса^атофауг^атац в которой нет ника­
кого дополнительного пояснения к х р у с т а  лга^хатофауеигга!. Совершенно невероятно, 
чтобы при одинаковом наказании и дл я  наруш ителя установлений и для судьи, не  
привлекш его к суду  наруш ителя (и тем самым ставшего участником его преступле­
ния), в одном случае не дается определения ^ру^иата гох^атофауе'Еата!, а во в т о р о м  
«лучае это определение дано. П редполож ение Диттенбергера, что /ру[хата тожествен­
но по значению с FoixiaTai, не подкреплено какими-либо доказательствами. В фесса­
лийской надписи, выше нами приведенной, ясно видно, что FoixiaTai и ^ру^-хата не 
тожественны. Несомненно, что в тексте идет речь о полной конфискации имущества 
как движимого, так и недвиж имого, поскольку нарушитель установлений рассматри­
вается как государственный преступник. Искусственность пояснений Диттенбергера и 
вызывает необходимость прибегать к ря ду дополнений и объяснений, вставленных от 
себя . Причиной, побудивш ей Диттенбергера к этому комментарию, было, по-видимому, 
несогласие с Фишером, которы й пытался истолковать то ^хёро; jxsTa FoixiaTav как die  
P artei m it den H ausgenossen. Ссылаясь на объяснение термина o ix ia  у  Стефана Визан­
тийского, Ф ишер пишет: «Таким образом, это — домочадцы, родственники, o’txfa , а 
именно в нашем месте — только свободные домочадцы, так как рабы не допускались  
к клятве» (W . V i s c h e r ,  L okrishe Inschrift von  Naupaktos aus der Sainm lung W ood- 
house, RhM, X X V I (1871), стр. 72—73). Однако сам Диттенбергер хотя и принимает 
перевод [ х ё р о ?  через xXrjpoc, отмечает трудность такого понимания, поскольку в той ж е  
надписи в выражении (x^P°S twv xpy^axcov дается точное значение (хёр°<; как «части 
от целого». Кроме того, возможность перевода [хёро? через xXvjpoi; не находит подтвер­
ж ден ия ни в эпиграфических, ни в литературных источниках. Бак (№  57) следует за  
Диттенбергером, переводя [хёро? как real estate: . . . and his property confiscated  h is  
real estate  together w ith  h is servants. The custom ary oath  shall be taken», стараясь, 
таким образом, такж е отожествить [хёрос; и хлт)ро<;.

2 I. N. О 1 х  о v о [х i 8 Y j.s ,  ■’E-Ttoixi'a Aoxpuw, ■’A&rjvai, 1869.
3 A r i s t . ,  P o l., IIA, 1253, 25—27: о Ы а ?  [хёртг̂ ; ср. С a l i i  с г a t . ,  t it . 85.
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вие их родства с нарушителем постановлений, тем более, что в случае 
установления виновности подсудимого, атимия и конфискация имущества 
грозила не только самому нарушителю, но и всем членам его ойкии1. 
Возражение Фишера Экономидесу о том, что рабы не имели права 
давать клятву, в свете приведенных нами материалов отпадает, преж де 
всего потому, что войкиаты || войкеи не являются рабами в том значении, 
в котором мы обычно понимаем слово «раб». Па основании ГЗ мы видим, 
что войкеи в уплате штрафа выступали перед судом даж е без паста; 
известны и другие случаи, когда войкеи могли лично выступать в судеб­
ном процессе и давать клятву перед судом2. В разбираемом нами случае 
привлечение войкиатов к клятве вызывается необходимостью получить 
свидетельские показания наиболее достоверные, т. е. свидетелей, входя­
щих в тот ж е дом, в котором семья колониста находится под подозре­
нием в соучастии с преступником3.

В этом отношении интересна и другая локридская надпись, где 
колонисту, который захочет нарушить устанавливаемый закон о земле­
владении и выступит с предложением передела земли «перед советом 
старейшин (тсрзЕрс) или перед полисом, или на выборах, или начнет вос­
стание в борьбе за передел земли (е axcica'.v tcouoi Trspl yaSaatat;), тот и сам, 
и его род подвергнется вечному изгнанию. Имущество его должно быть 
конфисковано и дом срыт, согласно установлению об убийстве». Посколь­
ку это установление (xsO-fzos) посвящено Аполлону Пифийскому и его  
сохрамникам, то, помимо уж е установленных наказаний, преступивший 
закон подвергается и божественному проклятию — eKoXstav aъх<н xai 
■j-svsat xai TravTsatv (т. e. он, и род, и остальные). Виламовиц4 правильно 
дополняет слово ramsaiv, стоящее в среднем роде, словами хоТ<; auxc7>. 
Однако, вряд ли возможно, чтобы в это понятие, как думает Виламовиц, 
кроме рабов, включался и скот, так как трудно себе представить нало­
ж ение проклятия на скот. Несомненно, что в это понятие включены 
Foixiaxai (не avSpxTioSa, как предполагает Виламовиц), поскольку срытие 
дома (xai Foixta xaxaaxauxsa&o) означает физическое уничтожение всей 
войкии, т. е. в том числе и рабов, как одной из двух olx'iас [лёрт].

Интересное свидетельство о локрах мы находим у  П олибия, который 
приводит его в споре с Тимеем. П оддерживая (по наш ему мнению несостоя­
тельную) точку зрения Аристотеля об основании рабами локров колонии  
в Италии, Полибий говорит далее, что бывшим рабам свойственно стремле­
ние выдавать себя скорее за потомков господ, чем за вольноотпущенников 
( XII ,  6а, 4 —V I в, 1). Объяснение этого явления Полибий видит в стрем­
лении рабов скрыть свое низкое происхож дение. Однако, как это следует  
из его ж е рассказа, рабы, вступившие в брак со знатными женщинами  
Локриды, тем самым действительно оказались связанными родством со 
знатными родами локров, поскольку сам Полибий говорит: «Все славное 
своим происхождением у  них (локров) происходит от женщ ин, а не от м уж ­
чин» ( XII ,  5, 6).

Нам кажется необходимым подчеркнуть сходство в положении войкиа­
тов Локриды с критскими войкеями, во-первых, в том, что в Локриде, 
как и в Гортине, могли иметь место браки рабов со свободными женщинами  
(даж е знатными), и, во-вторых, в том, что и те и другие входили в ойкии

1 Ср. термин F o tx ix a i, употребленный в той ж е надписи Навпакта.

2 ГЗ, II, 15 сл.: opxtorspav S’sjzsv xav SoXav; за самовольное выбрасывание ребенка
SoXa (здесь несомненно войкея) платит по су ду  штраф в 25 статеров (at xa vixaQ-it—  
ГЗ, IV, 13— 14).

3 На это указывают слова надписи: yevo? ky_i-n:a[ioQ ( =  v9[xt,[xoi; sTrixXvjpoc'.
4 W i l a m o w i t z ,  SP A W , 1927, I — VI,  стр. 7— 17.
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знатных родов, причем эти ойкии в обоих случаях были основаны на земле­
владении1.

В литературе уж е отмечалось, что войкеи Гортины имеют признанную  
законами семью с чертами семейного права, аналогичного семейному праву  
свободных2. Брак их считался законным3; главой семьи войкеев был отец, 
а после смерти отца — его сыновья; дочь находится у  отца, если она неза­
муж ем ,а после его смерти до выхода замуж  переходит под контроль братьев. 
В случае развода войкеи с войкеем, ж ена получает обратно свое имущество; 
если ж е она унесет что-либо помимо своих вещей, дело подлежит судеб­
ному рассмотрению (ГЗ, III ,  40 —44). Наличие собственного имущества 
у  войкеев подтверждается также и взиманием судебного штрафа с войкеи 
в 25 статеров, если она самовольно выбросила ребенка (ГЗ, IV , 13— 14). 
Ребенок разведенной войкеи принадлеж ит пасту ее отца или, если отца  
нет в живых, пастам братьев. Если ж е войкея возвращается к прежнему  
м уж у, то и ребенок вновь переходит в семью муж а, становясь под контроль 
его паста (ГЗ, III,  52— IV, 8)*.

И з этого следует, что в семейном праве войкеев, как и семейном праве 
свободных, дочь подчинена отцу, а после его смерти — братьям; при вы­
ходе ее зам уж , так ж е как и у  свободных, власть над ней переходит к мужу^ 
Отношения собственности при расторжении или заключении брака меж ду  
войкеями точно соответствуют отношениям свободных: так ж е как и сво­
бодные женщины, войкеи сохраняют свое имущество в случае смерти мужа 
или развода с ним. Таким образом, м еж ду положением в с е м ь е  свобод­
ной женщины и войкеи, по сущ еству, разницы нет. Разница проявляется  
в общественном положении: в семье над свободными осущ ествляется власть 
отца, над войкеями осущ ествляется власть того ж е человека, но выступаю­
щего не в роли отца, а в роли главы войкии (ее обеих частей) — паста5.

Все приведенные свидетельства указывают на наличие среди войкеев 
развитого семейного права. К  этому, как кажется, можно присоединить 
и свидетельство Аристотеля о том, что критяне предоставили рабам все 
привилегии граж дан, запретив им только участие в гимнасиях и владение 
оруж ием6. В этом отношении интересно и свидетельство Конона в рассказе  
об основании Гортины дорийцами Спарты, что они никого не оттеснили и, 
получив Гортину, заселили ее, синойкизировавшись с критскими периека- 
ми (здесь в смысле критского населения)7.

В вышеприведенном свидетельстве Аристотеля отмечен еще один важ­
ный для нас факт, а именно, что это рабское население сохранило свои 
обычаи, восходящ ие к законам Миноса8.

В свете этих свидетельств Аристотеля и Конона особенно интересным  
представляется признание в ГЗ брака войкеев со свободными, как это имело

1 Ср. замечания о локридской знати у  T h u c . ,  I,  108 и P o l y b . ,  X II , 5 ,6 — 7.
2 Первый, насколько нам известно, обратил на это внимание Z i t e J m a n n ,  ук . 

соч ., стр. 64, 114— 115.
3 Термин omusv, отши&си означает законный брак как v  рабов, так и у  свободных 

(ср. ГЗ, II, 27; III, 41, 52; IV , 4).
4 Интересно замечание, что ребенок разведенной войкеи долж ен находиться, при

отсутствии отца, у  пастов братьев. Следовательно, пасты, сами являющ иеся тож е  
братьями, владеют совместно клером войкии. П оэтому в законах и не встает вопроса, 
ком у ж е из двух или более братьев долж ен принадлежать приоритет главенства над  
сестрой и ее ребенком. Ее братья также входят в одну войкию с пастами.

6 И нтересно отметить, что при разводе свободных учитывается и раздел д о хода , 
полученного муж ем  от имущества жены. При разводе войкеев этот вопрос не подни­
мается, поскольку имущество войкеи не могло быть значительным и приносящ им до­
полнительный доход.

® A r i s t . ,  P o l., II, 5, 1264а, 21 — 22.
7 С о п о п ., Narr., X X X V I, 25 сл. (A . W e s t e r m a n n ,  MuSovpdipot 

B raunschw eig , 1843).
8 A r i s t . ,  P o l., II, V, 1264а, 21 — 22 и 1271, 30  сл.
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место, по-видпмому, и в Л ок р и де1. «Если раб, перейдя к свободной, ж енит­
ся на ней, детям быть свободными, если ж е свободная к рабу, детям быть 
рабами. Если от одной и той ж е матери родились дети и свободные и рабы, 
то, в случае смерти матери, если у  нее было имущество, пусть (оно) при­
надлежит свободным (детям). Если ж е свободных нет, наследовать род­
ственникам (tov<; £7ci(3aXXovT<xv<; -— ГЗ, VII ,  1— 102).

Наличие детей-рабов и детей-свободных у  одной и той ж е матери ста­
вило детей-рабов в положение незаконнорожденны х детей (vo&ot), по­
полнявш их либо ряды войкеев, либо ряды ocXot. Одновременно один и 
тот ж е отец, наряду с законными детьми, имел и незаконных детей от вой­
кеи, которые также образовывали связующ ую прослойку м еж ду младшими 
членами войкии — войкеями — и ее привилегированными членами -— 
семьей свободных. При отсутствии законных сыновей эти vo&oi могли быть 
усыновлены своим отцом. Вероятно, при разделе имущества покойного 
такие voSoi получали право на некоторую долю имущества отца, даж е не 
будучи усыновленными (ср. Od. ,  X IV , 190 сл .). В этом отношении интересна 
надпись Ксуфия (лаконца или ахейца по происхож дению ), установившего 
следующ ий порядок получения 400 мин, отданных им на сохранение, в 
случае его смерти: 1) законные сыновья старше 5-ти лет; 2) законные до­
чери; 3) vo&oi; 4) ближайш ие родственники8.

Таким образом, мы приходим к выводу, что полож ение войкеев по ГЗ 
хотя и признавалось положением подчиненным и зависимым,но не было ни 
рабством, в обычном понимании этого термина, ни тем более крепостни­
чеством.

Ф. Энгельс в предисловии к американскому изданию «Положение ра­
бочего класса в Англии»,подчеркивая коренную  разницу в развитии двух  
способов производства, рабовладельческого и феодального, указывал, 
что характерной чертой классической древности было рабство, т. е. не 
столько экспроприация земли у  масс, сколько аппроприация их лично­
сти, в то время, как в средние века характерным была не экспроприация  
народа от земли, а напротив, прикрепление (appropriation) его к земле. 
«Крестьянин сохранял свою землю, но был привязан к ней в качестве 
крепостного...»4, т. е ., как указывает В. И. Ленин, комментируя это место, 
способ получения прибавочного продукта при барщинном хозяйстве был 
«...основан  на наделении производителя зем лей...»8.

В условиях развитого рабовладельческого хозяйства раб-земледелец  
становился принадлежностью клера своего хозяина, а не его владельцем, 
оплачивающим право своего владения трудом или продуктом, как это 
было при крепостничестве.

1 По словам С т р а б о н а ,  Эфор считал, что Залевк, законодатель локров, 
заимствовал законы с Крита, из Спарты и из законов афинского ареопага (VI, 1, 8 , 
р. 260). По-видимому, у ж е  в древности было обращ ено внимание на сходство законов 
в государствах, основанных на родовом землевладении с пережитком родовых инсти­
тутов среди родовой олигархии знати.

2 Общ епризнано в литературе, что речь здесь идет именно о войкеях, так как  
у  покупны х рабов, как правило, не было своего дома. Ср. К а г а р о в ,  ук . соч., 
стр. 53; К .М . К о л о б о в а ,  Из истории раннегреческого общ ества,JL, 1951, стр. 235 сл.

3 S c h w y z e r ,  № 57. Вопрос о y v r ^ o i  и v&Sm трактовался и в гортинском  
праве, ср. ICr, IV , № 20. В сильно фрагментированном тексте сохранились слова 
Yvr/5ioi и та ^атроиа. Компаретти предполагал, что речь идет здесь о законных и 
усыновленных детях. Однако самый термин yw-aioi влечет за собой его противопо­
ставление vo&o!, так как усыновленный ребенок становился законным. См. D . C o m p  а - 
r e t t i ,  «M onum enti antichi», III (1894), № 28, стр. 43.

4 F.  E n g e l s ,  The conditions of th e  w orking class in  E ngland in 1844, N .— Y ., 
1887, стр . II, перевод В . И. Л е н и н а ,  В.  И.  Л е н и н ,  Соч., т . 3, 1941, стр . 158 
я  прим. 2 .

5 В. И. Л е н и н ,  там же.
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Войкеи ж е выступают перед нами в качестве социальной группы, имею­
щей свою собственность, и в экономическом отношении вполне самостоя­
тельными людьми, вплоть до законных браков с полноправными граждан­
ками. Но они лишены политических прав и, кроме того, в личной ж изни  
подчинены контролю паста, возглавляющего большесемейную общину, 
в которую включены семьи войкеев. Верховное право контроля и управ­
ления войкеями принадлежит роду, но осущ ествляется войкиями. Таким  
образом, войкеи являются основными производителями большесемейной об­
щины, с которой они связаны личными связями и в которую они включены, 
как ее младшие члены. Характерно, что и в своих личных отношениях со 
свободной верхуш кой ойкии, они подчинены контролю не всех членов этой 
общины, но паста —  главы общины. Это подчинение для войкеев являлось 
лишь «зарей рабства», неизбежного в дальнейшем в условии распада ро­
дового землевладения и перехода земель в частную собственность отдельных 
семей, экономически уж е не связанных друг с другом. В период, отражен­
ный ГЗ, единство войкип объяснялось необходимой зависимостью всех чле­
нов войкии от клера, причем часть из них (свободная большая семья) имели 
право владения клером, а другие (войкеи) обрабатывали этот клер, но 
одновременно имели на нем и свои, лично им принадлежавш ие владения  
и предметы собственности, на которые не могла посягнуть семья при раз­
деле своего имущества. Таким образом, и права свободных членов этого 
большесемейного объединения по отношению к войкеям были ограничен­
ными правами.

Образование социальной группы войкеев могло происходить,как каж ет­
ся, разными путями, но положение их в войкии было более или менее оди­
наковым, поскольку в гортинском праве они выступают как цельная и впол­
не определенная группа1. Эта тесная связанность войкеев с войкией сво­
бодных, с ее законами, с ее культами и традициями, по нашему мнению, 
наглядно отразилась и в ГЗ о праве наследования имущества, когда выми­
рает весь род. В этом случае (в практике — маловероятном) наследниками  
имущества войкии выступали войкеи, причем только те, которые составля­
ли клер данной войкии, т. е. в пределах земельных владений каждой вой­
кии (клер войкии). Потомки знатных родов, происшедшие от браков сво­
бодных с войкеями, составляли, несомненно, верхуш ку этого объединения  
и поэтому, в первую очередь, были продолжателями традиций данного 
рода, хранителями родовых культов и погребений, наличие которых з а ­
свидетельствовано в Гортине2. Именно так, по нашему мнению, следует

1 Нам представляется возможным, что, помимо потом ков критян, в число войкеев  
могли попадать также члены войкий, некогда самостоятельны х, а затем попадавших 
в зависимость к членам знатных семей. Свобода рассматривает xaTaxsijj-svo; Гортины  
как добровольный самозаклад, а vevixafxevoi; как принудительны й, по судебном у  
приговору. В этом случае были возможны и формы клиентеллы  и формы войкии.

2 Интересно отметить здесь привлекаемое у Н . Н . З а л е с с к о г о , К  социальной  
истории этрусков, У ЗЛ Г У , вып. 17, № 127, 1950, стр. 182— 183, свидетельство Зонары , 
который говорит о праве наследования рабов после господ (V III , 7), а такж е сообщ ения  
В алерия Максима и О розия о том, что рабы заставляли господ делать завещ ания по 
своему усмотрению (V  а 1. М а х . ,  IX , 1 ,2; О г о s., IV , 5). Эти тексты представляю т од­
нако серьезны е трудности в их детальном анал изе. Н . Н . Залесский видит в этих пре­
даниях отголоски традиции о борьбе «пенестов» за  свое освобож дение, подчеркивая осо­
бенную  важность свидетельств древних авторов о брачны х отнош ениях в борьбе  
з а  право эпигамии. Интересна такж е отмечаемая Н . Н . Залесским  параллель к сви­
детельству П олибия о браках рабов с ж енами и дочерьми господ в Вольсиниях (см. 
стр . 181— 183). М ожет быть, Н . Н . Залесский прав, сближ ая с этим политику Н аби- 
с а  (женитьба илотов на ж ен ах  и дочерях их господ) с правом рабов на брак со свобод­
ными. Н а К рите наличие такого брачного права засвидетельствовано законами Горти­
ны. В ультиматуме римлян Н абису фактически признавалась законность таких бра­
ков, если ж ены  илотов из спартанок и дети от этих браков пож елаю т следовать за  
своими новыми м уж ьями (см. L i v . ,  X X X IV , 35, 7).
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понимать и вышеприведенные строки П олибия о том, что рабы локров, 
вступившие в брак со свободными женщинами из знатных родов, считали 
себя потомками локридской знати.

Однако в качестве наследников выступали не отдельные войкеи, но 
войкия в целом, как община (ср. Ixsv гортинского закона, т. е. «владеть 
землей (на прежних основаниях)». Несомненно, что представители знатных 
родов, в интересах охраны своих родовых погребений и культов, 
в интересах сохранения своей собственности в неразделенном виде, 
от чего зависело и сохранение родовых традиций данной войкии или рода 
в целом, должны были предусмотреть необходимость их сохранения, даж е  
в случае отсутствия членов рода. Нераздельность земельной собственности 
рода составляла экономическую основу не только его могущества, но и са­
мого существования и сохранения рода, как политической организации, 
обеспечивающей привилегированное положение знати в государстве. 
Устойчивость знатных родов коренится в наличии родовой собственности 
знати при отсутствии развитой частной собственности на землю, поскольку  
это дает возможность знати увеличивать свои владения за счет порабощения  
должников и захвата свободных земель общины1.

Именно задачами сохранения родовой собственности, как основы клас­
сового сплочения знатных родов друг с другом, может быть объяснена пере­
дача своего родового имущества младшим членам войкии на условиях не- 
разделенности земельных владений. Само собой ясно, что войкеи не ста­
новились после этого частными собственниками унаследованного ими 
имущества, так как это повлекло бы за собой распад общинных отношений. 
Распад ж е общины, в свою очередь, привел бы к быстрому и полному ис­
чезновению родовых традиций данного рода, к прекращению заботы о родо­
вых усыпальницах и о других святынях рода, т. е. к полному исчезновению  
рода и его культов в Гортине. Это, конечно, было не в интересах не тольш> 
данного рода, но и других знатных родов, оберегающих свою собствен­
ность и неразрывно связанные с ней свои политические привилегии и ре­
лигиозную  власть. Но тем самым община войкеев должна была перейти 
под контроль государства, представленного в то время правящей властью  
знати2. Только полное соблюдение условий, на основе которых войкеи 
могли быть признаны наследниками, могло гарантировать им (до поры до  
времени) неприкосновенность их прав3.

1 К больш ому сож алению ,надпись из М антинеи V века (S с h w  у  z е г, № 661; С о ш,- 
р а г е 11 i, A n n ., I , 1914, стр. 1— 17; В u с k, № 17), в которой речь идет о должниках: 
храм а в Алее, до сих пор не поддается окончательному истолкованию; больш е того, она  
дала основание для дв ух  соверш енно противоположны х ее толкований. По одному  
из них (Компаретти), упоминаемые в надписи войкиаты являю тся войкиатами богини, 
т. е. своего рода храмовыми рабами, ж ивущ ими общинными порядками; по др угом у  
толкованию , долж ники богини (возмож но, арендаторы  храмовых земель) лишаются  
земель, которыми они владели, и должны  вместе со своими войкиатами принадлеж ать  
отныне богине. Однако и при том и при другом  толковании ясно выступают черты хр а­
мового владения рабами, при котором основными производителями храм а, вероятно, 
являю тся войкиаты, поскольку именно этот термин употреблен в надписи для обозна­
чения рабов.

2 Интересен документ I века до н. э. (пергамент, найденный Кюмоном при раскоп­
ках в Сирии), нормирующий право наследования в случае отсутствия завещания. 
В первую очередь наследниками являются аух^'Се'?, которые точно определены в над­
писи: если покойный не оставил детей, то наследуют усыновленный по закону, затем  
отец или мать, если она не вышла зам уж  за другого, затем братья по отц у , сестры  
по отцу, затем дед по отцу или по матери или сводный брат по отцу. Одновременно 
это определение a i ау/ютТаь устанавливается как имеющее силу закона. В случае ж е  
отсутствия вышеперечисленных ближайш их родственников «имущество да будет цар­
ским» (sav 8г tootcov иттар/ч], (ЗаотХг.хт; vj ouata IcTto) (R iv. F il.,N S , VIII, 1930, стр. 118). 
Таким образом и рабы, следовательно, становятся «царскими» рабами.

3 В и л л е т с  (ук. соч ., стр. 10, прим. 2) указы вает как на интересную  и неож идан­
ную  параллель к передаче наследства рабам — на м алоазийское поселение греческих

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



В О Й К Е И  Н А  К РИ Т Е 45

Однако наследование имущества войкеями имело главным образом  
юридическую силу,поскольку гортинская знать предусматривала выступле­
ние таких наследников только в самом крайнем случае. Ш ирокое развитие 
права усыновления и институт дочерей-наследниц практически обеспечива­
ли продолжение рода в его потомках. Ведь, согласно общегреческому праву, 
первый сын от брака эпиклеры даж е с членом филы (т. е. д р у  г о г о 
рода) рассматривался как наследник имущества и родовых традиций 
своего деда по матери. Таким образом, первый сын был представителем рода 
матери, а не рода отца.

Определение наследников пятой группы как людей, «составляющих 
клер войкии», заставляет нас предположить, что были и войкеи, не входя­
щие в число войкеев, сохраняющ их связь с клером. К этой категории войке­
ев естественнее всего причислить беглых войкеев, а также войкеев-рабов, 
проданных в рабство после истечения годового срока после их побега. В о­
прос о беглых войкеях специально рассматривался гортинскими законами. 
«Беглого войкея (том сё Fotxsa tov eTriotojxsvov) не продавать, ни когда он нахо­
дится в храме, ни в год его бегства. Если беглый принадлежал коему, то 
(его) нельзя продавать, пока тот исполняет обязанности косма, ни в год его 
бегства. Если ж е кто продаст до истечения срока, будет осужден» (ГЗ; 
ср. СВ, №  4998, IV ). Годовой срок, предоставленный войкею после его 
бегства, как нам представляется, предполагал возможность доброволь­
ного возвращения войкея на землю клера. Однако самый факт побега 
из общины уж е ставил войкея вне клера, и, конечно, вне войкии, в которую  
он входил. Это подчеркнуто в законе правом продажи войкея в рабство 
после истечения установленного законом срока. Таким образом, беглый 
войкей ставился вне закона. Его полное бесправие и угроза продажи в 
рабство с полным разрывом родственных и дружественны х связей с 
членами войкии, которую он покинул, должны были стать стимулами его 
обратного возвращения домой на расправу, производимую по усмотрению  
паста, но с обязательным дальнейшим оставлением в войкии.

Таким образом, ко всему сказанному выше мы должны сделать еще одно 
добавление: точная фиксация войкеев, как составляющих клер войкии, 
исполнена глубокого классового смысла. Возможность (почти невероятная  
в практике) наследования имущества вымершего рода должна была служить  
так ж е приманкой для войкеев, как возможных наследников родового иму­
щества в отдаленном будущ ем, долж на была привязывать их к хозяевам  
войкии и заставлять служить их интересам. Одновременно, в случае бег­
ства, войкей терял связи с.войкией, он становился вне клера и, таким 
образом, терял все права, связанные с «войкией клера». Его уделом должно  
было стать беспросветное рабство на положении покупного раба, переходя­
щего из рук в руки, без какой-либо надежды на свое освобождение, хотя  
бы и в далеком будущем, и в отрыве от людей, среди которых он родился  
и вырос.

Конечно, необходимо при этом учитывать, что сохранение этого пункта  
закона о наследовании могло иметь силу только в тот период, когда родовые 
владения знати являлись действительно реальными отношениями в госу­
дарстве, на основе которых сохранялось значение рода как экономической

эмигрантов из Пелопоннеса, которых в X V I в. турки поселили на территории земель  
мечети в качестве рабов землевладельца деребея К арадж и-оглу. П осле смерти последне­
го потомка этого землевладельца, наследниками его имущества стали рабы, получившие 
тем самым свободу; они продолж али уплачивать мечети установленную  норм у натураль­
ной оплаты за пользование землями. Ср. F. W . Н а s 1 и с k , C yzicus, Cam bridge, 
1910, стр. 149. Вполне возмож но предполож ить здесь , как это думают Х азл ак  и Виллетс, 
переж итки старинных отношений, тем более, что эти отнош ения касаю тся храмовой  
зем л и , архаические формы хозяйства которой могли быть довольно устойчивыми.
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единицы. С развитием в Гортине частной собственности на землю и рабов 
и товарного производства, позиции родовой знати были ослаблены, а за­
тем и подорваны. Р од , как экономическая и политическая организация  
господствующего класса в Гортине, был разруш ен победоносным разви­
тием частной собственности на землю. Родовые традиции сохранялись  
теперь лишь в качестве пережитков среди торгово-землевладельческой  
знати, превратившейся фактически в олигархию богатых рабовладель­
ческих семей. Соответственно с этим и войкеи превратились властных рабов- 
кларотов, находящ ихся в собственности отдельных семей, которые про­
долж али именоваться войкиями (ойкиями), но представляли уж е тесный 
круг членов семьи, не связанный с принадлежащ ими им рабами.

Именно эти реальные отношения более позднего времени и отражены  
у  писателей, сохраненных у  Афинея, в которых клароты названы рабами 
частных лиц. К этому времени представление о войкии как объединении, 
связанном своими корнями с рабовладением и землевладением рода, было 
уж е полностью утеряно. Совершенно неизбежным процессом дальнейшего 
развития Гортины был процесс распада войкии как древней формы эко­
номического объединения, существующего внутри рода. Этот процесс рас­
пада привел преж де всего к обособлению отдельных семей в самостоятель­
ную  экономическую единицу, т. е. к частному землевладению семей, ко­
торые, хотя и продолжали называться войкиями (ойкиями и ойкосами), 
но представляли уж е обычную семью, включавшую в лучшем случае 
три поколения: родителей супруж еской пары, самих супругов и их детей. 
Одновременно и войкеи, когда-то составлявшие непременную часть вой­
кии, стали теперь частью семейной собственности, как и земельный учас­
ток; из войкеев они превратились в кларотов, из эксплуатируемых членов 
семейно-родового о б ъ е д и н е н и я  в частную собственность как 
семьи в целом, так и ее отдельных членов при разделе семейного имущества 
м еж ду детьми. Таким образом, превращ ение войкеев в кларотов 1 пол­
но глубокого исторического смысла и отражает действительный ход эко­
номического и политического развития форм землевладения и форм рабо­
владения.

1 К ларот, как показы вает его название, является принадлеж ностью  клера, а не  
семьи, с которой его больш е ничто н е  объединяет. Отношения становятся односторон­
ними: частная собственность данной семьи на кларотов, связанны х с клером, неотделима 
от полной собственности на клер и права его отчуж дения, как и права отчуж дения кла­
ротов не только совместно с  клером, но и отдельно от него.
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