
J.  H .  S C H R E I N E R , Aristo tle  and Perikles. A s tudy in historiography, 
Osloae, 1968 (Symbolae Osloenses, fasc. supplet. X X I), 138 стр.

Заглавие книги норвежского ученого 
И. Г. Шрейнера обещает разбор тех мест 
в произведениях Аристотеля, которые по
священы Периклу и его деятельности. 
Главным образом речь должна идти об 
«Афинской Политии», отчасти о «Поли
тике». В действительности автор ставит 
перед собой гораздо более широкую 
задачу — выяснить, какие источники 
лежат в основе всей исторической части 
«Афинской Политии» Аристотеля.

Решение этого важного источниковед
ческого вопроса у Шрейнера резко отли
чается от решений, предлагавшихся до сих 
пор другими учеными. Поэтому особого 
внимания требуют к себе самые предпо
сылки всех рассуждений Шрейнера, вы
двинутые им во II главе книги (стр. 
13—20).

Предпосылки эти следующие:
1. Аристотель, работая над «Афин

ской Политией», естественнее всего дол
жен был обратиться к специальной лите
ратуре, непосредственно относившейся к 
его теме, т. е. к  произведениям, в кото

рых излагалась история Афин, к так на
зываемым «Аттидам», притом к новейшим, 
опубликованным незадолго до этого вре
мени.

2. Столь занятый автор едва ли имел 
перед собой более двух или максимум 
трех свитков, т. е. два или максимум 
три сочинения по истории Аттики.

3. У Аристотеля не было времени 
разбираться в «лабиринте греческой ис
ториографии IV века», не говоря уже о 
всемирной истории Эфора.

4. Труды Геродота и Фукидида могли 
быть полезны Аристотелю только для 
ограниченных периодов истории Афин. 
В отдельных случаях Аристотель за
глядывал в них, о чем свидетельствует 
прямая ссылка на Геродота (14,4). От
сутствие указателей очень затрудняло 
наведение справок в свитках объемистых 
произведений Геродота и Фукидида.

5. Можно допустить обращение Ари
стотеля к документальному материалу, 
хранившемуся в архиве. Нам известно, 
что его перу принадлежит особо* сочи-
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нение об аксонах Солона, на которых были 
написаны законы,— это явное доказа
тельство интереса Аристотеля к подлин
ным документам. Однако о непосред
ственном отражении официальных мате
риалов в «Афинской Политии» Аристоте
ля мы имеем право говорить только в тех 
местах трактата, где этот материал прямо 
приводится.

6. Никто из исследователей, писавших 
об «Афинской Политии» Аристотеля, не 
сомневается в том, что последний исполь
зовал в качестве одного из своих источни
ков «Аттиду» Клидема. Своеобразие точ
ки зрения Шрейнера заключается в том, 
что он предлагает ссылки Аристотеля 
на йУ|рлт1-/.с t относить к одному только 
Клидему.

7. За ссылкой на evict («некоторые»), 
по толкованию Шрейнера не демократы 
и не олигархи, скрывается аттидограф 
Андротион, «Аттида» которого появилась 
в конце 40-х гг. IV в. Этот Андротион 
был сыном Андроиа, умеренного оли
гарха конца V в., из круга лиц, группи
ровавшихся вокруг Ферамена. Отдан
ный отцом в обучение Исократу, кото
рый, находясь в окружении демократов 
(слева) и олигархов (справа), искал -себе 
союзников среди основателей афинской 
демократии (Солон, Клисфен), Андро
тион усвоил взгляды своего учителя, 
т. е. идеологически был далек как от 
крайней олигархии, так и от радикаль
ной демократии. В конце 40-х гг. Ан
дротион, опасаясь, вероятно, своего 
врага Демосфена, бежал в Мегары, чтобы 
уже больше не возвращаться в отече
ство. В изгнании он и написал свою «Ат
тиду», проникнутую, надо думать, враж
дебным отношением к радикальной де
мократии и чистой олигархии (так мож
но заключить на основании изучения 
взглядов Исократа). По всей вероятно
сти, Ферамен, как вождь умеренных, 
изображался в Аттиде в самом благо
приятном свете. Правда, сознается Шрей- 
нер, у нас нет фрагментов Андротиона, 
подтверждающих такие предположения, 
зато есть, по-видимому, заимствованная 
у Андротиона характеристика Фера
мена у Аристотеля и Эфора (у которого 
ее взял Диодор — XIV, 3—5) — тот и 
другой изображают Ферамена против
ником необузданной олигархии.

8. На время между опубликованием 
«Аттиды» Андротиона и временем работы 
Аристотеля над «Афинской Политией» 
приходится написание «Аттиды» Фано- 
дема, от которой сохранились жалкие 
остатки. Обычно считается, что Аристо
тель не пользовался этим сочинением. 
Основанием для такого заключения слу
жат два обстоятельства: во-первых, ни 
один фрагмент «Аттиды» Фанодема не 
отражен у Аристотеля; во-вторых, фраг
менты Фанодема носят не политический, 
а антикварный характер, что дает повод 
думать о таком же характере всего сочи

нения. Шрейнер на это возражает: труд
но полагать, что «Аттида» Фанодема 
была чужда вопросам политики и чтобы 
Аристотель, пользовавшийся трудами 
Клидема и Андротиона, оставил без вни
мания более новый труд Фанодема. Шрей
нер делает попытку проникнуть в поли
тическое содержание труда Фанодема. 
В этих целях он выдвигает «закон атти
ческой историографии» (стр. 19), который 
формулируется так: «каждый историк; 
противоречит своему предшественни- 
нику». Если Геродот защищал Перикла,, 
то Гелланик критиковал его, а Фуки
дид возвратился к точке зрения Геродота. 
Андротион, придер.кпваясь взглядов «уме
ренных», на протяжении всего своего 
труда, конечно, опровергал демократа 
Клидема. Значит, заключает Шрейнер, 
Фанодем, друг оратора Ликурга, по всей; 
вероятности, расходился с Андротио- 
ном во взглядах на внутреннюю историю 
Афин. Подтверждение своей догадки 
Шрейнер видит в том факте, что Фанодем 
получил от совета необычные почести 
как его член в 343/2 г., а этот год, воз
можно, был годом изгнания Андротиона. 
Фанодем, как показывает один фраг
мент его «Аттиды», преувеличивал значе- 
чение победы Кимона при Эвримедонте; 
по его показаниям, в битву вступило 
600 вражеских кораблей, тогда как Эфор 
приводит меньшее число — 350 (Плу
тарх, Жизнеописание Кимона, 17). Фа- 
нодем — явно поклонник Кимона; следо
вательно, по мнению Шрейнера, Андротион 
не мог благоприятно судить о Кимоне.

9. В нашем распоряжении нет прямых, 
данных для суждения о времени опубли
кования «Аттиды» Фанодема. Шрейнер 
стремится доказать, что она опублико
вана в 30-х гг. IV в. Если ее автор был 
булевтом в 343/2 г., то он мог родиться, 
самое позднее, в 373/2 г., а скорее всего 
немного ранее. Если так, то в 329/8 г. 
(последний засвидетельствованный год его 
ж и з н и ) он был пожилым человеком и к 
этому времени, вероятно, закончил свой 
труд. Более позднее появление «Аттиды» 
Фанодема исключало бы возможность 
использования ее Аристотелем. Сознавая 
слабость своего аргумента, сам Шрейнер 
не настаивает на нем: пример девяносто
летнего Исократа, говорит он, показы
вает, что в древности литературная де
ятельность могла продолжаться долго. На 
помощь себе Шрейнер призывает другое 
соображение: если произведение Ан
дротиона, написанное в опровержение 
произведения Клидема, было закончено 
через 10 лет после появления опровер
гаемого сочинения, то невероятно, чтобы 
«Аттиду» Фанодема отделял от опровер
гаемой ею «Аттпды» Андротиона более 
чем десятилетний промежуток времени. 
Шрейнер пытается еще с одной стороны 
обосновать свое мнение о выходе в свет 
«Аттиды» Фанодема до 329/8 г. Фанодем. 
любит Кимона и Крития. Правда,.
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прямого указдния на его отношение 
к Критию мы не имеем, приходится 
прибегнуть к косвенному доказатель
ству. Оратор Ликург в своей единственной 
сохранившейся речи «против Леократа» 
с похвалой отзывается об одном поста
новлении против убитого изменника Фри- 
ниха, при этом упоминается и предло
живший это постановление —■ Критий 
(§ 113). Шрейнер видит в этом доказа
тельство благоприятного отношения ора
тора к Критию. Речь Ликурга датирует
ся 331 годом. Шрейнер выражает уве
ренность в том, что сведения о постанов
лении против Фриниха взяты Ликургом 
из «Аттиды» Фанодема, которая, таким 
образом, оказывается уже написанной 
в 331 г.

10. Все то в «Афинской Политии» Ари
стотеля, что нельзя возвести к Клидему 
или Апдротиону, все то, что связано с оли
гархической идеологией, вполне подходит 
для Фанодема, который был наряду 
с двумя упомянутыми аттидографами 
источником для Аристотеля. По-види
мому,— таково мнение Шрейнера — Фа- 
нодем сочинил конституцию Драконта 
и обвинил Перикла в порче народного 
суда. То и другое заимствовал у него 
Аристотель.

Перед нами цепь суждений, логически 
связанных между собой и имеющих 
своим назначением дать надежную пу
теводную нить для источниковедческого 
изучения исторической части «Афинской 
Политии» Аристотеля. Построение Шрей- 
нера, внешне довольно слаженное и по- 
своему изящное, требует все же проверки 
на прочность.

1. Начитанность Аристотеля, дающая 
себя знать во всех его произведениях, не 
позволяет категорически утверждать, 
будто он пользовался при написании 
«Афинской Политии» только новейшей 
литературой. Самый факт обращения к 
Геродоту (не требующий доказательства 
ввиду прямой ссылки на него) и Фукидиду 
(что трудно опровергнуть) достаточно 
красноречиво говорит об осведомлен
ности Аристотеля не только в историче
ской литературе IV века.

2. В высшей степени неубедителен ар
гумент о занятости Аристотеля, не остав
лявшей ему времени для ознакомления 
более чем с двумя-тремя новейшими про
изведениями аттпдографического жанра. 
Вспомним, что тот же аргумент был в свое 
время пущен в ход Валентином Розе 
для доказательства неподлннности всех 
утраченных произведений Аристотеля1— 
тезис, даже в свое время не получивший 
признания. Известная нам организация 
труда в Ликее, привлечение учеников 
к участию в работах учителя лишают 
довод Шрейнера убедительной силы.

1 V. R о s е, Aristoteles pseudepigra- 
phus, Lipsiae, 1863.

3. Предпринимая колоссальный труд 
составления Политий, Аристотель и его 
сотрудники не могли не отдавать себе 
ясного отчета в том, что без достаточной 
литературной базы их предприятие ока
жется безнадежным. Ученые Ликея нашли 
время ознакомиться с литературой по исто
рии и современному им государственному 
устройству даже незначительных грече
ских государств. Не естественнее ли 
думать, что и они, и сам глава школы 
не слишком ограничивали себя в чтении 
исторической и политической (памфлет
ной) литературы, когда дело касалось 
Афин?

4. Само собой разумеется, Геродот и 
Фукидид, великие предшественники Ари
стотеля, не могли дать то, чего в их про
изведениях не было. Однако оба исто
рика оказались полезными Аристотелю, 
как это приходится признать и Шрей- 
неру. Геродот оказал даже влияние в не
которых местах на способ выражения 
Аристотеля. О трудностях наведения 
справки в свитках при отсутствии указа
телей двух мнений быть не может, но 
могло ли это обстоятельство заставить 
Аристотеля отказаться от обращения к 
объемистым трудам предшественников? 
Помимо навыка античных людей цити
ровать по памяти, следует принять во 
внимание возможность пользования вы
писками, сделанными в процессе подго
товительной работы.

5. Относительно спорадического ха
рактера обращения Аристотеля к  мате
риалу документального характера мож
но согласиться с Шрейнером. Впрочем, 
если бы даже оказалось, что все места, 
содержащие намеки на документы, или 
сами документы in extent>o заимствованы 
автором «Афинской Политии» из лите
ратурных произведений (чего на самом 
деле не было), то это не доказывало бы 
правильности положения Шрейнера о 
скудной начитанности Аристотеля в ли
тературе по истории Афин.

6. Толкование ссылки Аристотеля на 
З^рю-ихсн, означающей будто бы пере
дачу мнения одного автора — Клидема, 
является в полном смысле слова произ
вольным. Согласно точному смыслу ссыл
ки, имеются в виду несколько авторов, 
как это обычно и принято понимать.

7. Ничего обязательного в отнесении 
ссылки на Ivioi к одному автору (Андро- 
тиону), разумеется, нет. Характеристика 
аттидографа Андротиона, данная Шрей
нером, отчасти основана на материале 
сохранившихся фрагментов его «Аттиды». 
Однако механическое присвоение Андро- 
тиону политических воззрений Исократа 
с тем, чтобы потом делать выводы не 
только об общей направленности труда 
аттидографа, но и об освещении им от
дельных событий афинской истории и 
роли отдельных государственных деяте
лей, кажется нам, по меньшей мере, не
осторожным.
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8. Вопрос об использовании Аристо
телем труда Фанодема, действительно, 
никем до сих пор не решался в положи
тельном смысле. Причина в том, что 
фрагменты его «Аттиды» не содержат даже 
приближенного представления об общей 
политической направленности этого про
изведения. Дать преувеличенное пред- 
ставление о численности персидских ко
раблей в битве при Эвримедонте — не 
значит обязательно возвеличить коман
дующего; мы не знаем, откуда идет 
числовой показатель Фанодема — он
мог бы быть найден пм у патриотически 
настроенного автора, думавшего о про
славлении своего отечества. Странное 
впечатление производит «закон аттиче
ской историографии», открытый Шрей- 
нером. Даже тот единственный пример, 
который приводится в книге для под
тверждения этого «закона», лишен убе
дительной силы. Восторженное отноше
ние Геродота к Периклу, отрицательное 
Гелланика, положительное Фукидида 
объясняются вполне просто, без привле
чения каких-либо «законов» историогра
фии. Геродот жил в Афинах во времена 
Перикла, был в какой-то степени близок 
к нему, участвовал в основании города 
Фурий — одном из важнейших полити
ческих актов Перикла. Гелланик Лес
босский, если допустить, что он дей
ствительно занимал враждебную Пе
риклу позицию (ни один фрагмент не 
подтверждает этого), мог быть вырази
телем настроений в полисах, принадле
жавших к морскому союзу, где оппозиция 
против Афин во время Пелопоннесской 
войны была очень сильна (восстание 
Митилены в 428 г.). Фукидиду импониро
вали не только выдающиеся способно
сти Перикла (I, 139, 4), но и общий ха
рактер руководимого им Афинского госу
дарства —• Хйрсо psv STjp-oxpaTia, 5s
o7to t o o  лрштоо avSpoC apx1] (И , 65, 9).

9. Очень слабы те аргументы, которые 
должны служить опорой для датировки 
«Аттиды» Фанодема — 30-е гг. IV в. 
Последний известный по источникам год 
жизни Фанодема не засвидетельствован 
как год его смерти, которая могла про
изойти несколько позднее 329/8 г. До
пустив, что он родился не в 373/2 г., 
а в 375/4 г., мы не впадем в абсурд, от
неся опубликование его «Аттиды» даже 
к 320/19 г., когда автору было 55 лет. 
Десятилетний период времени между 
появлением «Аттиды» Клидема и одно
именного сочинения Андротиона- и от
сюда — такой же период между «Атти- 
дами» Андротиона и Фанодема остается 
на совести Шрейнера. В качестве ultim um  
refugrum Шрейнер прибегает к ссылке 
Ликурга на проведенное Критием по
становление. Но, прежде всего, доказы
вает ли ссылка автора, соратника Демос
фена, на это постановление какую-то сим
патию к Критию? В речи есть ссылка на 
постановление, которое может служить

прецедентом для решения дела о Леокра- 
те. Слова Kptxicu s i t c o v to ? придают ссылке 
документальную достоверность; более 70 
лет прошло со времени гибели ненави
стного демократам олигарха Крития, и 
имя его могло быть спокойно произне
сено в афинском суде. Сведущий в зако
нах и декретах государственный дея
тель Ликург вовсе не нуждался в чьей- 
либо «Аттиде», чтобы познакомиться с по
становлением касательно Фриниха. Та
ким образом, опубликование «Аттиды» 
Фанодема в 30-х гг. IV в. и возможность 
знакомства с ней Аристотеля остается 
под сомнением.

10. Прямолинейный вывод Шрейнера: 
часть сообщений Аристотеля может быть 
возведена к Клидему, часть — к Андро- 
гиону, а все прочее должно быть отнесено 
к Фанодему — вызывает серьезные воз
ражения. За исключением отдельных 
мест «Афинской Политик», давно уже 
и вполне обоснованно приведенных в связь 
с «Аттидами» Клидема (14,4) и Андро

тиона (10,1 — полемически), никакие дру
гие места «Афинской Политии» нельзя 
с уверенностью и даже с достаточной 
долей вероятности связать с их «Аттида
ми». Что же касается «Аттиды» Фанодема, 
то как содержание сохранившихся ее 
фрагментов, так и неясность хронологи
ческого соотношения ее с трактатом Ари
стотеля настоятельно диктует воздер
жаться от всякого суждения.

В III  главе книги Шрейнера речь идет 
об источниках Аристотеля, касающихся 
времени, предшествующего Периклу 
(стр. 21—62).

Автор имеет дело с тремя величинами: 
Клидем, Андротион, Фанодем. Фрагмен
ты их «Аттид» со дер кат очень мало ма
териала, который пригодился бы для 
темы Шрейнера. Поэтому он оперирует, 
главным образом, косвенными данными. 
Нужно реконструировать отношение Кли
дема к Тесею. Это делается следующим 
образом. Клидем благоприятно судил 
о Фемистокле (Плутарх, Жизнеописание 
Фемистокла, 10), строителе кораблей; 
Тесей, национальный герой, также по
строил флот (Плутарх, Жизнеописание 
Тесея, 19); следовательно, Клидем, в 
противоположность тем, кто считал роль 
флота в афинской истории гибельной, дер
жался того мнения, что флот был искон
ным достоянием афинян. Вчитаемся в то, 
что дают фрагменты: о Фемистокле ска
зано, что он, применив хитрость, раз
добыл деньги для афинян, покидавших 
свой город при нашествии персов,— 
если здесь и можно уловить благоприят
ную для Фемистокла нотку, то она ка
сается изобретательности и не свиде
тельствует еще о характере отношения 
аттидографа к знаменитому государствен
ному деятелю (ср. отношение Геродота: 
отдается должное находчивости Феми
стокла, который, однако, в целом изо
бражается в темных красках). О флоте
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Тесея сказано: когда Девкалион, сын 
Миноса, потребовал выдачи Дедала, Те
сей отклонил требование, ссылаясь на 
свое родство с Дедалом, и начал строить 
корабли, командуя которыми он затем 
разбил Девкалиона. Здесь рассуждения 
Шрейнера могут считаться приемлемыми 
в той своей части, которая касается фак
тической стороны истории афинского фло
та, роли его в борьбе Афин против внеш
него врага (Крит, Персия), но не для 
внутренней истории Афин: ведь даже 
олигархически настроенный (с точки зре
ния Шрейнера) Фанодем отдает дол «ное 
действиям афинского флота при Эврп- 
медонте. Стремление узнать больше, чем 
дают источники, часто заводит Шрейнера 
слишком далеко. Так, за неимением каких 
бы то ни было данных об изображении 
правления Тесея Клидемом, норвежский 
исследователь считает возможным при
писать аттидографу картину демократи
ческой монархии в духе высказываний 
Эврипида в «Умоляющих» (ст. 350—353, 
403—408, 429 слл.). Молчание фрагмен
тов Андротиона о Тесее побуждает Шрей
нера искать взгляды аттндографа на 
древнего афинского даря у Исократа. 
Около 355 г. в своем «Ареопагитике» 
(VII, 16) оратор представил Солона ос
нователем умеренной демократии. Когда 
же Клидем превратил Тесея во второго 
Фемистокла, а художник Эвфранор изо
бразил Тесея между персонификациями 
Демократии и Демоса, Исократ в 342— 
339 гг. в «Панафинейской речи» (X II, 
127 слл.) перенес роль основателя уме
ренной демократии с Солона на Тесея. 
Так, по мнению Шрейнера, должен был 
смотреть на Тесея и Андротион. Путем 
таких комбинаций получаются две точки 
зрения: для демократа Клидема Тесей — 
родоначальник радикальной демократии, 
для «умеренного» Андротиона — осно
ватель умеренной демократии. Фанодем, 
не любя Солона, придумал по своему 
вкусу более раннюю конституцию Дра- 
конта. В представлении Фанодема Тесей 
должен был быть виновником всех несча
стий, так как он наполнил город Афины 
всяким сбродом из мелких городов Ат
тики.

Автор разбираемой книги усматривает 
у Аристотеля непоследовательность. По
добно тому как он поместил в «Афинской 
Политии» две конституции — Драконта и 
Солона, так и в более ранней истории 
Афин он предоставил поле действия 
двум деятелям — Иону и Тесею. Не же
лая присоединяться к резкому суждению 
Фанодема о Тесее, он прислушивается 
и к голосу Андротиона, дружественно 
расположенного к Тесею, и поэтому 
приписывает этому царю некий более 
поздний синойкизм, не отрицая в то же 
время соответствующей заслуги Иона. 
Здесь мы сталкиваемся с типичным рас
суждением Шрейнера. Почти неизвестные 
воззрения Клидема и Андротиона по

даются в уточненном виде на основании 
косвенных признаков, к ним добавляются 
совсем не известные нам воззрения Фа
нодема, улавливаемые уже чисто апри
орным путем на основе выдвинутых в 
предыдущей главе довольно шатких поло
жений. Строя таким образом источнико
ведческую базу «Афинской Политии», 
Шрейнер затем, помогая себе новыми 
гипотезами, прикрепляет к  этой базе со
общения Аристотеля.

Дальнейшие рассуждения Шрейнера 
в этой главе также вытекают из его пред
посылок, разобранных выше; с помощью 
разного рода допущений и предположений 
наш автор хочет убедить читателя в том, 
что Аристотель считается с тремя источ
никами, каждый из которых отражал 
определенную политическую идеологию. 
Хотя мы в сущности не пмеем рассказа 
Аристотеля о попытке Килона захватить 
власть, Шрейнер уверен в том, что автор 
«Афинской П о л и т и и » , ознакомившись 
с разным освещением события, выбрал 
для себя средний путь (стр. 23). Клидем, 
с симпатией изображая Писистрата и 
Фемистокла, делал, вероятно, Килона 
героем; Андротион, вероятно, наоборот, 
защищал Алкмеонидов; Фанодем, конеч
но, должен был воспользоваться делом 
Килона в целях, враждебных Алкмеони- 
дам, но он едва ли оправдывал изгнание 
их Солоном, так как последнего он не 
любил. В своем сообщении о Килоне 
Аристотель следовал версиям Андро
тиона и Фанодема. Создание конститу
ции Драконта Шрейнер приписывает 
Фанодему (стр. 29), хотя фрагменты 
последнего не содержат никаких намеков 
на нее. Формула Аристотеля при пере
ходе от одного периода исторпп Афин 
к другому — [xsTi 5гтаота — произволь
но толкуется Шрейяером как переход 
от одного источника к другому (стр. 27, 
29). Все сообщения аттпдографов о Со- 
лоне (за псключенпем толкования спсах- 
фнн Андротпоном) утрачены. Тем не 
менее, Шрейнер не только пытается при
мерно восстановить их, но и оперирует 
своими предположениями как бесспор
ными фактамп. Конституция Солона ре
конструирована авторами конца V— 
IV вв. на основании стихотворений Соло
на, а также действовавших и вышед
ших из употребления законов. Отсюда, 
по Шрейнеру, возможность для каждого 
писателя по своему произволу изобра
жать и самого законодателя, и его дело. 
К лидем — демократ, он, вероятно, за
щищал современный ему политической 
строй своего отечества и возводил его 
начало к деятельности мудреца и законо
дателя Солона. Андротион, недовольный 
порядками своего времени, по-своему 
изображал реформы Солона, который был 
в его глазах «умеренным». Фанодем раз 
делял мнение Клидема о том, что Солон 
был основателем современной им де
мократии; в то же время он солидаризи-

14 Вестник древней истории, Mi 4
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ровалея с Андротионом в своей антипатия 
к современному строю. Пуская в ход 
такого рода предположения, привлекая 
Исократа и Плутарха, непрестанно ссы
лаясь на возможность, вероятность, прав
доподобие, проводя знак равенства между 
5r,pioTixo’ Аристотеля с Клидемом, a ci 
ficuXopisvoi ^>.aac"/;pLETv с Фанодемом, имея 
в своем распоряжении единственный бес
спорный факт — своеобразное толкова
ние Андротионом сисахфии Солона, наш 
автор проникается убеждением, что Арис
тотель в своем понимании сисахфии реши
тельно расходится с Андротионом (факт 
бесспорный, всеми давно признанный) 
н воспроизводит объяснение Клидема 
п Фанодема (полное отсутствие упоми
наний о Солоне во фрагментах этих исто
риков делает более правдоподобным дру
гое предположение: Аристотель следует 
установившейся традиции, которую про
бовал опрокинуть Андротион) (стр. 33). 
Интересны подробности разбора тради
ции о Писистрате и Писистратидах 
(стр. 35—47). Сомнение вызывает только 
излишняя уверенность автора в том, что 
возможно точно определить позиции трех 
аттидографов по отношению к разным вер
сиям афипских преданий, и объяснение 
свидетельств Аристотеля согласием их 
с сообщениями Клидема, сочувствовав
шего Ппсистрату, п несогласием с сооб
щениями враждебных Ппсистрату Андро- 
тиона И Фанодема.

Под тем же углом зрения идет и рас
смотрение реформ Клнсфена (стр. 47—53), 
и дальнейших событий, и эволюции афин
ской конституции вплоть до эпохи Перик
ла (стр. 53—62). Несмотря на отдельные 
более нлп менее приемлемые наблюдения, 
глава в целом остается примером рас
суждения, построенного на зыбком фун
даменте необоснованных предпосылок.

Следующая, IV глава книги Шрей- 
нера (стр. 63—99) ничего нового в смысле 
методики работы не приносит. И здесь 
мы читаем о тех же трех источниках 
«Афинской Политии» Аристотеля, между 
которыми автор книги стремится распре
делить сообщения Аристотеля об эпохе Пе
рикла с помощью тех же приемов, ка
кими он действовал и раньше.

Как следует, по Шрейнеру, представ
лять себе трактовку в греческой историо
графии личности и дела Эфиальта (огра
ничение деятельности ареопага)? Поло
жительная оценка личности этого госу
дарственного деятеля и некоторые фак
тические данные в «Афинской Политии» 
(25, 1—2) взяты из Клидема, который 
изобразил Эфиальта вторым Аристидом. 
Точка зрения Андротиона должна быть 
совершенно иной: Эфиальт у него похо
дил на хитрого и беспринципного Феми- 
стокла. Мнение Андротиона, нигде не 
засвидетельствованное, должно было сов
падать с мнением Эфора, которое извест
но нам из Диодора. Эфиальт — демагог, 
подстрекающий народ против ареопаги-

тов и убедивший народное собрание- 
умалить права ареопага и отменить слав
ные прародительские установления (Diod., 
X I, 77, 6). У Плутарха оставили свой след, 
обе версии. Рассказ Андротиона Шрей- 
нер восстанавливает на основании двух 
параграфов «Афинской Политии» (25, 3— 
4), которые он гипотетически возводит 
к Андротиону. Последний, по мнению 
Шрейнера, должен был действовать про
тив ареопага в личных целях, так как 
ему грозило судебное преследование за 
задолженные государству деньги (об 
этом — hypothesis к VII речи Исократа). 
Шрейнср строит такую гипотезу: имея 
под рукой «Аттиду» Андротиона, Ари
стотель взял из нее только действия 
Эфиальта против ареопага, но оставил за 
ним те положительные качества, которыми 
наделял его Клидем. Не без удивления 
узнаем мы о том, что в новое время 
JI. Кьельберг 2 предложил удалить из 
«Афинской П о л и ти и» г л . 25, 3—4 как 
интерполяцию. Русские читатели знают 
из известного труда В. П. Бузескула о го
раздо более ранних попытках, сделанных 
еще в самые первые годы после открытия 
«Афинской Политии» 3.

В разделе, посвященном Периклу 
(стр. 66—99), Шрейнер продолжает свою 
прежнюю линию — при отсутствии пря
мых данных, основываясь только на бо
лее или менее правдоподобных допуще
ниях об общей окраске того или иного из 
трех предполагаемых им источников Ари
стотеля, он хочет воссоздать полную кар
тину отношений аттидографов к руководи
телю афинской демократии 40—30-х гг. 
V в .— Андротион, по мнению Шрейнера, 
предпринимает смелую операцию по оп
равданию Перикла в том смысле, что 
последний освобождался от участия в ре
форме Эфиальта, следовательно, в более 
ранней историографии Перикл выступал 
в качестве помощника Эфиальта. Так 
было, видимо, у Гелланика, от которого 
подобное представление перешло к Кли- 
дему. Ни один фрагмент Клидема не может 
служить опорой для такого мнения, по- 
если у него поборниками демократии 
были Тесей, Солон, Писистрат, Клисфен 
Аристид, Фемпстокл и Эфиальт, то к их 
числу должен был присоединиться и Пе
рикл. Аристотель будто бы следует Кли- 
дему, когда он утверждает, что Аристид 
подсказал Эфиальту мысль лишить арео
паг узурпированных им прав (здесь 
нельзя не заметить, что этого у Аристо
теля в гл. 41, 2 нет); согласно Шрейнеру, 
Аристид с успехом подстрекал афинян 
воспользоваться плодами своего гос
подства над союзниками (гл. 24). Ни

2 L. К j е 1 1 b с г g, Strena philologica 
Upsalierisis, Upsala, 1922, стр. 235.

3 В. Б у з e с к у  л, «Афинская По- 
лития» Аристотеля как источник для ис
тории государственного строя Афин до 
конца V в., Харьков, 1895, стр. 426 слл.
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один фрагмент Гелланика не относится 
к Периклу, но Шрейнер все же считает 
себя вправе построить следующую ги
потезу: Перикл был у Гелланика союз
ником Эфиальта, и от Гелланика такое 
представление перешло к Клидему. Ари
стотель же, следуя Андротиону, датирует 
падение ареопага теми годами, когда 
Фемистокл был в первый раз обвинен в 
ыидизме, т. е. до его остракизма. Перикл 
не упоминается в той главе «Афинской 
Политии», где речь идет об ограничении 
прав ареопага (гл. 25). Периклу целиком 
посвящена одна глава — 27, в двух дру
гих — 26 и 28 — он просто упоминается. 
Следуя своей методике, Шрейнер отдает 
одну из этих глав (26) Андротиону на том 
основании, что она отличается целост
ностью, а с Клидемом Аристотель расстал
ся уже в одной из предыдущих глав (24) 
и начал присматриваться к Фанодему 
только в начале следующей главы (27 — 
«а после этого»).

Характерно обращение Шрейнера со 
свидетельством Аристотеля о том, что 
в 457/6 г. зевгиты впервые получили до
ступ к должностям архонтов, и первым 
был Мнесифид (26, 2). До сих пор никто 
не сомневался в достоверности этого 
сообщения. Иначе смотрит на это Шрей
нер. Как все данные этой главы, так и 
упоминание о Мнеснфиде заимствованы, 
по мнению Шрейнера (стр. 78 сл.), у  Ан- 
дротиона; последний не мог найти в спис
ке архонтов-эпонимов указания на ма
териальное положение Мнесифида. Ан- 
дротион, питая антипатию к  внуку этого 
Мнесифида, носившему одинаковое с ним 
имя и принадлежавшему к  числу Трид
цати тиранов (Хеи. H ell., 3,2; Lys., X II, 
12), пожелал набросить тень на всю 
семью, причислив архонта Мнесифида 
к  зевгитам, т. е. к не очень состоятельным 
людям, и тем самым намекая на недав
нее, т. е. бесчестное обогащение этой 
семьи. Всё рассуждение Шрейнера по
коится на допущениях, из которых нп 
одно не имеет бесспорной убедительно
сти: антипатия Андротиона к семье Мне
сифида, происхожденпе Мнеспфпда-олп- 
гарха от Мнеспфпда-архонта, большие 
размеры имущества олпгарха, невоз
можность для автора IV в. узнать, кто 
был первым зевгитом, легально ставшим 
архонтом-эпонимом.

Пропустим соображения Шрейнера о 
судьях по демам (стр. 80—83). Обратим
ся (чтобы закончить на этом) к его раз
бору вопроса о законе, закрывшем до
ступ в афинское гражданство тем, у  кого 
один из родителей не принадлежал к 
афинским гражданам (стр. 83—99).

Аристотель приписывает этот закон, вве
денный при архонте Антидоте в 451/0 г . , 
Периклу (гл. 26,4). Причиной установ
ления такого закона оказывается мно
гочисленность граждан — Sia то яАт^с? 
tcov moAiTMv, следовательно — стремле
ние ограничить число граждан. Пере

числив места из афинских и не а фин
ских авторов, отражающие представл ение 
афинян об их «благородстве» (so'jev sia) 
и автохтонности (стр. 83—85), Шрейне р 
высказывает мысль, что для Андротиона 
закон был продолжением старинной го" 
сударственной практики афинян, имею
щим прецеденты и являвшимся прецеден
том для последующих времен — огра
ничение доступа к должностям со времен 
Тесея; пересмотр состава граждан при 
Клисфене; Ферамен и его конституция 
Пяти тысяч; неудавшаяся попытка Фор- 
мисия (34, 3 и Dion. Hal., Lys. 32); отмена, 
по предложению Архина, широкого да
рования прав гражданства Фрасибулом 
(41, 2). Закон, по Андротиону, должен был 
охранять чистоту афинской крови. Ари
стотель переменил мотивировку закона: 
у него назначение закона — восстано
вить нужное соотношение между высшими 
слоями, терпевшими большой урон во 
время военных действий, и народной 
массой. Шрейнер напоминает о том, что 
в «Политике» (VI, 1319Ь, 6 сл.) Аристо
тель говорит об обыкновении демагогов 
расширять состав гражданства путем 
наделения правами незаконных сыновей 
и лиц, у которых только один из роди
телей принадлежит к  гражданам. Такой 
политике Аристотель противопоставляет 
то, что следовало бы делать для уста
новления прочной демократии, а имен
но — присоединять новых граждан с та
ким расчетом, чтобы низшие слои коли
чественно превосходили высшие и сред
ние (вместе взятые), но заходить при этом 
не слишком далеко, иначе демократия 
становится более беспорядочной -и вызы
вает раздражение высших слоев населе
ния, что приводит к раздорам в госу
дарстве. Нечто подобное должен был 
иметь в виду аристотелевский Перикл, 
когда он ставил пределы увеличению 
численности афинского гражданства. По
лучается, как отмечает и Шрейнер, непо
следовательность в отношении Аристо
теля к  Периклу. С одной стороны, Пе- 
рпкл — истинный демагог, который в 
своих личных целях вводит плату за 
участие в народном суде (гл. 27, 3—5), 
с другой,— он проявляет признаки уме
ренности, к которой Аристотель относит
ся с одобрением (гл. 26, 4; 28, 1). Неблаго
приятное освещение деятельности Пе
рикла идет, по Шрепнеру, от Фанодема, 
благоприятное — от Андротиона. Не 
слишком ли механически действует, в 
представлении Шрейнера, Аристотель? 
В свете того, что мы знаем о политиче
ских воззрениях Аристотеля из его «По
литики», не может быть ничего естествен
нее, чем его самостоятельная точка зре
ния на любого политического деятеля 
Афин, в частности и на Перикла, кото
рый одними сторонами своей деятель
ности, шедшими вразрез с политикой 
государственных людей прошлого, от
талкивал от себя автора «Афинской По-
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л и т п е *. а другими —  заставлял Ари
стотеля отдавать ему предпочтение перед 
демагогами последующего времени.

В эпилоге (гл. У, стр. 100—103) вкрат
це подводятся итоги всему сказанному 
выше. В конце книги — Приложение 
(стр. 104—111), где рассматривается еще 
раз закон относительно приема в состав 
афипского гражданства. Шрейнер скло
нен принять то толкование закона, ка
кое он приписывает Андротиону,— ав
тором закона был Перикл, закон был 
принят в 451/0 г. и имел целыо охранять 
чистоту афинской крови. Правда, в за
ключительной фразе этого Приложения 
(и. всей книги) наш автор пишет: «Будем 
все же помнить, что источники того вре
мени, когда был принят этот закон, 
столь скудны, что, очевидно, положи
тельного знания о законе у нас быть не 
может».

Остается подвести итоги, иначе говоря, 
суммировать разбросанные в предлагае
мой рецензии критические замечания и 
высказать те большие сомнения, кото
рые, естественно, возникают при чте
нии труда Шрейнера.

1. Априорное ограничение круга источ
ников Аристотеля тремя «Аттидами» —• 
Клидема, Андротиопа, Фанодема — не 
находит себе убедительного оправдания; 
при этом более ранняя дата выхода в 
свет «Аттиды» Фанодема сравнительно с 
«Афинской Политией» Аристотеля остает
ся недоказанной.

2. Если даже согласиться с общей ха
рактеристикой, данной Шрейнером этим 
трем источникам, то из этого не следует, 
что по общей направленности произведе
ния можно безошибочно восстановить ос
вещение любого факта внутренней истории 
Афин каждым из трех авторов. Слишком 
частые оговорки Шрейнера («по-ви
димому», «вероятно» и т. п.) только обна
руживают недостаточную крепость его 
аргументации, а стремление вывести мне
ния трех аттидографов из данных 
«Афинской Политии» с той целыо, чтобы 
затем вывести самые эти данные из по
строенных па их основе мнений (circulus 
vitiosus), не свидетельствует в пользу 
методики исследования Шрейнера.

3. Следуя за авторами новейших работ,

подрывающих самые основы наших зна
ний по афинской истории VI и отчасти 
V в. до н. э., Шрейнер очень свободно 
приписывает своим аттидографам не 
только передвижение исторических фак
тов в довольно широких хронологических 
пределах, но даже создание самих фак
тов. Отсутствие у нас данных, подтвер
ждающих сообщаемый «Афинской Поли
тией» факт о допущении первого зевгита 
к должности архонта-эпонима в 458/7 г., 
не означает, впрочем, наличия данных, 
опровергающих это сообщение. Опровер
жение, придуманное самим Шрейнером, 
стоит на грани чистой фантастики. Не 
будет ли более целесообразным и осто
рожным признать, что существует це
лый ряд не вызывающих подозрений 
хорошо датированных событий?

4. Созданные автором рецензируемой 
книги подпорки для своего построения, 
вроде закона, по которому каждый исто
рик должен был обязательно опровергать 
своего предшественника, или правила, 
согласно которому словесная формула 
«после этого» указывает на переход от 
одного источника к  другому, оказывается 
очень удобным орудием для извлечения 
нужных выводов, но орудием слишком 
хрупким для поддержания тяжести всей 
постройки.

Не напоминает ли нам все рассуждение 
Шрейнера остроумную и занимательную 
игру с заранее данными правилами? 
Приняв правила, участники игры тем 
самым обязуются сообразоваться с ними 
в своих действиях, находя удовольствие 
в соблюдении правил и подавляя ж ела
ние нарушить их. Так и читатели книги 
Шрейнера, подчинившись его исходным 
положениям, могут — и не без удоволь
ствия — следовать за ходом его мысли. 
Однако, подобно игроку, отдающему себе 
полный отчет в условности соблюдаемых 
им правил, читатель разобранного ученого 
труда не может отрешиться от сознания 
условности его предпосылок и понимает, 
что эти предпосылки очень легко могут 
быть заменены другими (более надежны
ми), которые приведут к результатам, 
не похожим на результаты Шрайнера.

А.  И. Дозапур
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