
О ДАТИРОВКЕ НАЧАЛА ВОССТАНИЯ СПАРТАКА

П равильное освещение хода событий, связанны х с восстанием С партака, требует 
точной, соответствующей свидетельствам источников дати ровки .Л осле работы А. В. Ми­
ш улина, появивш ейся в 1936 г .,  датировка начала восстания 74 годом до н. э. принята 
многими советскими историками и вош ла в научную  и учебную литературу последних 
лет. Нам представляется, что данная датировка и доводы А. В. М ишулина в ее защ иту 
приводят к  искаж ению  действительного хода восстания С партака. Вот почему необ

1 A ul. G е 1 1., NA, 111,3, 14 сл .: Sed enim  Saturionem  e t A dd ic tum  e t  te r tia m  q uan - 
dam , cu ius nunc m ih i nom en non su b p e tit , in  p is trin o  eum  (scil. P lau tu m ) scripsisse 
V arro e t p lerique  a li i  m em oriae trad id e ru n t, cum  pecunia om ni, quam  in  operis a rtif icu m  
scaenicorum  pepererat, in  m ercatibus p e rd ita , inops R om am  red isse t e t  ob quaei'endum  
v ic tum  ad  circum agendas m olas, quae tru sa ti le s  ap p e llan tu r , operam  p is to ri locasse t... 
(«Но ведь В аррон и весьма многие другие передали, что он (т. е. П лавт. — Я .  /Г.) 
написал на мельнице «Сатуриона» и «Присужденного» и какую -то третью (комедию. —• 
Я .  К. ) ,  название которой сейчас не держ ится в моей голове, когда он, потеряв в торго­
вых операциях все деньги, добытые на сценической служ бе, вернулся в Рим без средств, 
и в поисках средств к  существованию нанялся  к  м ельнику на работу по вращению' 
ж ерновов, называемых ручной мельницей...»). H i e r o n y m u s  ad E useb. ch ron ., 
1817 (Bong. 1818) i. e. a . 554 u. c .: P la u tu s  ex U m bi'ia Sarsinas Rom ae m o rita r  (im m o 
«clarus habetur»). Qui p ro p te r annonae d ifficu lta tem  ad M olas m anuarias  p is to ri se lo - 
cav era t ib i quotiens ab  opere vacare t scribere fab u las  so litu s  ac vendere («Плавт, Умбриец 
и з С арсин ы ,в  Риме умирает (вернее «достигает славы»). Он вследствие дороговизны 
нанялся  на работу к  мельнику вращ ать ручную  мельницу и там обычно в часы досуга 
писал комедии и продавал». Отстаивал достоверность этой традиции Гг. M a r x ,  D ie 
neueren Forschungen uber die biirgerliche S te llung  und  die Lebensschicksale des D ich ters 
P lau tu s , Zost. G. 49, 1898, стр. 50. О тклоняли эту точку зрения, считая ее неправдо­
подобной, F r. L e o ,  G eschichte der rom ischen L ite ra tu r , стр . 95; P lau tin isch e  F or­
schungen, стр . 74; W . К  г о И ,  в S . W . T e u f f e l s ,  G eschichte der rom ischen L ite ­
r a tu r ,  VI и зд ., стр. 168 и др.
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ходимо снова рассмотреть свидетельства древних о восстании и вернуться к  правиль­
ной и  общ епризнанной в античной историографии датировке восстания 73 годом.

П равда, в 1872 г . была опубликована работа Ш ам баха1, в которой в порядке 
единственного исклю чения ставился вопрос о начале восстания в 74 году. В защиту 
74 года Ш амбах приводил такую  аргументацию , которая была признана слабой даже 
его сторонником по эгому вопросу А. В. Мишулиным. «Слабость его аргументации 
в п ользу  своей точки зрен и я ,— писал А. В. М ишулин, — не мобилизовала научного 
интереса, и его мнением историческая литература просто пренебрегала, кстати без 
всякого к  тому основания»2. Однако А. В. Мишулин, к ак  мы увидим при дальнейшем 
исследовании, в зя л  у  Ш амбаха некоторые доводы его аргументации. Рассмотрим по­
становку вопроса Ш амбахом. Свою попытку установить год начала восстания Спартака 
Шамбах построил на сопоставлении данных Е втропия и О розия, устанавливая , что 
в и х  свидетельствах является  общим и что различным. В результате такого сопостав­
ления он приш ел к  выводу, что в отношении летосчисления с основания города дан­
ные Евтропия неточны, в то ж е время Евтропий дает правильное определение лет по 
консулам. Коренным недостатком Е втропия Ш амбах считает неправильное указание 
писателем года начала восстания (678 год от основания Рима), имеющее своей причи­
ной именно то, что Евтропий смешивает эти два различных летосчисления. Вследствие 
этого указанны й им год восстания не совпадает с годом консульств, приходящ ихся на 
тот ж е самый год. Однако это смешение Евтропием двух различных летосчислений 
легко позволяет, по мнению Ш амбаха, найти правильное летосчисление. У  Орозия 
Ш амбах признает совпадение данных в летосчислении с определением лет по годам 
консулов. 4 Согласно книге V II главы  I I I  Орозий за год начала летосчисления 
принимает 752 год (что означает 754 год обычного летосчисления), отсюда называемый 
им год начала восстания 679 (681 обычного летосчисления) долж ен быть исчислен 
к ак  73 год до н. э. (752—679 = 7 3 ). О розий добавляет и имена консулов (Lucullo  et 
Cassio cons.). Согласно списку консулов (nach den C onsularfasten) в 678 году (по Орозию 
в 679, по обычному летосчислению 681), консулами были М. Т . V arro L ucullus и 
V. Cassius V arrus. Ш амбах признает бесспорную правильность этих данных и един­
ственную ош ибку О розия видит в том, что год разгара  восстания О розий ошибочно 
п ринял  за год его начала. »

К ак  ж е Ш амбах приходит к  выводу о 74 годе начала восстания? Н а основании 
неточных данных того ж е Е втропия, причем за основу Ш амбах принимает недоказан­
ное полож ение, что восстание закончилось на четвертом году в консульство Гнея- 
Ауфидия Ореста (Gn. A ufid ius Orest) и П. К орнелия Л ентула Суры (P. C ornelius Len- 
tu lu s  Sura). Рассуж дение идет следующим образом: Евтропий, указы вая  678 год к ак  год 
начала восстания (679 обычного летосчисления), следует летосчислению Варрона 
(по В аррону 753/754 год обычного летосчисления), следовательно, год начала восста­
н ия, по Евтропию , падает на 75 год до н. э. (753—678 =  75); такж е и но обычному лето­
счислению 754—679 =  75. В таком случае между данными Е втропия — 75 г о д и  Оро­
з и я — 73 год разница была бы в два года. Но так  к а к  Евтропий путает летосчисления, 
фактическое отклонение от О розия составляет у Е втропия всего один год, и восстание 
в таком случае, по Евтропию , начинается в 74 году. И доказы вается это Ш амбахом так: 
к ак  мы видим из VI книги 8 главы  Евтропия, последний относит консульство Суры 
и Ореста к  681 году, а это означает 71 год до н. э. — год окончания восстания, подав­
ленного на четвертом году (здесь за аксиому принимается недоказанное. — А . М . )• 
Далее Ш амбах производит отсчет трех лет от указанного Евтропием года конца вос­
стания и приходит к  выводу, что данные Евтропия и О розия по расположению  кон ­
сулов совпадают. Отсчитываем по консульским  фастам три года до 678 г. и находим 
консулов Л . Л ициния Л уку л л а  (L. L ic in ius L ucullus) — консула 74 г .,  победителя 
М итридата, и М. А врелия К отту (М. A urelius C o tta). Отсчитываем два года — до 679 г. 
и встречаем М. Теренция В аррона Л укул л а  (М. T eren tiu s  Varro L ucullus) и К ассия Вара

1 S c h a m b a c h ,  D er ita lisch e  S k lavenaufstand  74—7 1 vor. rC h ris ti, B ., 1872.
2 А. В. М и ш у л и н ,  Спартаковское восстание, М., 1936, стр . 110.
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(С. Cassius V arus), консула 73 года. Таким образом, заклю чает Щ амбах, 678 год у 
Евтропия и 679 у О розия совпадают по консулам . Если это так , то значит восстание 
началось в 74 году до н . э ., по Евтропию; О розий ж е, назы вая 73 г .,  пренебрегает од­
ним годом восстания. Таков ход доказательств у  Ш амбаха.

А. В. Мишулин такж е берет за основу некоторые аргументы Ш амбаха. Х од рас- 
суж дения у А . В. М ишулина таков: Евтропий отмечает консулов 71 г . Суру и Ореста 
датой 681 г .,  а 681 год может быть принят за 71 год до нашей>эры лиш ь при исчислении 
по Дионисию и Капитолийским фастам (год основания Рима — 752). Отсюда, если вы­
считать по этому летосчислению 678 год, указанны й Евтропием. к ак  гогт начала вос- 
стания С партака, то получится 74 год д о н . э. (752—6 7 8 = 7 4 ). Рассмотрим эту аргумен­
тацию ,. основаннукГна Д^ШГьСх~~ЕвтропшТ7 'Лт'КТТ*вскрыть~ёё* необоснованность и  не- 
цравильность, приведя свидетельство самого Е втропия, показав в то ж е время явную  
ошибочность в его указан ии  678 года к а к  года начала восстания. У ж е Щ амбах отмё^"” 
тил, что у  Е втропия наблю дается смёШшшы двух ра1зличных™летосчислений. Исходя 
из указанного Евтропием года консульства Суры и  Ореста — 681 год, Щ амбах при­
знает, что и  Орозий и Евтропий пользую тся одним летосчислением с основания го­
рода. У О розия 752 год явл яется  годом начала летосчисления города (V II, 3) 
и  у  Евтропия такж е 752 год. Этого не отрицает и А. В. Мишулин х. Орозий 
и Евтропий. указы вая  разный год начала восстания, называют одних и тех ж е консулов.
Но если Е втропий путает летосчисление, то v  Орозия. летосчисление с основания _ 

*Г0рбда совершенно четко совпадет с определением лет по к онсулам. Н а каком  ж е осно- 
ванййГтогда м й  долж ны предпочесть 678 год, указанны й Евтропием, ясному указанию  
О розия на 679 год? О казывается, оснований для  этого нет никаких, особенно если мы 
учтем имеющееся у  Евтропия дополнительное свидетельство, которым и Ш амбах 
и Мишулин пренебрегают. Н азы вая 678 год. Евтропий я сно пишет, что это было тогда, 
когда М. Д ипиний Л укулл , родственник . д п ш _ Л у к у л л а , который ^ р д  в о й н у  ггрптии— 

"М итридата, получил провинцию Македонию (Anno u rb is Rom ae 678 M acedonian] 
p rov inciam  M. L icin ius L ucullus, consobrinus L ucu lli, qui con tra  M ith ridatem  bellum  
gerebat). И далее следует: «И в И талии новая война внезапно возникла» (V I, 7). Слиш­
ком очевидно, что речь идет о консуле 73 г .,  полное имя которого согласно римских 
консульских фаст: М. Л ициний Теренций В аррон Л у к у л л .  В 74 г о д ц а д  М*-7 зв а д м ;— * 
консулом был другой Л у к у л л ,  ведший войну с М итридатом. Отсюда следует, что Евтро- , 
пий. ошиоочно определяя  678 гол вместо 679 (по летосчислению'~Х|ион5Гсия и К апито­
лийским фастам), Фактически, назы вая консула 73 года, указы вает 679 год к ак  го д -- 
начала восстания (73 г . до н. э .). А . В. М ишулин, говоря о последнем этапе восстания 
С партака, следуя за Анпианом, назы вает Л укул л а , «победителя Митридата», в качестве 
консула, прибывшего с армией в Брундизий . Однако с этим н икак  нельзя  согласиться. 
Аппиан явно смеш ал двух братьев Л укул л ов, на что неоднократно указы валось 
в историографии (Д рум ан, Гольм, Мюнцер) 2. Можно предполож ить, что ос­
нование ошибки А ппиана таится, возможно, в небрежном пользовании Л и ­
вием, в крайне сокращенном его излож ении. Т ак , например, в конце эпитомы 95 книги 
Л ивия сразу после слов о победе С партака над Клодием и Варинием идет речь о по­
беде Л. Л укул л а  над Митридатом. При склонности Аппиана к  сокращ ениям и крайней 
непоследовательности всего рассказа о С партаке легко  могло появиться ошибочное 
утверждение о прибытии Л укулла, победителя М итридата, в Брундизий  в год гибели 
Спартака. В действительности на помощь К рассу в борьбе со Спартаком был послан 
брат Л укул л а , победителя над Митридатом, М арк Лициний Л у к улл , консул 73 г . до 
н. э ., получивш ий в наместничество провинцию Македонию.

Это подверждается рядом общеизвестных свидетельств авторов, писавш их по 
этому поводу. Т ак, П лутарх упоминает о Л укулле, вызванном из Ф ракии, у  Саллю-

1 М и ш у л и н ,  ук . соч., стр. 112.
2 D r u m a n n  — G г о е b  е, IV,  87;  R i c e  H o l m e s ,  The Rom an R epublic, стр . 

386—390; M i n z e r ,  Spartacus, R E , s. v .
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стия речь идет такж е о Л укулле, действовавшем во Ф р ак и и 1. У  Е втропия, к ак  уж е 
выше говорилось, есть прямое указание о М арке Л идинии Л у к у л л е , получившем про­
винцию Македонию. Кроме того, на основании О розия — V I ,3 и Е втропия — V I, 7, 
мы знаем, что в 71 году до н. э. Ф ракия благодаря усилиям М арка Л укул л а  сделалась 
частью М акедонской провинции. Значит, речь идет о возвращ ении М арка Л ициния 
Л укул л а  после победы над Ф ракией. Таким образом, при оценке данных Е втропия 
следует учитывать свидетельства всех других античных авторов, писавш их о 
восстании С партака, сохранявш их в своем большинстве историческую  традицию 
Л ивия.

В решении вопроса о правильной датировке восстания Спартака важнейш ее зна­
чение имеет установление то го ,к ак ая  историческая традиция леж ит б  основе всех наших 
источников о восстании С партака. Внимательное изучение этих источников непрелож ­
но приводило всех авторов, занимавш ихся этим вопросо%  к  двум римским историкам, 
по времени ближ е всех стоявш их к  восстанию С партака: Саллюстию и Ливию . К ак  
мояшо судить по дошедшим фрагментам, Саллюстий в своих «Историях» описанию 
восстания отвел значительное место; Л ивий же посвятил ему три книги  своего труда — 
95, 96, 97. Дош ло, к ак  изрестно, только краткое содерж ание этих кни г в так назы вае­
мых Periochae.

В излож ении событий Саллюстием и Ливием нет оснований видеть противопо- 
лояш ые исторические традиции. Прав Г. Р атк е , доказы вая связь м еж ду Саллюстием и 
Ливием в значительной части их свидетельств о С п артак е2. Л ивий, безусловно, имел 
под руками труды Саллю стия н аряд у  с другими ценными источниками своего времени. 
Бесспорно такж е, что дл я  позднейших авторов Л ивий я вл ялся  одним и з основных 
исходных источников о восстании С партака. Такое фундаментальное сочинение, по­
священное истории Рима от основания города до становления ранней империи, в кото­
ром три книги  были отведены восстанию С партака, естественно не могло быть остав­
лено без внимания ни одним из позднейших историков. Римская государственная точка 
зрения проходит красной питью через все труды Л ивия, и она связы вала и привле­
кал а  и всех остальных историков.

П ользование Ливием можно ш ироко проследить не только у  П лутарха, но и у 
А ппиана. Р яд  так  называемых историков второго ряда прямо следуют в изложении 
Ливию . К  этому ряду  историков относятся Евтропий и Орозий, единственные авторы, 
прямо называющ ие дату  начала восстания. Вот почему так  важ но установить единую 
традицию , отраженную  у  них, и разреш ить имеющееся несоответствие в указанной 
ими дате начала восстания С партака. П ри таком подходе к  свидетельствам Е втропия 
и О розия сопоставление их данных относительно консулов в период восстания 
С партака позволяет обнаруж ить ошибку Е втропия, спутавшего 678 год 
с 679 годом. И з прилагаемой таблицы видно, что у  О розия и Евтропия при 
совпадении года начала летосчисления и года конца восстания совпадают и консулы 
по годам, что доказы вал и  Ш амбах. Расхож дение меж ду ними имеется только в годе 
начала восстания — 678 год у Е втропия и 679 год у  Орози я. Это расхож дение обнару­
ж ивает явную  путаницу и прорыв в годах, исходя и з последовательности лет, именно 
у Е втропия. А это заставляет нас сделать вывод о том, что, назы вая консу ла 73 года^т-  _ 
М. Л ициния Л у к у л л а . Е в т р о п и й  ош ибался, у к азав  678 год (74 г. до н. э.) как  год 
его консульства..

"" Е втропий и О розий во многом сохраняю т основную историческую  традицию
о Спартаке, идущую от Л ивия и Саллю стия. Свидетельством этому может служ и ть 
цифра 74, когда идет речь о побеге гладиаторов и з ш колы в К апуе (Евтропий, V I, 7; 
О розий, V, 24; Л ивий, Эпитома 95; Саллю стий, фр. 90). Цифра рабов, убитых в послед­
нем бою, — 60 ООО (Л ивий, Эпитома 97; Е втр ., V I, 7; О роз., V, 24); сравнение войны 
С партака с войной Ганнибала у  Е втропия (V I, 7) и О розия (V, 24), безусловно, ведет

1 С. S a l l u s t i  C r i s p i  H isto riarum  re liquae . Prolegom ena, De tu m u ltu  fu g iti-  
vo ru m , IV, I I I ,  fr . 47 —48 ( M a u r e n  b r e c h e r ) .

a G. R a t  h  k  e, De R om anorum  be llis  serv ilibus cap ita  se lec ta , B ., 1904.

11 Вестник древней истории, №  3

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
.С

КО
РИНЫ



Список консулов в период восстания С партака и в последующий за ним год (73 — 70 гг. до н. э.), по данным Орозия и Евтропия,
исходя из консульских фаст

оэto

Год начала 
летосчисле­

ния по 
Евтропию

Год начала 
летосчисле­
ния по Оро-

3IIIO

Имена кон­
сулов

од , м есяц  
и зб р а н и я  
ион сулом

Год, месяц 
вступл.в 
должн.

Срок ис­
течения 
полномо­

чий

Консулы какого года 
до н. э. и год по Е вт­

ропию
Консулы какого года 

по Орозию

752
(основание

752
(основание

1. М. Лициний Теренций Вар- 
рон Л укулл  и Кассий Вар

Июль 
678 г.

Первого 
января 
679 г.

Первого
января
680 г.

V
Консулы 73 г. до 

н. э. (678 г.) 
(Евтропий, V I,7)

Консулы 73 г. 
до н. э. (679 г.) 
(Орозий, V,24)

Евтропий, 
V I, 8)

Орозий, 
V II,3)

2. Л . Геллий Попликола и 
Гней Корнелий Лентул

Июль 
679 г.

Январь
680 г.

Январь 
681 г.

Консулы 72 г. (ио 
Евтропию нет 
данных; в после­
довательности 
лет перерыв)

Консулы 72 г.
(680 г .) (предпо­
ложительно, ис­
ходя из последо­

вательности лет)

3. П. Корнелий Л ентул Сура 
и Гн. Ауфидий Орест

Июль 
680 г.

Я нварь 
681 г.

Январь 
682 г.

Консулы 71 г. 
(Евтропий, V I,8), 
681 г .

Консулы 71 г. 
(Орозий, V II,3) 
681 г.

4. Марк Лициний Красс и 
Г ней Помпей

Июль 
681 г.

Январь 
682 г.

Я нварь 
683 г.

Консулы 70 г. 
682 г.

Консулы 70 г. 
682 г.

по последовательности лет
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свое начало от Л ивия , ибо трудно допустить, чтобы историк, уделивш ий в своей исто­
рии такое большое внимание войне с Ганнибалом, воздерж ался бы от подобного срав­
нения. И сходя и з этой связи  меж ду Ливием, Евтропием и Орозием, мы не можем не 
признать исклю чительную  ценность косвенного свидетельства Л ивия, подтверждаю ­
щего датировку начала восстания С партака 73 годом, на что указы вает С. И. К овалев, 
сравнивая 94 и 95 эпитомы Л и в и я 1. Л ициний Л у ку л л  в 94 эпитоме Л ивия ф игурирует 
к а к  консул, а в 95, там, где идет речь о начале восстания С партака, этого консула 
74 года Л ивий называет проконсулом, что свидетельствует о 73 годе к а к  гогге на­
чала восстания.

Теперь рассмотрим еще один дополнительный довод, выдвинутый А. В. М ишули­
ным в пользу датировки  начала восстания по ~15втропию (678 г. =  74 г. до н. э.). 
У  А. В. М ишулина читаем: «У Евтропа (!) есть очень важное указан ие об окончании 
войны со Спартаком ^на исходе 3-го года". С ледовательно,если считать, к ак  это принято 
в н ауке , что С партак потерпел пораж ение от К расса и погиб в 71 году летом, а эту 
дату Евтроп берет за конец войны, то простой отсчет трех лет дает к а к  раз 74 год 
до н. э.»2. В данном случае А. В . М ишулин неправильно переводит текст, вводя несуще­
ствующее у  Евтропия вы раж ение — «на исходе», в то время к ак  у  последнего читаем, 
что «на 3-м году этой войне был положен конец»: te r tio  anno bello hu ic  fin is  
im p o situ s  est.

Т ретий аргумент в пользу начала восстания в 74-м году А. В. Мишулин связы­
вает со свидетельством Апппана о том, что К расс был назначен главнокомандующим 
на третьем году войны. Однако и этот довод не долж ен быть принят во внимание. 
Слишком очевидно, что, повествуя об окончании второго года, когда в июле 680 г- 
(72 г . до н. э.) были уж е произведены выборы консулов на третий год, Аппиан 
мог, исходя из консульского года, сказать: «третий год длилась эта уж асная война 
Но, принимая во внимание это выражение Аппиана, мы все же должны будем при­
знать, что окончание войны он относит не на четверты й, а на третий год восстанья; 
известно и другое свидетельство А ппиана о том, что Красс, деятельность которого 
приходится на первую половину 71 года, в шесть месяцев закончил войну со 
Спартаком (xai та8г Kpacraoi; ES; [XTjaiv ipyaaay.s'ioq) и  тотчас немедленно (atxbca f*aia) 
стал оспаривать славу у  Помпея. Д альш е из текста Аппиана следует, что окончание 
войны относится ко времени до консульских выборов, происходивших в июле. 
Аппиан говорит, что Красс и Помпей не распустили свои войска и оба выставили 
свою кандидатуру в консулы (г? 8s 07taxsiav а[лсрсо яяр^ууеХХоч) (А рр., I, 121 )3 
У  Аппиана, так  ж е как  у Ливия, говорится о том, что Красс был претором до 
того, к ак  он получил командование в войне против Спартака. У  Л ивия в 96 эпитоме 
читаем: «война М. Крассу претору была поручена» (bellum  М. Crasso praetori 
m andatum  est)4. И Аппиан, когда говорит о выставлении Крассом своей кандидатуры  
в консулы, ссы лается па то, что К расс «согласно закону Суллы  был претором» 
(о fjiv еатрат^учхсос хата vaixov БиАХа) (А рр., I, 121).

Можно сделать вывод, что Красс был направлен на борьбу со Спартаком не 
только после июльских консульских выборов 72 года до н. э., но и после того, как  
избранные консулы потерпели поражения. Подтверждение этому мы находим в 
свидетельстве Аппиана, что Красс, прибыв на место, присоединил к  своей армии 
и два консульских легиона (oKpixofAsvo? 8$ x a i та  тйм шштсоу 86о тгроаеХсфе) (Арр., 
I, 118).

Т аким  образом, если учесть выше рассмотренные свидетельства А ппиана об окон­
чании войны К рассом в шесть месяцев и  немедленном выставлении им своей канди-

1 С. И. К о в а л е в ,  К вопросу о датировке начала восстания С партака, В Д И , 
1956, № 2.

2 М и ш у л и н ,  у к . соч., стр. 112.
3 A p p i a n i  H is to ria  R om ana, т. I I ,  L ipsiae, 1905.
4 L i v i u s  Periochae om nium  lib ro rum . 0 .  R o s s b a c h ,  L ipsiae, 1910.
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датуры  в консулы , можно с достоверностью установить время назначения К расса 
главнокомандую щ им. Это был или  самый конец 72 года или , скорее, н ачало71года. П ри­
няв высказанные нами предположения, мы можем в какой-то мере объяснить ут­
верждение Аппиана о назначении К расса главнокомандую щ им на третьем году 
войны.

.П очти все сторонники датировки восстания 74 годом опираю тся на это свидетель­
ство А ппиана, при чем они приходят к  такому выводу механически, отсчитывая три 

"года от года окончания восстания. Однако внимательное чтение всего рассказа А п­
пиана показы вает, что Аппиан в счете времени исходит от консульских выборов, и от­
сюда следует, что н ельзя  буквально понимать вы раж ение о «третьем  годе». Н ача­
лось восстание С партака, к ак  можно судить но всем данным, весною 73 года, 
до ию льских консульских выборов, и А ппиан считает это время первым кон­
сульским годом; в июле 73 года были избраны  другие консулы  на 72 год — 
на второй год восстания; в июле 72 года были избраны  консулы  на 71 год — это 
уж е на третий год. В этом смысле А ппиан мог писать о наступивш ем третьем годе 
борьбы со Спартаком, тем более, что назначение К расса произош ло уж е значительно 
позднее ию льских выборов 72 года, после пораж ений, нанесенных Спартаком, к о г ­
да никто из страха не вы ставлял своей кандидатуры  в главнокомандую щ ие 
(А рр., I, 118).

Н ам представляется такж е, что долж ен быть уточнен текст перевода данного 
свидетельства А ппиана. Обычно это место переводится так: «Третий уж е год длилась 
эта страш ная война». В греческом ж е тексте А ппиана нет ни одного слова, которое 
могло бы быть переведено словом «длилась». Скорее можно было бы перевести так: 
«Третий год уж е был (yfv — в смысле н аступал .— А .  М . )  в той страш ной войне (тр1.- 
STTji; t s  t)V г,OTt cpof3spo<; cdtzolc, о TxoXsfxot;..) . В таком понимании этот текст А ппиана впол­
не соответствует уж е приводимому нами свидетельству Е втропия «на третьем году этой 
войне был положен конец», а значит, и не может служ ить доказательством в пользу д а ­
тировки восстания Спартака 74 годом.

С. И. Ковалев отвергает свидетельство А ппиана, показы вая непоследо­
вательность, противоречивость и путаницу в излож ении Аппианом восстания 
С партака. Действительно, следует подчеркнуть, что хронологическая непоследова­
тельность и фактические ошибки характеризую т рассказ А ппиана о Спартаке.ГЙроме 
известной уж е путаницы в отношении двух Л укуллов, мы встречаем у Аппиана ошибки 
в указан ии  имен римских полководцев, посланных на борьбу против Спартака в н а­
чале восстания. В то время к ак  у  большинства древних авторов первым посланным 
против Спартака полководцем называется Клодий, у  А ппиана фигурирует Вариний 
Глабр, а затем П ублий В алерий.

Исходя из последующего рассказа А ппиана, нельзя не согласиться с рядом исто­
риков, утверж давш их, что А ппиан в данном случае К лодия пропускает, а из одного 
имени В ариния (полное имя В ариния — П ублий В ариний Глабр) делает два имени: 
Вариний Глабр и  П ублий В алерий (А рр., I , 116)1. Дальнейш им текстом А ппиана 
подтверждается, что вторым полководцем, разбитым Спартаком, был именно В ари­
ний, у  которого был отнят конь. «После этого, пишет А ппиан, к  С партаку сбеж алось 
еще больше народа и войско его достигло 70 000». Но куда ж е тогда девался и 
что делал посланный затем П ублий В алерий, о котором далее А ппиан ничего не го­
ворит? Н ебреж ность в отношении имен римских полководцев проявляется во всем 
рассказе А ппиана. Он не назы вает ни Геллия, ни Л ентула, указанны х П лутар­
хом, Ливием , О розием, н икаких  помощников В ариния, К расса, названны х П лу­
тархом.

О днако, отмечая явную  непоследовательность рассказа А ппиана о Спартаке, 
а такж е прямое пренебрежение датировкой событий, мы не должны забывать об исклю ­
чительно ценных моментах в излож ении восстания Спартака Аппианом. Именно в

1 Об этом смешении имен говорят М ю н ц е р , D er erste  Gegner des S partacus, 
«Philologus», 1896, 55 и Ш а й б а ! ,  у к . соч.
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изображ ении А ппиана, к а к  это отмечал М аркс в письме к  Энгельсу, С партак « ...я в ­
л яется  самым великолепным парнем во всей античной истории»1. Аппиан многое со­
хран яет  в своем рассказе о С партаке от Саллю стия и Л ивия, возможно, и от других 
авторов, и поэтому ни в коем случае не следует подвергать сомнению в с е  сказанное 
Апнианом о Спартаке.

П ользование Саллюстием и Ливием подтверждается рядом моментов. А ппиан, 
безусловно, придерж ивается общих с Ливием и Саллюстием данных в определении 
количественного состава восставших рабов. В указании  числа бежавш их из К апуи 
гладиаторов А ппиан исходит и з цифры 74, называемой и Саллюстием (fr. 90) и Л и ­
вием (E p it., 95). Со свойственной А ппиану небрежностью  при пользовании цифровыми 
данными, он сообщает, что С партак уговорил около семидесяти (£<; ёрЗорг^хомтос) своих 
товарищ ей пойти на риск ради свободы (А рр., I, 116). Прямое следование Ливию мы 
находим в свидетельстве А ппиана о разгроме отряда К рикса. Л ивий отмечает, что 
в сраж ении под руководством претора К . А ррия были убиты К рикс, вождь беглых, 
и 20 ООО его воинов (Q. A rrius p rae to r C rixum , fug itivo rum  ducem , cum  v ig in ti m illibus 
hom inum  cecid it) (L iv ., E p it. ,9 6 ) . А ппиан, рассказы вало  разгроме К рикса, командо­
вавш его 30-тысячным отрядом ^youjisvoc TptafiuptcovavSpwv), отмечает, что «сам К рикс и 
две трети его войска пали в битве» (8ъо церу  той стратой х а ! аитск; сялатшХето айтоТ^ 
(А р р ., I , 117); Т аким  образом, и у А ппиана ф игурирует 20000 убитых воинов К рикса. 
Далее, если учесть все числовые показатели  о составе армии С партака, имеющиеся у 
Л ивия и его восстановителей, то можно сделать вывод о совпадении данных Л ивия 
и А ппиана в общей оценке сил С партака в 120 000 человек, указанной  Аппианом (А рр., 
I , 117). Т акой арифметический подсчет приводится в указанной книге Г. Ратке.

Можно привести примеры, доказываю щ ие связь текста А ппиана с текстом Сал­
лю стия. Ограничимся сравнением отдельных сходных свидетельств. Аппиан расска­
зы вает, что С партак, неред тем к ак  идти на Рим, п риказал  сжечь весь лиш ний обоз 
и перерезать вьючный скот, чтобы идти налегке (А рр., I, 117). В 20 фрагменте Сал­
лю стия, относящемся, по-видимому, к  несколько более позднему времени, речь идет
об обратном захвате вьючного скота рабами. «Снова вьючный скот захватив (rursus 
ium en ta  n an c ti), к  городу устремились». Другое совпадение в свидетельствах Аппиана 
и Саллюстия мы находим в их рассказе о поспешных действиях К расса, торопивше­
гося покончить с войной до прибытия Помпея (А рр., I , 120; S a llu st., fr . 39). Н е­
мало общих моментов можно было бы привести и з свидетельств А ппиана и П лутарха, 
пользовавш ихся, по-видимому, не только разными, но и общими источниками, основ­
ными из которых были Л ивий и Саллюстий.

Таким образом, А ппиан, несмотря на неточности и отсутствие хронологической 
последовательности в излож ении, представляется нам весьма ценным источником о 
восстании С партака.

Н аконец, Аппиан, один и з немногих античных историков, отмечает социально- 
экономические моменты в деятельности С партака (присоединение свободных сельско­
хозяйственных рабочих с полей и других групп трудящ ихся к  С партаку, справедли­
вый уравнительны й порядок раздела добычи Спартаком, приобретение ж елеза за п лату  
у  купцов и запрещ ение ввоза золота и серебра в лагерь рабов).

Н е следует, к ак  нам каж ется , пренебрегать свидетельством А ппиана о плане по­
хода на Рим, принятом Спартаком в период наивысшего развития восстания, так же 
к а к  и указанием  на последовавший затем отказ от этого плана. Тем более, что и дру­
гой автор, Ф лор, пользовавш ийся, по-видимому, Ливием и Саллюстием, такж е го­
ворит о намерении рабов идти на Рим (de invadenda urbe R om ana) после разгрома 
римских полководцев еще до назначения К расса и , отмечая позор римских неудач, 
считает, что от него римлян избавил К расс (F lo r ., I I ,  20).

И наконец, самым неправильным аргументом, приводящ им к  искаж ению  действи­
тельного хода восстания С партака и к  неверному представлению  о первой стадии

1 К . М а р к с  и Фр.  Э н г е л ь с ,  И збранные письма, 1947, стр. 121,
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оорьбы рабов, является  следующий довод, взяты й Мишулиным у Ш амбаха. Мишулин 
отбрасывает дату, указанную  Орозием на основании того, что последний якобы  пре­
небрегает целым годом борьбы к ак  начальным этапом восстания, этапом собирания 
сил. Это утверж дение долж но быть категорически отвергнуто. Почти все источники 
ясно говорят о быстрых темпах притока сил к  С партаку и увеличения его армии, 
поэтому допустить, что римляне целый год, и даж е более, несерьезно смотрели на 
восстание, мы н икак  не можем. А ппиан сообщает, что «скоро (таи) у  него собралось 
много людей»1. У  Ф лора читаем, что к  С партаку немедленно (s ta tim ) собралось более 
10-ти тысяч, днями прибывали силы (ad fluen tibus in  d ies co p iis)2. В еллей П атеркул 
рассказы вает об увеличении массы рабов «на протяж ении дней» (in  d ie s )3. У  Афинея 
•«ежедневно (xa&’sxa.OTTjv) много рабов стекалось»4. При таком положении Рим не 
Мог пренебрегать восстанием целый год. Осада Клодием В езувия и борьба В ариния 
со Спартаком — это, безусловно, события первого ж е года войны, и эти события уж е 
сразу  показали  опасность вспыхнувшего восстания. После разгрома В ариния, когда, 
по свидетельству А ппиана, к С партаку ж е сбежалось 70 ООО рабов, Риму трудно было 
лренебрегать восстанием. К ак  мы знаем и з свидетельства Саллю стия5, борьба В ари­
ния со Спартаком происходила осенью6, и мы можем предполож ить, что восстание 
вспыхнуло весной 73 года. У нас есть все основания полагать, что С партак приурочил 
заговор ко времени до начала массовых гладиаторских и гр , проводимых в связи  с 
предвыборной кампанией. Восставшие долж ны были учитывать и наступление бла­
гоприятной весенней погоды. Осада В езувия Клодием происходила весной, что под­
тверж дается свидетельствами авторов. Следовательно, от осады Клодием В езувия и до 
осенних сраж ений В ариния не могло пройти больше года. Орозий, на которого ссы­
лается М ишулин, такж е свидетельствует, что при прохождении Консенции и  Мета- 
понта в короткое время (brevi) собрались огромные отряды (ingen tia  b revi agm ina col- 
legerun t — V, 24). Фемистий, свидетельствующ ий так  ж е, к ак  А ппиан, о том, что побег 
гладиаторов вначале вы звал насмеш ки, все ж е отмечает, что «скоро (мгновенно — 
sv a x a p s t)  они стали страшны»7. Отсюда следует, что период собирания сил и  набегов 
рабов на ближайш ие окрестности, который А. В. М ишулин определяет целым годом, 
никак не мог длиться столь продолжительное время. Все остальные доказательства 
М ишулина в пользу начала восстания в 74 году до н. э. основаны на косвенных п ока­
зан иях  источников и связаны  с попыткой истолковать указан и я  источников об одно­
временности восстания С партака и  войн Рима с Серторием и с М итридатом, к а к  сов­
падение с годом начала восстания. Но дл я  доказательства такого полож ения у  нас 
нет фактических данных, ибо войны эти велись с переменным успехом на протяж ении 
всего периода восстания С партака. А. В. М ишулин утверж дает, что 74 г. до н. э. я в ­
ляется самым критическим годом дл я  Рима в ведении войн с Серторием и Митридатом, 
и поэтому Аппиан и Афиней упоминают эти войны, говоря о начале восстания С пар­
така. Т акое утверж дение ничем не обосновывается.

Таким  образом, мы видим, что у  нас нет н икаких  веских доказательств дл я  
опроверж ения 73 года к ак  года начала восстания. Больш е оснований мы имеем для 
его утверж дения. Отсюда нам представляется необходимым внести соответствующие 
изменения в те учебные пособия, в которых за основу датировки года начала восстания 
С партака взят 74 год до н . э.

А. А. Моту с

1 А п п и а н ,  Граж данские войны, I, 116 (перевод С. А. Ж ебелева).
2 F 1 о г, Ш , 19—20.
3 V е 1 1. P a t . ,  II ,  30.
4 А ф и н е й ,  V I, 272-е и 273-а.
5 S a l l u s t . ,  фр. 96—98. П ри описании разлож ения дисциплины в рядах  вои­

нов В ариния Саллюстий ссылается на «болезнь солдат вследствие осенней непогоды» 
(фр. 96).

6 С а л л ю с т и й ,  фр. 98, упоминает «созревший осенний хлеб».
7 T h e m i s t i u s ,  O rationes, 7, 86 с.
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