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ЗАМЕТКИ ПО ДРЕВНЕЙ ГЕОГРАФИИ 
И ТОПОГРАФИИ САРМАТИИ И ТАВРИДЫ *

3. К POLYB., IV, 41

П олибий, рассуж дая о причинах обмеления Понта и Меотиды (IV , 4 0 —42), про­
исходящ его, по его мнению, в результате отлож ения большого количества наносов, вы­
носимых реками Д приводит, чтобы не допускать в излож ении «никаких неясностей, 
или голословных уверении, как  поступает обыкновенно большинство историков» (IV, 
40, I )2, несколько примеров, явно почерпнутых из практических руководств по плава­
нию. «Меотида уж е заносится и лом ,— пишет П олибий ,— ибо больш ая часть ее имеет 
глубины п ять — семь оргий, поэтому и плавание по ней уж е невозможно для  больших 
судов без лоцмана» (IV , 40, 8). (Этот отрывок наравне с другими позволяет думать, что 
в руках  у  автора или его источников были конкретные описания Черного и А зовскою  
морей. И сходя из своих воззрений на практическую  роль географии, П олибий, видимо, 
старался  отбирать для своего сочинения те сведения, которые казались ему наиболее 
достоверными. К  ним, очевидно, относится и сообщение о сущ ествовании bJ западной 
части Черного моря, далеко от устьев Д ун ая , огромной наносной отмели, выступаю­
щей в виде косы пад поверхностью  воды (IV , 41, 1—2): той ’Чохрои rcXsiooi 
ox6p.ctctv аяо т^С Еорютст]? siQ xov П оутоу siapaXXovXO?, aup.^aivsl я р о ?  xooxov a^sSov kn[ 
XiMa GTaSia cuvsaxavat xaiviav i]p.spa<; Sp«p,ov акку_оооз,\> т -rj? [ijxl? vov aoveoxvpxsv]
sx x-rj? xolc схбрлai» siacpspcpievT)? ihooQ. ’Ecp’ exi язЛа-[То1 xpexovTs? 01 ffXsovxs? xov 
novxov Xavtfavcoaiv erioxeXAovxsi; vuxxo? ёя1 той? хояоос. KaAcuai 5’ айхой? oi vauxlxoi

Нет сомнений, что процитированное известие приведено Полибием с одной исклю­
чительно целью  — подкрепить фактом проповедуемую им физико-географическую  тео­
рию обмеления. Это видно из дальнейш их рассуж дении автора (IV , 41, 3 —6).

Свидетельство о понтийской отмели Sxt^ t) каж ется  на первый взгляд  ошибкой, 
курьезом , который ввел в заблуж дение древнего историка. Ведь в Черном море (в дан ­
ном случае его северо-западной части) вдали от берегов н икаких  кос и отмелей нет. 
И все ж е нам представляется необходимым вновь проанализировать текст античного 
автора и рассмотреть ряд  дополнительных данных, чтобы установить степень досто­
верности сообщений П олибия или, точнее, его источника.

И з приведенного выше отрывка следует, что (1 ) напротив устьев И стра, в открытом 
море, (2) на расстоянии дня пути от материка, (3 ) находится н аносная коса, называемая 
м оряками «Груди», (4) длиной почти в ты сячу стадий, (5) о которую  м оряки  иногда 
ночью, не замечая ее, разбиваю т корабли .

В таком порядке, по отмеченным цифрами пунктам , мы и разберем интересующий 
нас текст.

1. Н апротив Истра (ярое xcoxov), в открытом море (яеАа^тоь хрk%ovxez oi я д eovxs? 
xov Ilovxov). Общее направление здесь показано достаточно ясно — к  востоку 
от устьев Д ун ая . Возможно, это тот путь, который указан  в перипле П севдо-Скилака: 
каботаж ны й вдоль берегов Левого Понта от В изантия до И стра, а оттуда прямой 
в Крым, так  к ак  вдоль берега вдвое дольш е по времени (P s.- S cy l., 68) или  ж е сокра­
щенный марш рут на северо-восток, в направлении Тиры — О львии. П олибий трижды 
разными средствами подчеркивает, что 2хт)-&т; находятся не у  берегов И стра, а в 
открытом море: в IV , 41, 1, определяя расстояние временем плавания; в IV , 41, 2, гово-

* См. В Д И , 1965, № 2.
1 О географических взглядах  П олибия см. S t r a b o ,  I, 1, 16, 18; I I , 1, 1, и др., 

а такж е М. l l o s t o w z e w ,  S ky th ien  und  der Bosporus, I, B ., 1931, стр. 8; J . 0 .  
T h o m s o n ,  H isto ry  of A ncient G eography, C am br., 1948, стр. 209 (русский перевод: 
Д ж . О. Т о м с о н ,  И стория древней географии, М., 1953, стр. 298. сл .); К . Z i е g- 
1 е г, Polybios, R E , X X I, 2 (1952), 1967 сл.

2 Пер. Ф. Г. Мищенко (П о л и б и й, Всеобщая история в сорока книгах , т. I, 
М., 1890).
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ря о плавании в открытом море; в IV , 41,3, непосредственно указы вая  на то, что 
образовались «не у  самой земли, а выдвинулись далеко» в море.

В двух местах упоминает SxVjd-jrj Страбон, но говорит о них к ак  о прибреж ны х ак­
кум улятивны х образованиях. В первом случае (I, 3, 4) он пересказы вает Стратона: 
ха1 та xaXo6p,sva Етт^т] ело тмч v au T ix ffiv  та nspi т оч ’'1отроч — «и Груди, к а к и х  
зовут м оряки, около Истра». Во втором (I, 3, 7) — высказы вает свои соображ ения: 
г| 'jap лроахм ак Ttspl ай таaoviaTcxTaiтааторкхтатбч лстар-йу, otov nspl р,ёч та той ’'1отрое 
та Хедбр.eva STTjfl'T) — «ведь наносы образую тся у  самых устьев рек , к ак , например, 
у И стра так  называемые Груди».

О бзорная карта северо-западной части Черного моря

К ак  известно, в первой главе «Географии» Страбон излагает свои теоретические 
взгляды . Н аряду  с процитированным он приводит и другие примеры в подтверждение 
того, что речные наносы отлагаю тся у  устьев рек и «не достигают открытого моря» 
(I, 3, 8). Среди примеров и Скифская пустыня (2xu&wv ёрт;[Пд), и Салмидесс — камени­
стое побережье Ф ракии, и «песчаное низкое устье Ф асиса, и топкое побереж ье К олхи­
ды», и устье Ф ермодонтаи И риса и т. д. (I, 3, 7). Но все это пока Страбон теоретизиру­
ет. Н аправленность рассуж дений и подбора примеров очевидна: в I, 3, 4 сл. он полеми­
зирует со Стратоном, хотя сам в целом тоже сторонник теории обмеления морей. Когда 
ж е дело доходит до конкретного описания устьев И стра (V II, 3, 15), стиль Страбона 
резко меняется. Я зы к становится бесстрастен, сух , точен и лаконичен. Это язы к перил­
ла (кстати, так  везде, где географ использует лоции). И здесь, при очень подробном 
описании (вероятно, каботаж ного пути), SrrftYj не упоминаю тся совсем. Нет их п в 
других периплах П онта.

Т аким  образом, у  Страбона явственно различаю тся два не согласованны х между 
собой источника, использованны х им в разны х частях сочинения — «теоретической» 
и «практической». О первом из них, Стратоне, сообщает сам  автор. Второй, скорее 
всего,— один из неизвестных нам периплов.

С выявлением источников П олибия дело обстопт гораздо слож нее. Г. Бергер 3, к ак  
и Р . С кала 4, предполагал, что в основе повествования П олпбпя леж ит тот ж е Стратон. 
В. К апелле, напротив, сомневается в этом 6. М. И . Ростовцев оставил вопрос об источ-

3 Н . B e r g e r ,  G eschichte der w issenschaftlichen E rdkunde der G riechen, L pz, 
1903, стр. 391 с л ., 503.

4 R . von S с a 1 a, Die S tud ien  des P o lyb ios, I, S tu ttg a r t,  1890, стр. 189 сл.
6 W . К  a p e 1 1 e, S tra to n , R E , IV d , 301.
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н иках  П олибия открытым, но отметил, что то направление практической географии, 
которое вы раж ал П олибий, по самому своему характеру  тяготело скорее к  периплам, 
чем к  «математическим расчетам» s. Е . Б анбери полагал, что Полибий мог черпать 
хорошую информацию из первоисточников, п оскольку он сам  некоторое время ж ил 
в Византии 7. X . М. Данов в целом разделяет взгляд  на Стратона к ак  на основной ис­
точник П олибия; однако предполагает при этом, что упоминание 2xT]f>ffiv заимствова­
но из другого источника 8, скорее всего устного. Д . М. Пиппиди, опираясь на мнение 
Г. Бергера и Р . С кала, думает, что Xnj&T] — это современный остров К утук , длинный 
песчаный бар, прикрываю щ ий с юго-востока озеро Синое и морские подходы к  Ист- 
рии 9. Ф. У олбэнк считает, что текст П олибия представляет собой комбинацию непо­
средственных географических описаний с теоретическими взглядами, что эта работа — 
добросовестная «кабинетная» ком пиляция, зависящ ая в общем от концепции Стратона 
и некоторых перипатетических источников, но в описании Босф ора и Черного моря 
вклю чаю щ ая материалы  периплов и опыт рыбаков В изантия 10. Что касается  непо­
средственно интересующего нас отрывка, то У олбэнк предполагает, что Полибий и 
Страбон пользовались разными источниками, возмо кно и восходящими к  Стратону 11. 
Вместе с тем характер  исследуемого отры вка, его структура, наличие в нем совершенно 
определенных сведений позволяю т предполагать, что перед нами, возможно, выдерж ка 
пз перипла — сугубо утилитарного руководства, предназначенного не только для 
правильной ориентации мореходов в пути, но и для  обеспечения безопасности п лава­
ния по слож ивш имся марш рутам .

2. Н а расстоянии дня пути от материка (ijp ipas Spopov т е х о о а м  rffi fij<;). Слово 
1;р,врд в данном контексте, по-видимому, обозначает сутки, а не световой день, т а к 4как  
П олибий дальш е (IV , 41, 2) поясняет, что м оряки именно ночью иногда наты каю тся на 
«Груди». Н о и при этом «день пути» остается весьма ненадежным показателем  расстоя­
н ия, особенно в применении к  морским путеш ествиям. По справедливому замечанию 
Т . Х ейердала, «путевое расстояние, проходимое судном из одной географической точки 
в другую , практически  не равно расстоянию , измеренному по карте, больше того — 
путь в одну сторону не равен пути в обратную сторону» 12. Чтобы установить действи­
тельное полож ение, необходимо знать соотношение между направлением  и  скоростью 
течения, направлением  и силой господствующих ветров в исследуемой области на оп­
ределенное время, а такж е технически возможной собственной скоростью судна 13. 
П ренебреж ение совокупностью  указанны х факторов или использование лиш ь одного 
и з них в системе доказательств может привести к  ошибочным выводам м .

Расчеты показываю т, что античные торговые парусные корабли , курсировавш ие 
меж ду различными пунктами Средиземноморья и П ричерноморья, могли в среднем 
делать 4 —6 узлов  при попутном ветре и немногим более 2 узлов  против ветра 15. Т аким

8 R o s t o w z e w ,  ук . соч., стр . 8.
7 Е . Н . В u  n  b е г у , A H isto ry  of A ncient G eography, I I ,  N. Y ., 1959, стр. 28 

с л ., § 10.
8 X p. М. Д а н о в ,  Полибий и сведенията му за  источната половина на Б ал кан ск и я  

полуостров, София, 1942, стр. 38 сл ., 63.
9 D. М. Р i р р i d i, H is tr ia  §i g e tii in  sec. I I  i. e. n ., SC, V, 1963, стр. 144; 

D. М. P i p p i d i, D. В e г с i u, D in is to ria  D obrogei, I, B ucure?ti, 1965, стр. 277 сл.
10 F. W . W  a 1 b a n  k , P o lyb ios on th e  P o n tu s and th e  Bosporus (IV , 39—42), 

«Studies P resen ted  to  D. M. Robinson», I, S .-L ouis, 1951,стр. 479. Ср. F. W. W  a 1 b a  n  k , 
A H is to ric a l C om m entary  on P o lib ius , I , O xf., 1957, стр. 486 сл.

11 W a 1 b a n  k , Po lyb ios on th e  P o n tu s ..., стр. 473.
12 Т. Х е й е р д а л ,  П риклю чения одной теории, JI ., 1969, стр. 24.
13 Там ж е, стр. 25 сл.
14 Т ак , Р . К арпентер, базируясь только н а  скорости течения в Босфоре, факти­

чески приш ел к  парадоксальном у выводу, что греческие торговые парусные корабли 
не могли проходить в Черное море (R . C a r p e n t e r ,  Greek P en e tra tio n  of the Black 
Sea, A JA , 52, 1948, № 1). Справедливые возраж ения ему см. В. W . L а  b а  г  е е, How 
th e  Greeks Sailed  in to  the  B lack Sea, A JA , 61, 1957, № 1.

16 L. С a s s о n , Speed U nder S ail of A ncien t Ships, ТА РА , 82, 1951, стр. 136 сл .; 
о н  ж е ,  The A ncient M ariners, N. Y ., 1959, стр. 115. Ср. К . M i c h a l o w s k i .  
T eehnica grecka, W arsczaw a, 1959, стр. 89.
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образом, в навигационном периоде суда могли проходить по ветру за полный световой 
день (15— 17 часов) в среднем 110— 190 км, а за сутки — 177—267 км. П ротив ветра 
соответственно путевое расстояние составляло 55—65 и около 90 км.

Н о полученные величины дают лиш ь общие приближ енные значения. Они основа­
ны на суммированных п оказани ях  письменных источников о времени прохож дения 
пути меж ду фиксированными точками. В конкретны х локальны х услови ях  п лаван и я  
в том или ином районе путевое расстояние, конечно, отличалось от приведенных сред­
них норм. Т ак, меридиональный путь через Ч ерное море от мыса К арамбий до мыса 
К ри у  Метопон (около 260 км) корабли  могли покры вать за одни сутки  (Ps.- S cym n ., 
P e rip l. 593 сл .), достигая скорости почти 6 узлов , а широтный путь от Истра до мыса 
К ри у  Метопон (расстояние около 390 км) — за трое суток (P s.- S cy l., 68), т. е. д в и га ­
ясь  со средней скоростью  около 3 узлов.

3. Н аносная коса П олибий, следуя своей концепции, отмечает, что xjciva.
назы ваем ая SttjA-t), образовалась в результате речных отложений «из наносимого 
устьям и ила» (гу. тоТ? схор.ас1» eiacpspcjjuMT]? tX6o?), т. е. она представляет собой 
аккум улятивное образование.

Ф. Г. М ищенко п оясн ял , что коса назы вается «Стефами (грудьми), т. е. дюнами, на­
сыпями песку, особенно в Черном  море» 16. В комментарии к  S trabo , I, 3, 7, Г. А. Стра- 
тановский 17, опираясь на А. Ф орбигера 18, пишет, что — это, «быть может, пес­
чаные банки  19 в устье И стра (Д ун ая), имеющие форму ж енской  груди». Такое объяс­
нение появления топонима Ехт)Дт] вполне возмож но. Эоловые бугры (их на юге У краины  
называю т кучугурами) и береговые валы — явление, ш ироко распространенное на 
песчаных аккум улятивны х формациях в Черном  море. Но не исклю чено, что так  могли 
назы вать и просто выступающие над поверхностью  воды отмели 20.

У потребление Полибием термина TCtiviа показы вает, что описываемое а к к у м у л я ­
тивное тело имело вид ленты, узкой  полосы 21, вероятно, песчаной косы, выдвинутой 
далеко в море. Страбон (V II, 3, 19), определяя А хиллов Б ег к а к  низменный, или про­
стираю щ ийся вдоль моря, полуостров (aXitsvY]C -xeppovTjaoi;), тут ж е поясняет, что 
«это у зк а я  лента (коса)» — laxi 'pop xaivia (ср. M ela, I I ,  1; te r ra  tu rn  longe d is ten ta  
te n u i rad ice  li to r i a d n e c titu r  post spatiosa  m odice p au la tim  se ipsa fa s tig a t, et quasi in  
m ucronem  longa co lligens la te ra  fascie positi ensis adfecta  est).

4. Длиной почти в тысячу стадий (yH ta axdSia). Т аких размеров, если следовать 
античным авторам, достигает только одна коса в Черном  море — так  называемый 
’AyiXXsco? 5ро[хо? — А хиллов Б ег , обычно отождествляемый с Тендровской косой 23. 
Т ак , П линий (N11, IV , 26, 83), ссы лаясь на А гриппу, определяет длину А хиллова Б ега 
в 80 тыс. ш агов, т. е. около 120 км . Н аиболее подробные сведения об А хилловом Беге 
содерж атся у Страбона (V II, 3, 19). Он приводит данные о его длине, равной почти 
1000 стадий, ш ирине (от 4 плефров до 2 стадий) и расстоянии от м атерика (60 стадий); 
указы вает, что коса простирается в море по обе стороны от переш ейка. В этом описании 
нетрудно узнать аккум улятивную  систему Тендра — Д ж ары лгач 23, имеющую в на-

J6 П о л и б и й ,  В сеобщ ая история, т. I, стр. 517.
17 С т р а б о н ,  География, Перевод, статьи и  комментарии Г. А. С тратановского, 

Л .,  1964, стр. 796, прим. И .
18 A. F o r b i g e r ,  S trab o ’s E rdbeschreibung , I , S tu t tg a r t,  1856, стр. 79.
19 Г. А . Стратановский употребил неверный термин — в результате вся ф раза 

теряет смысл. Ведь в русском язы ке банка — это «участок морского дна, над которым 
глубина относительно мала, хотя и достаточна для надводного плавания» (курсив 
м ой .— А . Щ .) (А. С. Б а р к о в ,  С ловарь-справочник по физической географии, М., 
1958, стр. 24). В ероятно, комментатор имел в виду дунайские гринду  (морские берего­
вые валы ), но не смог точно передать немецкое S andbank  (песчаная отмель, мель) или 
B ank (отмель, песчаная коса, мель, банка). Отметим, что английское bank  употреб­
ляется  не только в значении «берег», «отмель», «банка», но и в значении «нанос».

20 Ср. L i d d e l l  — S c o t t ,  s. v. axij&oi;, IV.
21 Ср. L i d d e l l  — S c o t t ,  s. v. xaiviix, II .
22 T о m  a s с h e k , R E , I, 221; D a n o f i ,  R E , Supplbd IX , 919.
23 И. Т о л с т о й ,  Остров Белы й и Т аври ка на Евксинском  Понте, П г., 1918, 

стр. 55.
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стоящее время длину около 147 км и разделенную  абразионным участком  берега («пере­
шеек» Страбона) 24.

К лавдий Птолемей (G eogr., I I I ,  5, 7—8) дает координаты  трех точек А хиллова 
Б ега: западного мыса (‘Ispov axpov), восточного мыса (MuaaptG axpa) и переш ейка 
Д лина А хиллова Б ега в координатной системе П толемея может колебаться в пределах 
около 100—130 км в зависимости от того, какой  стадией пользовался источник географа.

Н аконец, в перипле анонимного автора указы вается , что А хиллов Б ег имеет длину 
1200 стадий, или 160 римских миль, и отстоит от материка на 60 стадий, или 8 миль 
(A nonym ., Р Р Е и х . 84).

Необходимо отметить, что два источника называю т А хиллов Б ег словом r,a>v 
(•ij'iwv), которым, к ак  известно 26, чаще всего обозначался отмелый морской берег, 
п л я ж , отмель. P s.- Scym n., 820: ’A yi/A std; Зроцс?, сяер гатЬ  tjmv асоВра цахра |тг]
у.А c tsv ij... — «Ахиллов Бег — морской берег, очень длинны й и узкий» (ср. P o ly b ., 
IV , 41, 1: S trabo , V II , 3, 19 — rcivia.). Агг., Р Р Е и х , 31: b y  Be t w v  izpoiov т -rji; X!p,v/)C 
вС H tova; стаBioi o-fBciixov'ca y.at tp iazooto i — «от устья озера до Эионов стадий три­
ста восемьдесят». К . Мюллер вполне обоснованно видел в топониме ’Hicov отмелые 
берега Тендровской косы 2li. Ср. A nonym ., Р Р Е и х , 84, где целиком использована фраза 
из P s.-Scym n., 820.

А ккум улятивная  система Тепдра — Д ж ары лгач 27 как  будто подходит под опи­
сание П олибия по всем статьям . Зап адн ая  часть косы Тендры в настоящее время отстоит 
к  северо-востоку от устьев Д ун ая  примерно на 220 км. П ри благоприятны х условиях 
(хорош ий попутный ьетер плюс благоприятны е течения) этот путь мог быть проделан 
античны м торговым парусны м кораблем  за 20—30 часов при средней скорости судна 
4 —6 узлов (за сутки при средней скорости около 5 узлов). Тендровская коса далеко 
вы двинута-в море. Д лина всей системы, приведенная Страбоном, наиболее близким  по 
времени каП олибию автором, совпадает с длиной П олибиевых STTjDwv. Современное про­
тяж ение кос (вместе с разделяю щ им их абразионным участком  берега) меньше ук азан ­
ного Страбоном примерно па 10—30 км. Т акая  ош ибка вполне вероятна при  исчисле­
нии расстояния по времени прохож дения корабля вдоль линии берега. А ккумулятивное 
тело кос, слож енное морскими наносами, возвыш ается над водой в виде однообраз­
ной низменной полосы (ср. Trivia) с отмелыми берегами (ср. rpov). Н а поверхности кос 
видны береговые валы и кучугуры  — эоловые бугры (ср. сттрЧ-т;).

Бее перечисленные совпадения вряд ли  случайны. Но одних их недостаточно дл я  
окончательны х выводов. За  последние 2 —2,5 тыс. лет могла значительно измениться 
береговая л ин и я, могли появиться новые или исчезнуть старые отмели, измениться 
течения и ветры. Поэтому необходимо по мере возможности постараться вы яснить со­
вокупность тех природных условий, которые сущ ествовали в северо-западной части 
Ч ерного моря в интересую щую  нас эпоху. Такой экскурс либо подкрепит анализ текста, 
либо вступит с ним в противоречие.

В настоящ ее время установлено, что в античную эпоху уровень Черного м оря, как  
и уровень мирового океана, был ниж е современного. Это подкреплено геолого-геомор- 
фологическими, океанографическими, археолого-палеогеоморфологическими и архео­
логическими исследованиями 28. Однако не существует единого мнения в оценке вели-

24 В. П. 3  е н к  о в и ч, М орфология и динамика советских берегов Черного моря, 
II , М., 1960, стр. 89.

20 L i d d e l l  — S c o t t ,  s. v.
26 С. M u 1 1 e r, GGM, I, стр. 396.
27 Н еоднократно описы валась в географической литературе. Н аиболее подробные 

сведения см. В. 11. 3  е н к  о в и ч, Б ерега Черного и А зовского морей, М ., 1958, 
стр. 129 сл ., рис. 66, 70; о н  ж е ,  М орфология и ди н ам и ка..., I I ,  стр. 98 сл ., рпс. 39,
45—50.

28 В. Д . Б  л  а в а т с к и й, Работы подводной А зово-Черноморской экспедиции 
СА, 1961, № 4; о н  ж е ,  Подьодные разведки в О льы ш , СА, 1962, № 3; о н  ж е ,  
An U nderw ater E x p ed itio n  to  the Azov and B lack Seas, «Archaeology», 1963, 16, № 2; 
H . С. ь л а г о в о л п н ,  A.  H.  Щ е г л о в ,  К олебания уровня Черного м оря по дан­
ным археолого-геоморфологическнх исследований в Ю го-Западном К ры му, П АН
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чины изменения уровня моря за историческое время. Но определениям разных исследо 
вателей уровень Ч ерного моря в V— I вв. до н. э. был ниже современного на 3 —10 м . 
Современная трансгрессия (повышение уровня моря) началась, по-видимому, около 
тысячи лет назад, т. е. около X — X I вв., и, вероятно, вначале развивалась  ускорен­
ными темпами.

Специалисты-океанологи, исходя из данных о более низком уровне моря в прош ­
лом и из некоторых других, считают возможным предполож ить, что в мелководной се­
веро-западной части Черного моря в древности могли быть свободные аккум уляти в­
ные формы, выступавшие над поверхностью  воды. Т ак, например, по В . П. Зенковичу 
и Е . Н . Н евесскому, крупн ая  подводная песчаная гряда, простираю щ аяся от К ян б у р н - 
ской косы по направлению  к  Одессе почти на 50 км  и известная под названием  О дес­
ской банки, могла подниматься над уровнем воды 29. И хотя эта гипотеза окончательно 
не доказана, ее необходимо учиты вать как  возможный вариант в поисках П олибие- 
вых S'c/jfKov.

В. П. Зенкович, опираясь на современную скорость отступания Тендровской косы 
к  северу (около 2 м/год) и современную скорость повыш ения уровня моря (около 
30 см/столетие), предполож ил, что вся коса около 2,5 тыс. лет назад находилась при­
мерно на 5 км ю жнее ее нынешнего полож ения и лиш ь постепенно была перемещена 
к  северу в результате трансгрессии 30.

Е . Н . Н евесский, проводивший специальные исследования в северо-западной час­
ти Черного моря, считает, что развитие косы Тендры прош ло два этапа. П ервоначально, 
в эпоху, названную  автором «каламитской» (3500—1000 лет назад), образовалась палео­
коса Тендра, далеко выдвинутая в море и находивш аяся значительно южнее современ­
ной 31. Эта палеокоса, по Е . Н . Н евесскому, «во время дж емитинского скачка транс­
грессии (т. е. около 1000 лет н азад .— А .  Щ.) была частью размы та, а частью погру­
зилась под уровень моря» за, но затем постепенно произош ло формирование современ­
ной Тендровской косы 33.

Выводы Е . Н . Н евесского, основанные на анализе донных морских отлож ений, 
вы глядят убедительными. Однако по крайней  мере для  северной оконечности косы 
они не верны, так к ак  полностью опровергаю тся известиями античных авторов и архео-

СССР, сер. географ ., 1968, № 2; о н и ж е ,  Применение археолого-геоморфологпчес- 
кого метода для ан ализа современных деформаций земной поверхности и  колебаний 
уровня моря, «Проблемы современных движений земной коры», М ., 1969; П. М. Д  о- 
л у х а н о в ,  Геолого-геоморфологпческая характеристика городищ а Ч ай ка , КСИА, 
вып. 124, 1970; З е н к о в и ч ,  М орфология п ди н ам и ка..., I —II ,  1958—1960; Е . Н . 
Н е в е с с к и й ,  П роцессы осадкообразования в прпбрежной зоне м оря, М ., 1967; 
А. В. О с т р о в с к и й ,  Регрессивные уровни Черного моря и их связь  с  переуглуб- 
лением речных долин кавказского побереж ья, ИАН СССР, сер. географ ., 1967, № 1; 
о н  ж е ,  С тратиграф ия, неотектонпка и  геологическая история плейстоцена Ч ерно­
морского побереж ья К авк аза , Автореф. канд. дисс., Ростов-на-Дону, 1968; Д . А 
Л и л и е н б е р г ,  Основные черты геоморфологии и палеогеографии Ю го-Западного 
побереж ья Черного м оря, «Комплексные исследования Черноморской впадины», М., 
1970; П. В. Ф е д о р о в ,  С тратиграфия четвертичных отложений К ры м ско-К авказ­
ского побереж ья и  некоторые основные вопросы геологической истории Черного моря, 
М ., 1963; К . К . III и л  и к , Реконструкция топографии античной О львии, КСИА, 124, 
1970; о н  ж  е, К  реконструкции топографии археологических памятников прибреж ­
ной зоны Черного моря, «Тезисы докладов, посвящ енных итогам полевых археологи­
ческих исследований в 1970 г. в СССР (Дополнительный выпуск)», Тбилиси, 1971.

29 З с н к о в и  ч, М орфология и ди н ам и ка..., I I , стр. 78; Н е в е с с к и й ,  П ро­
цессы осадкообразования..., стр. 172, 174. П роисхождение Одесской банки оба автора 
объясняю т по-разному.

30 З е н к о в и ч ,  М орфология и ди н ам и ка..., II , стр. 108.
31 Н е в е с с к и й ,  ук . соч., стр. 149, рис. 63, з — к; стр. 174 сл ., рис. 70, г. Н а 

схемах 63, и (стр. 152) и 70, з (стр. 169) по необъясненныы причинам показаны  разные 
расстояния (5 и 15 км), на которые в одно и то ж е время была выдвинута к  ю гу коса 
по сравнению  с современным ее полояшнием.

32 Там ж е, стр. 176
33 Там ж е.
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логическими материалами, не учтенными исследователем 34. В 1824 г. на северном мысу 
Тендры была сделана находка древностей, вы звавш ая в свое время ож ивленные от­
клики  в печати 35. В тот год группа матросов под командой капитана К ритского, по­
слан ная  на Т ендру строить м аяк , раскопала на северной оконечности косы, примерно 
в 40—45 м от восточного берега, зольный холм (по всем признакам  эсхар) диаметром 
около 17 м и высотой около 1 м. В нем были найдены 36 обломки античной керам ики , 
фрагменты мраморных рельефов, посвятительные надписи 37 и более 800 монет 44 гр е ­
ческих городов, боспорских и ф ракийских династов, а такж е римских императоров 38. 
Самая п оздн яя  монета — императора В алента — датируется 364 г. Перечисленные 
находки, а такж е восстановление в двух надписях имени А хилла (IO S P E , I2, 328—329) 
позволили И . И . Толстому убедительно связать  открытый пам ятник со святилищ ем 
А хилла, упоминаемым Страбоном (V II, 3, 19) зэ.

Любопытно, что из пяти посвятительных надписей на Тендре одну (IO S P E , I2, 331) 
поставил кормчий (xupspvnitTj;), вторую (IO S P E , I2, 332) м оряк (ух]итг;?) из Боспора 
(iito Воз7с[ороо), а в третьей И. И . Толстой видит благодарственное приношение 
за счастливое спасение 40. Возможно, что святилищ е А хилла на оконечности Тендры 
замы кало особо опасный 41 (в данном случае низкими отмелыми берегами, мелями и 
ветрами) участок п лаван ия. В ряд ли  случайно размещ ение святилищ а на восточной сто­
роне северной оконечности Тендровской косы. Обогнув мыс Тендры, суда всегда 
могли найти здесь убежищ е 42.

Приведенных фактов достаточно, чтобы показать несостоятельность выводов 
Е . Н . Н евесского о генезисе Тендровской косы в историческое время. Д обавим ли ш ь, 
что античная литературн ая  традиция упоминает об Ахилловом Беге с V в. до н. э. 
(H erod ., IV , 55 и 76). Вместе с тем, используя данные античных авторов и археол оги ­
ческие материалы, можно предполагать, что дистальны й конец косы вместе с частью  
коренного берега был выдвинут дальш е в море, чем теперь. Но это предмет сп ец и ал ь­
ного исследования.

Д л я  античной эпохи нет сведений о направлениях  и продолж ительности важ ней­
ш их ветровых потоков над северо-западной частью Черного моря. Поэтому остается 
исходить из современных данных 43. П оскольку, по мнению климатологов, за протек-

34 И. А. П равоторов («К вопросу о трансгрессивном ходе уровня за  последние ты ­
сячелетия на северном лагунном  побережье северо-западной части Ч ерного моря», 
сб. «Геология побереж ья и дна Черного и Азовского морей в пределах УССР», I, 
Изд. Киевского ун-та, 1967) попы тался привлечь данные античных письменных источ­
ников дл я  реконструкции динамики системы Тендра — Д ж ары лгач. Однако материа­
лы  источников подобраны случайно (по пособию М. С. Бондарского «Античная геогра­
фия», М., 1953), основные авторы не привлечены, работа страдает дилетантизмом и 
изобилует фактическими ош ибками. Поэтому выводы автора не могут быть признаны  
удовлетворительными, хотя общий подход к  решению вопроса, несомненно, правилен.

36 «Библиографические листы», 1825, № 24, стр. 336 сл. (И . Стемпковский); «Jou­
rn a l de S t. Petersbourg», 1825, 118, стр. 505 сл. (I. S tem pkovsk i); « Jou rnal d ’Odes-
sa» 1828, № 21; И. Б л а р а м б е р г ,  Рассуж дение о ристалищ е А хилла, «Северный 
архив», 1825, № 24, стр. 355; о н ж  е, Зам ечания на некоторые места древней геогра­
фии Тавриды , ЗО О И Д , I I , 1848, стр. 18 сл .; В. Ю р г е в и ч, Об археологических разы ­
скани ях  и откры тиях  в Ю жной Росси и ..., ЗО О И Д , X IV , 1886, стр. 37.

36 Подробно о находках  см. Т о л с т о й ,  ук . соч., стр. 56 сл.
37 C IG , II , 2096 b — f; IO S P E , I2, 3 2 8 -3 3 2 .
38 «Библиографические листы», 1825, JV» 24, стр. 338; А. Н . 3  о г р а ф, Н аходки 

монет в местах предполагаемых античных святилищ  на Ч ерноморье, СА, V II , 1941, 
стр. 153 сл.

39 Т о л с т о й ,  ук . соч., стр. 55 сл.
40 Там ж е, стр. 57.
41 Ср. ниж е, нрим. 46.
42 В указанном  месте «всякого рода суда могут укры ваться  от всех ветров, кроме 

N W -та, но и тот не разводит большого волнения поблизости берега» («Лоция Черного 
и А зовского морей», изд. 2-е, Н иколаев, 1867, стр. 61).

43 Ср. L а b а г е е, ук . соч., прим. 18 н а  стр. 32, где приведены сведения о северо- 
западной части Черного м оря по «U. S. H id rograph ic  Office, B lack  Sea P ilo t»  (W a­
sh ing ton , 1926), A ppendix I I I ,  426, 428,430, взятые из «B ritish  A dm ira lty  S ailing  D irec-
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шее время не произош ло коренны х климатических изменений, можно допустить, что 
основные преобладаю щ ие ветры, к ак  один из климатообразую щ их факторов, измени­
лись не на больш ую  величину, в соответствии с отмечавшимися в литературе кол еба­
ниями клим ата в изучаемой зоне 44.

М ожно такж е предполагать, что существенно не изменилось основное направление 
поверхностны х течений в Черном  море (против часовой стрелки), «чья холодная вода 
и принуждаю щ ее течение никогда не допускаю т обратных волн, заставл яя  плыть по 
направлению  к  Пропонтиде и Геллеспонту» 45.

5. У читы вая излож енное, мы можем перейти к  последнему пункту  сообщ ения 
П олибия, в котором он говорит, что о косу £тг(вт] м оряки иногда ночью, не замечая ее, 
разбиваю т корабли  (IV , 41,2). В каки х  случаях  это могло произойти?

Д л я  сопоставления привож у несколько выписок из лоции, составленной в первой 
половине X IX  в. и предназначенной для  навигации под парусами 46 (далее курсив  
везде м ой .— А .  Щ.).

«Чрезвычайно низменное полож ение полуострова Тендра делает его крайне опасным 
для  мореплавателей ... П ри таких  обстоятельствах (западных ветрах .— А .  Щ.) судно 
(идущее в н аправлении  от о-ва Змеиного к  Одессе,— А .  Щ.), придя на п арал лел ь  
Днестра, быстро отбрасывается к О-my  и, п родолж ая курс, встречает Тендровский 
м аяк , тогда к а к ...  ожидает увидеть огонь Одесского м аяка. Е сли  это случится в мрач­
ность днем или ночью, то судну грозит неминуемая гибель...  только один лот может 
ук азать  опасность, и те, которые забывают про него, терпят крушение на Теидре.. . 
круш ения судов на Т ендре бывают вообще осенью, в октябре и начале н оября. Бывают 
исклю чения, но весьма редкие... судно, идущее из пролива (Б осф ора.— А .  Щ.),  при 
ветрах N W  четверти легко попадает к  Тендре при  большом и неправильном дрейфе... . 
Д аж е идучи от о-ва Фидониси (Зм еиного.— А .  Щ.) к Одессе боковым ветром из NW 
четверти, пустое судно, при  одном дрейфе, легко может попасть к  Тендре, а благодаря 
течению ... судно прямо попадает на Тендру. Почти все суда терпят круш ение около 
2-го Тендровского зн ака . Второй Тендровский знак  тянет к  себе, как  магнит. Н ап р ав ­
ление и сила течения Днепровского лимана ставят местность Тендры в такое исклю чи­
тельное полож ение... что не только нет другой подобной местности в Черном море, да 
и в других м орях вряд  ли  сыщется по той опасности, которую  она представляет» 47.

П риведенная вы держ ка, на наш  взгляд, исчерпывающее поясняет, когда и ’ при 
к ак и х  услови ях  были возможны случаи кораблекруш ений у берегов Тендры для судов, 
взявш их курс от Истра в окрытое море в северо-восточном направлении. Д л я  кораб­
лей, пересекавш их море в восточном направлении, не меньшую опасность представляли 
южные и юго-западные ветры, относившие корабли  к северу.

Т аким  образом, допустимо, что 2т1р')г; П олибия — это второе название А хиллова 
Б ега  (точнее, его западной части, собственно Тендровской косы'), очевидно бытовавш ее 
в среде м оряков. Этот ж е участок побереж ья был известен такж е под названием

А . Н . Щеглов.

tions», см. такж е А. А. Б  о р и  с о в, К лиматы  СССР, изд. 3-е, М ., 1967, стр. 32, 
рис. 9 и прилож ение (К арта  ландш афтно-климатических областей СССР); 3  е н к о- 
в и ч, М орфология и ди н ам и ка ..., I , стр. 102 сл ., рис. 36.

44 А. А. Б  о р и с о в, О колебаниях клим ата К ры ма за историческое время, 
И ВГО, т. 88, вып. 6, 1956, стр. 532 сл .; о н  ж е ,  К лиматы  СССР, стр. 292.

46 Т о м с о н ,  ук . соч., стр. 94. Ср. А г i s t . ,  M eteor. I I ,  1, 12; P o l y  b ., IV , 
39, 2, 7 —10.

46 К ак  известно, мореходными качествами античные коммерческие корабли  суще­
ственно не отличались от м елких торговых парусников X IX  в. См. М. И . М а к с и -  
м о в а, К ратки й  путь через Ч ерное море и врем я его освоения греческими морехода­
ми, МИА, 33, 1954, стр. 49; о н а  ж  е, Античные города Ю го-Восточного П ричерно­
м орья, М .—Л ., 1956, стр. 151.

47 «Л оция Черного и А зовского морей», стр. 65—67.
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T H E  A NCIENT G EO G R A PH Y  AND TOPO GRA PHY  
OF SARM ATIA AND T A U R ID A  

(TO P O L Y B .  IV ,  41)

by A .  N .  Shcheglov

T his a rtic le  deals w ith  a te x t of P o ly b iu s (IV , 41, 1—2) in  w hich he sets fo rth  h is 
th e o ry  on shoal fo rm ation  in  th e  B lack Sea and th e  Sea of Azov, and m en tions a s i lt -  
dep o sit fo rm ation  th a t  stood ou t above th e  surface of th e  w ater and w as know n am ongst 
sa ilo rs  as 2тт)-&г]. T h is sam e toponym  w as m en tioned  tw ice by  S trabo  (I, 3, 4 and  7), 
w ho borrow ed i t  from  S tra to . W hen S trabo  gives h is version of S tra to ’s accoun t, he lo ­
cates SttjDvj near Is tro s . In  ano ther place (V II, 3, 15) a de ta iled  descrip tion  of th e  m ou th  
of th e  Is te r , ta k e n  from  a periplus,  S trabo  does no t m en tion  P o ly b iu s locates

in  th e  open sea, a d ay ’s sa ilin g  from  th e  m ou th  of th e  Is te r . P o lyb iu s and S trabo  
m ust have used d iffe ren t sources describ ing  th e  shoal know n as

P o ly b iu s c a lls  Szrj&T] a «ribbon» 2тт)Ьт;, s ta te s  th a t  i t  is 1,000 stades in  len g th , 
and  stresses th a t  i t  is located  in  the open sea, a long distance from  Is tro s , and  th a t  i t  is 
a  s ilt-d ep o sit fo rm ation . F in a lly  he te l ls  us th a t  sea-farers ou t in  t h j  open sea som etim es 
ru n  aground  th e  sp it 2тт)Дт] a t  n igh t and  w reck th e ir  sh ips on i t .  An ana ly s is  of the 
te x t ,  of archeological d a ta , of the topog raph ica l fea tu res of north -w estern  P o n tu s in  
a n tiq u ity , and  of sa iling  cond itions in  th a t  p a rt of th e  sea a t  th a t  tim e  a ll  suppo rt th e  
assum ption  th a t  th e  toponym  2xVil>'/j referred to  Cape T endra, know n in  a n tiq u ity  also  as 
'A X '/.Isi оc, Spop,o?. The in fo rm ation  P o lyb iu s gives us coincides a lm ost e x a c tly  w ith  
those  ancien t w rite rs  w ho describe.'AxiWswc,  Spoyco .̂ In  the days of sa ilin g  sh ips T en­
dra was indeed a m enace. A t its  tip  stood th e  shrine of A chilles Pon tarchus, w hich  m ar­
ked the  p o in t of g rea test danger. In scrip tio n s in th e  shrine include one com m em orating  
a lucky  rescue (CIG, II , 2096, b —f). Cape Tendre also bore th e  nam e ’Hnov (A na, P P E u x , 
82 ; ср .: P s.-Scym n., 820).
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