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И зучение социально-экономической истории Шумера — области, наиболее бога
той источниками древнейшего периода истории классового общества и государства,— 
является  главным образом заслугой советской исторической науки . Несмотря на 
немногочисленность советских специалистов в этой области (общеизвестно, 
что по Ш умеру работали  до сих пор только три наш их исследователя — 
В. В . Струве, А . И . Тюменев и автор рецензируемой книги), достиж ения наш ей н ауки  
в изучении истории Ш умера очень велики. Н ачало этим исследованиям полож или 
25 лет назад знаменитые работы В . В . С труве, опубликованные в «И звестиях ГАИМК» 
(вып. 77 и 97, 1934). Основной вывод этих работ — о рабовладельческом характере 
производственных отношений на древнем Востоке, особенно убедительно аргументи
рованный шумерским материалом,-— не только стал общепризнанным в наш ей н ауке, 
но и получил в ходе дальнейш их исследований самого В. В . Струве, А . И . Тюменева, 
И . М. Д ьяконова новые бесспорные доказательства, число которых умнож ается т ак ж е  
с каж дым новым исследованием младш его поколения ученых по другим областям 
истории Б лиж него Востока. Бесспорность основного вывода видна хотя бы и з того- 
ф акта, что А . И . Тюменев, бывший первоначально априорно убежденным его про
тивником, в результате 15 лет кропотливого изучения более чем шести ты сяч доку
ментов хозяйственной отчетности храмовых и царских  хозяйств Ш умера, приш ел 
к  признанию , что в царском хозяйстве I I I  династии У ра  основными производителями 
были рабы, численность которых достигала десятков тысяч.

В ходе громадной работы советских исследователей, проделанной за 25 лет, мно
гие исходные полож ения трудов В . В . Струве, послуж ивш ие программой этой р а 
боты, получили дальнейш ее развитие и некоторые существенные уточнения. В част
ности, при самом выходе в свет трудов В . В. Струве, в 1934— 1936 гг., участники р аз
вернувш ейся тогда дискуссии указы вали  на необходимость уточнить вопрос о роли 
общины в древнейш их обществах Востока и связанны й с этим вопрос о специфике р а 
бовладельческих отношений в этих обществах.

Впервые детальное исследование данных об общине в одном и з обществ древней 
Месопотамии дал  И. М. Д ьяконов в своей монографии «Развитие земельных отноше
ний в Ассирии» (1949). В этой работе автору удалось найти важнейш ие доказательства 
сущ ествования общинных отношений — свидетельства источников о переделах об
щинных земель — и проследить ход разлож ения этих отношений.

Что ж е касается  Ш умера, то впервые установить на основании документов нали
чие здесь общинных отношений удалось А. И. Тюменеву, который предлож ил в 1946 г. 
видеть в продавцах земли надписи М аништусу представителей родовых общ ин, с чем 
впоследствии согласился и В. В. Струве. Однако другая  попы тка А. И. Тю мецева 
в этом направлении — попы тка доказать , что гуруш  во все времена истории Ш у
мера были общ инниками, подверглась убедительной критике со стороны В . В . Струве 
и  И . М. Д ьяконова.

В . В . Струве в 1948 г. выступил со специальным исследованием о роли сельской 
общины в Ш умере, в котором доказы вал, что наемные люди, работавш ие в небольшом 
числе в царском хозяйстве I I I  династии У р а , были представителями сельских общин, 
связанны х с царским хозяйством, с одной стороны, тем, что они вносили в это хозяй 
ство натуральны е подати, а с другой — получали  и з него некоторые скудные выдачи. 
В другой  работе (1953) В . В . Струве, исследовав два документа времени I I I  династии 
У р а , приш ел к  выводу, что в ugu la-u ru  «надзирателях уру»  этих документов надо ви
деть глав сельских общин, члены которы х, однако, уж е превратились в рабов царского- 
хозяйства (путем скупки  царем земель сельских общин, свидетельством чего является  
обелиск М аништусу).

В том ж е 1948 г. А . И. Тюменев в исследовании о непосредственных производи
телях  хозяйства храм а Б аба  в Л агаш е времени У рукагины  выступил, меж ду прочим, 
против предполож ения В . В . Струве (1934), что ш ублугал  ы были общ инниками, у к а 
зав на отсутствие источников, подкрепляю щ их этот вывод. Однако к ак  в этой работе, 
так  и в монументальном своем труде «Государственное хозяйство древнего Шумера»-
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А. И. Тюменев проблемой общины не заним ался, не находя для  этого данных в ана
лизированны х В. В . Струве и им самим документах хозяйственной отчетности храмо
вого и царского хозяйства. П ри этом А. И. Тюменев поддерж ал (без аргументации) 
предположение И. М. Д ьяконова, высказанное в 1951 г .,  что эти хозяйства заним али 
лиш ь часть обрабатываемой территории Ш умера.

Одновременно с выходом в свет монографии А . И. Тюменева в 1955 г. на страни
ц ах  В ДИ  было опубликовано исследование И. М. Д ьяконова, специально посвящ ен
ное проблемам общины и возникновения частного землевладения в Ш умере,— ис
следование, легш ее в основу наиболее оригинальны х глав рецензируемой книги.

П ервая часть рецензируемой книги  посвящ ена структуре ш умерского общества 
и государства раннединастического периода. Автор выступает против распространен
ного м нения, будто государственно-общ инная экономика в этих государствах непо
средственно совпадает с храмовым хозяйством. Н а основании всего наличного мате
ри ала  он исследует исклю чительно сложны й вопрос об общей площ ади и количестве 
населения одного из ш умерских государств — Л агаш а, а затем вопрос о территории 
и численности персонала храмовых хозяйств древнего Л агаш ского государства. В ре
зультате автор приходит к  выводу, что, «хотя храмовое хозяйство, несомненно, и грало  
огромную роль в экономике древнего Ш умера, оно охваты вало все ж е , вероятно, лиш ь 
часть свободного и рабского населения Л агаш а и занимало далеко не всю обрабаты
ваемую площ адь государства» (стр. 38).

Общую площ адь храмовых владений в Л агаш ском государстве, по мнению 
И . М. Д ьякон ова, нуж но будет определить цифрой от 500— 550 до 1300— 1400 км 2. «Но 
500— 550 км 2,— отмечает автор,— представляет менее половины даж е уменьшившейся 
после У рукагины  территории Л а г а ш а — около 1330 км 2 (Dec. ёр ., LV П а). В торая 
цифра совпадает с данными надписи D ec.ep ., L Y IIa , но не забудем, что последняя от
раж ает условия периода после утери Л агаш ем около половины территории. По А . Дай- 
мелю, орошаемые земли составляли  около 2/з храмовой территории, следовательно, 
по всем храмам можно полагать 450— 900 кв. км орошаемой площ ади. Между тем, 
даж е по самой скромной оценке, орош аемая площ адь Л агаш ского государства 
составляла свыше 1000 км 2, а в настоящ ее время на этой территории имеется до 
2 тыс. кв . км орошаемой земли» (стр. 38).

Собственно общинными землями, по мнению автора, являли сь внехрамовые зем
ли; имен но к  ним и относятся дошедшие до нас документы о купле-продаж е земли, 
котор ых известно около сотни. А втор приходит к  заключению , что именно «внехрамовая 
земля, о которой речь идет в этих сделках, и явл яется  собственно общинной землей. 
Н апротив, храмовую  землю нуж но считать обособившейся от общинной, а работни
ков храмового персонала, к ак  лиц , не обладающ их землей в общине, а лиш ь полу
чаю щ их наделы от храм а за  служ бу и работу, нельзя  причислять к  общ инникам в соб
ственном смысле слова» (стр. 45). Н а внехрамовы х землях господствующим являлось 
семейно(болыне-семейно)-общинное владение землей (стр. 68— 69). «Вавилонское 
частное землевладение,— по мнению автора,— возникло в пределах сельской общины 
из ш умерско-аккадского семейно-общинного землевладения путем распада больш их 
семей (в связи  с усилением имущественной дифференциации) и роста патриархальной  
власти глав семейств» (стр. 83).

Рассм атривая специально вопрос об отношении храм а к  общине, автор косвенно 
касается вопроса и о возникновении храмовых хозяйств. «Если первоначально, в ус
ловиях  еще не разлож ивш егося полностью первобытно-общинного строя ,— отмечает 
И . М. Дьяконов,-— храмовое хозяйство действительно составляло запасны й земель
ный и продуктовый фонд общины или  его часть, если оно находилось в собственности 
общины, уп равлялось , н аряду  со ж рецам и , такж е общинными старейш инами, а воз
мож но, всеми общ инниками, то в услови ях  уж е раннеклассового Ш умера храмовое 
хозяйство экономически и организационно почти совершенно обособилось от общины 
и представляло фактически собственность корпорации ж речества. П озж е оно являлось 
собственностью правителя. Что ж е касается общины, то она сущ ествовала факти
чески параллельно и помимо храма» (стр. 110).

К аж дое свое полож ение автор, к ак  правило, обосновывает богатым документаль
ным материалом, ан ализи руя его с большим мастерством и глубиной. О днако сам х а 
рактер  этого м атериала, малочисленность, фрагментарность и трудность его пони
м ания предопределяю т то, что не все детали воссоздаваемой автором картины  общ ест
венного развития являю тся , по наш ему мнению, одинаково убедительными. Это от
носится и к  рассмотренному им вопросу об отношении храмовой собственности к  соб
ственности общины и о п утях  выделения храм ового хозяйства и з общ инных земель.

Н ам  к аж ется , что все еще не может быть полной уверенности в том, что ш умерские 
документы о купле-продаж е относятся исклю чительно к  внехрамовым зем лям . В ряде 
документов купли-продаж и ф игурирую т члены храмового персонала — например 
«пастухи (того или  иного) бога» (стр. 54). П равда, И . М. Д ьяконов считает, что объек
том купли-продаж и в этом случае долж ен быть не участок, полученны й таким клиен
том от храм а, а внехрам овая земля (стр. 56), но это, по-видимому, трудно подтвердить.
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Кроме того, в связи  с таким и сделками иногда встречается упоминание долж ностных 
лиц  храмовых хозяйств — представителей храмовой администрации. Это препятствие 
автор преодолевает предположением, что, возмож но, членам храмового персонала 
при подобных сделках на внехрамовой земле требовалось купи ть разреш ение своего 
начальства (см. там ж е), но это, возмож но, и не так . П ри сделках немало членов х р а 
мового персонала фигурирую т и в качестве свидетелей. А втор приводит так ж е доку
мент, в котором налицо к ак  будто отчуждение именно храмовой земли (стр. 95). П р ав 
да , этот документ принадлеяш т все еще древней эпохе. В храмовых архи вах , как  
отмечает и сам автор, встречаю тся документы, относящ иеся к общине в целом, напри
мер касаю щ иеся прокорм а участников народного собрания. П равда, и здесь мы имеем 
дело с довольно древним материалом (стр. 100). Т аким  образом, несомненно, сущ е
ствуют некоторые препятствия д л я  утверж дения о неотчуждаемости храм овой земли 
и о том, что объектом купли-продая^и были исклю чительно внехрамовые земли.

С другой стороны, по нашему мнению , требовал более пристального внимания тот 
ф акт, что храмовое хозяйство вклю чало в себя если и не весь земельный фонд госу
дарства, то по крайней  мере весьма значительную  его часть (стр. 38; см. выше). У чи 
ты вая хотя  бы это обстоятельство, нам более естественным каж ется  ставить вопрос 
не о выделении храмовой земли и з общинной, а, наоборот, о выделении внехрамовых 
земель из общ инно-храмового земельного фонда. До 3000 г .,  по мнению автора , не
ясно , были ли  вообще выделены специальны е храмовые земли, но «около 3000 г . уж е 
несомненно были выделены специально храмовые земли, к а к  это засвидетельствовано 
архивом и з Дж емдет-Насра» (стр. 93). В это время «храмовая земля представляла часть 
общ езапасной земли общины, причем была тенденция выделять ее специально на со
держ ание ку л ьта  и Я5речества. Однако храмовое хозяйство, видимо, не совсем обосо
билось от общины. Но н аряду  с общей землей, какой  в известной мере еще м огла тогда 
считаться земля храм а, безусловно, сущ ествовали наделы, находивш иеся в непосред
ственном владении и пользовании отдельных родов и  семей общ инников. И наче,— 
заклю чает автор ,—- им неоткуда было бы взяться  впоследствии» (стр. 94— 95). Н ам, 
однако, каж ется , что трудно найти оправдание стремлению автора объявить храмовые 
земли в это время лиш ь частью общ езапасной,не делимой на наделы земли общины, 
с тенденцией ее выделения на содерж ание кул ьта  и ж речества. В ряд ли  следует при
знать естественным, что так ая  тенденция привела бы к  образованию  столь огромных 
храмовых хозяйств , каки е были в Ш умере уж е в раннединастическую  
эпоху. Скорее всего, развитие, очевидно, шло не в сторону увеличения объема храмо
вых земель, а в сторону его сокращ ения. Естественно думать, что первоначально вся 
земля рассматривалась к а к  земля местного бога, т. е. была храмовой (в то ж е  время 
общинной) землей. Л иш ь постепенно происходило суж ивание храмово-общинной 
собственности путем потери храмом п рава на (отдельные?) наделы  (привилегирован
ных?) членов общины. Х арактерно , что, как  отмечает автор , наделы и з храмовых 
земель получали правитель, его родственники, ж рецы , члены персонала других х р а 
мов. Но представители знати наделов на земле храмов обычно не имели или  расп о
лагали  лиш ь небольшими наделами. Вне храмового хозяйства они владели крупными 
поместьями (стр. 104). Конечно, с течением времени большие изменения произош ли 
и в уп равлении  храмово-общинными землями; вместо коллективной общинной собст
венности на землю здесь начинала хозяйничать уж е верхуш ка общ ества, низводящ ая 
общ инников, работаю щ их на храмовых землях, до полож ения клиентов храм а.

Автор считает захват правителем храмовых земель и превращ ение их в царское 
хозяйство поздним явлением . Однако из всего того, что мы знаем о древних прави
телях  (энси) м елких ш умерских государств, следует, что дл я  подобного превращ ения 
храмовых хозяйств в царское хозяйство сущ ествовали условия с древнейш их времен. 
Ведь первоначальной ф ункцией энси, к ак  отмечает И . М. Д ьяконов, была ф ункция 
ж реца. Само название энси означает «возглавляю щ ий народ (или род) ж рец , заклады  
вающий (храмы и другие здания)». Здесь мы имеем дело с главой  культовой жизни" 
и общественных мероприятий общины (стр. 121). В его функции входило строительство 
храмов, общественных сооруж ений и каналов . Энси  был представителем общины перед 
общинным божеством и отвечал за поддерж ку ку л ьта  (стр. 122). Кроме того, «многие 
энси ,—отмечает автор,-—выступают в роли военачальников. Однако во всех случаях , где 
это поддается проверке, оказы вается, что они возглавляли  только отряды л иц , зави
симых от храмов или правителей лично. М огли ли  они такж е возглавлять  ополчения 
общ инников, имевших наделы не на храмовой или  правительской земле, неизвестно» 
(стр. 124). Все это, к ак  нам к аж ется , свидетельствует, что вряд ли  распространение 
власти  энси на храмовое хозяйство было явлением поздним. В его лице мы к ак  будто 
видим именно единство храм а и общины. Это лиш ний р аз  говорит о первоначальном 
единстве храм а и общины, храмового хозяйства (земли бога) и общинного хозяйства 
(земли общины). И то, что даж е позж е «в теории,— к а к  отмечает И . М. Д ьякон ов,— 
собственность н а  всю территорию  государства прин адлеж ала общинному богу „хо
зяину" общины» (стр. 135), может свидетельствовать об этом. Т о, что энси, возможно, 
первоначально и не был верховным ж рецом, а лиш ь в дальнейш ем выдвинулся на 
первое место и в номовом государстве, и в храмовом хозяйстве, становится вполне
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понятным из его функций служ ителя культа , но в то ж е время заведующего обществен
ными работами, удельный вес которых в экономической ж изни общества с развитием 
производительных сил и созданием крупны х объединений все более и более возрастал.

Таковы  некоторые наши сомнения в связи  с рассмотрением автором указанны х 
выше вопросов истории древнего Ш умера. З асл у га  автора в освещении этой проблемы, 
конечно, вовсе не исчерпывается оригинальной постановкой отмеченных выше во
просов. В своей работе И . М. Д ьяконов подвергает специальному рассмотрению ряд 
конкретны х явлений . Тщ ательно исследуются в работе вопросы о ш уб луга л 'ах , 
о путях  возникновения частного землевладения в древнем Ш умере, о соотношении 
ш умерских титулов энси  и л у га л  и т. д.

В торая проблема, впервые исследованная автором рецензируемого труда ,— 
это проблема государственного строя Ш умера (см. стр. 127 слл .). И сследуя шумерский 
эпос и другие источники, автор находит данные о сущ ествовании в мелких ш умер
ских  государствах представителей общинного уп равлен ия, именуемых «старейши
нами», «советниками», «старцами города» (или «мужами города»). Все это указы вает 
на наличие «совета старейшин» и «народного собрания», притом не только в глубокой 
древности, но и позднее, в эпоху сущ ествования классового общества и государствен
ности. Эти данные, по мнению автора, свидетельствуют, что на раннем этапе сущ ест
вования древнеклассового общества в Шумере власть правителя все еще не могла быть 
неограниченной, деспотической. Автор утверж дает, что «в древнейшем Двуречье 
законность власти правителя основывалась на избрании советом старейш ин. Ф акт 
наследования власти правителя в одном роде не может поколебать этого вывода» 
(стр. 140). Конечно, не исклю чено, что автор при этом несколько преувеличивает силу 
общинных органов управления. Основной м атериал, на котором он строит свои с у ж 
дения,— это преимущественно литературные памятники, порой, возможно, вовсе 
не отражаю щ ие существовавших реально в ту эпоху порядков. Причем интерпретация 
некоторых вы раж ений, предлож енная И. М. Д ьяконовым, может быть спорной. Т ак , 
из следующего вы раж ения в надписи Гудеи: «(Богиня) И нана, владычица всех стран , 
голову его в собрании (unken) да осудит, основание его утверж денного престола 
( g i s  gu-za) да не сделает прочным, семя его да прекратит, правление (букв, „очередь") 
его да прервет»,— автор заклю чает, что даж е «во времена Гудеи (ок. 2200— 2150 гг. 
до н. э.) возможность низлож ения правителя в совете (или народном собрании) 
казалась  еще достаточно реальной» (стр. 140). О днако, как  отмечает автор, имеется 
и другое понимание данного вы раж ения надписи Гудеи, предложенное Якобсеном, ко 
торый считает, что здесь речь идет о совете богов (стр. 140, прим. 99).

В работе И. М. Д ьяконова глубоко разработан вопрос о противоречиях и борьбе 
между различными общественными силами («демократических элементов общества 
против олигархии», массы общинников против родовой знати), на фойе которой и 
рассматривает автор возникновение деспотической власти в древнем Двуречье. К со
ж алению , автор лиш ь мимоходом касается ш ироко дискутируемого в нашей научной 
литературе вопроса о характере реформ У рукагины . К ак известно, он еще в 1952 г. 
выдвинул оригинальную  трактовку  деятельности У рукагины . И. М. Д ьяконов вы
ступает против распространенного в научной литературе мнения, будто реформы 
У рукагины  были направлены  на защ иту интересов ш ироких масс общ инников. Т ак 
к ак , по мнению автора, члены храмового персонала не входили в число общ инников, 
«справедливее в реформах У рукагины  видеть отражение борьбы меж ду ж речеством, 
связанным с родовой аристократией, с одной стороны, и правителем, опираю щ имся 
на светскую  служ илую  знать, с другой. Реформы У рукагины  были временной по
бедой первой группировки, а самого У рукагин у , проводившего реформы в ущ ерб ин
тересам приближ енных правителя, следует рассматривать как  ставленника ж рече
ской знати» (стр. 194). О днако, так  к ак  в развернувш ую ся борьбу были вовлечены и 
народные массы, он находит в реформах «ряд демагогических мероприятий, которые 
долж ны были обеспечить реформатору поддерж ку в первую очередь свободных членов 
персонала храмов, что и понятно, поскольку именно храмы, как  важ нейш ая экономи
ческая и политическая позиция в обществе, были главным объектом борьбы» 
(стр. 194), ^

Вопрос о характере реформ У рукагин ы  очень слож ен. Р азл и чн ая  трактовка х а 
р актера мероприятий, проведенных У рукагиной , главным образом основывается на 
различном понимании отдельных терминов, встречаю щ ихся в тексте, повествующем 
об этих реформах. Развернувш аяся вокруг этого вопроса дискуссия, несомненно, 
будет способствовать окончательному определению характера этого исклю чительно 
важ ного явления в истории древнего Ш умера. П ока точка зрения И . М. Д ьяконова на 
эти реформы представляется недостаточно доказанной.

И. М. Д ьяконов в результате своего исследования приходит к выводу, что первая 
попы тка создания деспотического государства, при котором общинные органы само
уп равления из общ егосударственных превращ аю тся в местные, относится к X X IV — 
X X III в. до н. э. (период аккадской дипастии), а окончательно устанавливается де
спотический строй лиш ь при III дипастии У ра (X X I в. до н. э.). С аргоп, царь А ккада, 
в частности, осуществляет «историческую задачу — сломить родовую олигархию

9 Вестник древней истории, № 4
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с ее узкоместными традициями и создать единство ирригационны х общин Шумера» 
(стр. 203— 204). Автор тщ ательно разработал важ ны й вопрос борьбы стремящ егося 
к  деспотической власти ц аря  с древней родовой знатью. В работе подчеркивается, 
что «победа А ккада означала централизм , укрепление политического и экономиче
ского единства страны , централизованную  и рационально используемую  ирригацион
ную сеть, подчинение храмовых хозяйств царском у хозяйству, ослабление переж и
точных органов родового строя и усиление элементов деспотизма, уничтожение оли
гархии и создание новой знати и з предводителей царского войска и главарей  бюро
кратии» (стр. 216).

В связи  с проблемой становления деспотического государства тщ ательно иссле
дован в работе И. М. Д ьяконова такж е вопрос о превращ ении ц аря  в верховного соб
ственника всей территории государства. Автор показы вает, что еще при династии 
А ккада ц арь не был таковым, хотя его экономическое и политическое могущество 
становилось подавляю щ им. Д аж е и при ц ар ях  I I I  династии У р а  н ельзя  говорить 
о том, что ц арская  собственность полностью поглотила всю земельную территорию  
Д вуречья  (стр. 250). «Н ецарские хозяйства и сельские, а равно и большесемейные 
общины продолж али сущ ествовать и при I I I  династии У р а , и в этих общ инах по- 
прежнему сущ ествовали обычные органы общинного сам оуправления. Общины эти 
были политически подчинены царю , объединявшему их всех к ак  их общий глава  и п ра
витель. Н о говорить о том, что с о б с т в е н н о с т ь  ц аря  такж е распространялась 
и на общинную землю, у нас для  этого времени еще нет оснований» (стр. 264). «Не
смотря на внешнюю законченность и последовательность деспотической социально- 
политической системы в государстве I I I  династии У р а , эта система не бы ла той фор
мой, в которую  окончательно вы кристаллизовалось социальное и государственное 
устройство, типичное дл я  древнего В остока... В социально-экономическом отношении 
государство I I I  династии У р а , с одной стороны, было уродливым, противоестествен
ным образованием, базировавш имся на гигантском рабовладельческом псевдолати- 
фундиальном хозяйстве ц ар я , совершенно не соответствовавшем действительному 
уровню  развития производительных сил» (стр. 266).

Можно соглаш аться или не соглаш аться с автором в решении затронутых им 
в книге вопросов, а такж е в интерпретации ряд а  конкретны х явлений, однако нельзя 
не признать, что столь тщ ательная конкретная  разработка этих вопросов — безу
словно его заслуга  и крупны й вклад  в изучение сложной проблемы социально-эко
номического и государственного строя древневосточных обществ.

Объектом исследования автора являю тся главным образом вопросы социальной 
структуры , государственного строя и т. д. Но он часто привлекает для  их освещения 
и факты политической истории. Очень интересен очерк, посвящ енный кутийскому за 
воеванию и характеру  кутийского владычества в Месопотамии (стр. 237 сл .).

Больш е внимания следовало бы уделить, по нашему мнению, языковым данным —• 
анализу отдельных терминов и т. д. А втор очень мало места отводит и этническим во
просам. П равда, в  излож ении истории древнего Д вуречья западноевропейские уче
ны г уделяли  явно преувеличенное внимание этим вопросам, однако игнорирование их 
такж е не мож ет считаться оправданным. В аж ной проблеме дош умерского населения 
Ю жного Д вуречья  автор, например, посвящ ает лиш ь одно небольшое примечание 
(стр. 166, прим. 50). П ри этом отмечается, что доводом в пользу предполож ения о до- 
шумерском населении Ю жного Д вуречья служ ит появление неудобных плоско-вы 
пуклы х кирпичей вместо более удобных плоских с обеих сторон, изменение конструк
ции храмов и т. п . Автор ничего не говорит о том, что имеется такж е и ряд  языковых 
данны х, свидетельствующ их о присутствии на территории Ю жного Д вуречья в древ
нейшую эпоху неш умерских, скорее всего загро-элам ских племен. В научной лите
ратуре указы валось на наличие в древней В авилонии топонимических названий 
эламского или  кутийского происхож дения.

Очень трудно в небольш ой рецензии охватить все богатство содерж ания книги 
И. М. Д ьяконова, указать  на те многочисленные конкретны е вопросы истории древ
него Ш умера, которые исследованы автором с исклю чительным знанием м атериала 
и подвергнуты тонкому научному анализу . Исследование И. М. Д ьякон ова, несомненно, 
я вл яется  ценным вкладом в изучение общественного и государственного строя древ
него Д вуречья  и имеет в то ж е время немаловаж ное значение такж е для  изучения ана
логичны х рассматриваемым в книге процессов в других древневосточных странах.

Г. А. М еликиш вили
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