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ГРЕЧЕСКАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ АРХАИЧЕСКОЙ ПОРЫ 
В ЭПИГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКАХ 

(«СТЕЛА ОСНОВАТЕЛЕЙ» И «ТАБЛИЦА ПАППАДАКИСА»)

ОТ АРХАИЧЕСКОЙ поры до нас дошли две надписи, связанные с от­
правлением и приемом колонистов, обе происходящие из Озольской 
Локриды. В одной из них, так называемой «Таблице Паппадакиса», 

трактуются вопросы, связанные с приемом эпойков и разделом земли, 
в другой содержатся установления опунтян своим колонистам, высланным 
в Навпакт и Халейон. К этим документам примыкает киренская «Стела 
основателей», относящаяся к IV в., но содержащая текст так называемой 
«Клятвы основателей», которая восходит к VII в. (все даты — до нашей 
эры). Нижеследующая работа посвящена исследованию «Стелы основате­
лей» и «Таблицы Паппадакиса» (декрет опунтян рассматривается особо).

I. ОТПРАВЛЕНИЕ КОЛОНИИ В КИРЕНУ ПО ДАННЫМ 
«СТЕЛЫ ОСНОВАТЕЛЕЙ»

1. Текст и перевод надписи

«Стела основателей» была опубликована С. Ферри в 1925 г. в числе 
других иовонайденных киренских надписей V Издатель датировал ее IV в., 
связал с ферской традицией об основании Кирены и сопроводил кратким 
лексическим комментарием; при этом ряд больших лакун в тексте он оста­
вил незаполненными. Надпись вызвала большой интерес; в 1928 г. вышли 
сразу три работы, посвященные ее интерпретации. А. Феррабино в про­
тивоположность С. Ферри высказал мнение о том, что надпись отражает 
киренскую традицию 2. Он связывал составление надписи со стремлением 
Кирены установить контакты со вторым Афинским морским союзом через 
входившую в него Феру путем возобновления старых связей со своей мет­
рополией. А. И. Доватур высказался в пользу компромиссного характера 
надписи и видел в ней попытку примирения киренской и ферской традиций 
об основании Кирены 3. По его мнению, текст клятвы не является аутен­
тичным и заимствован скорее всего из какого-либо ферского исторического 
труда. Большое значение имела повторная публикация надписи, осуществ­
ленная Г. Оливерио, который обследовал подлинник и заполнил все лаку-

1 S. F е г г i, Alcune iscrizioni di Cirene, Abh. Ak. Berlin, 1925, стр. 19—24.
2 A. F e r  r  a b i n о, La stele dei P a tti , RF, 56, 1928, стр. 250—254. Ср. С. А. Ж e- 

б е л е в ,  Северное Причерноморье, М .— Л ., 1953, стр. 41, прим. 1.
3 А. И. Д о в а т у р, Киренская клятва основателей, ДАН, 1928, стр. 233—236.
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ны в ее тексте 4. Свою републикацию Оливерио сопроводил обстоятельным 
лексико-историческим комментарием.

В дальнейшем изучение надписи шло в направлении уточнения текста 
«Клятвы основателей» и ее характера. А. Вильхельм, JI. Джеффери и Дж. 
Оливер предложили свои варианты восстановления текста, частично утра­
ченного в сткк. 29—30 5, а П. Фрэзер вновь обследовал подлинник 6. 
Большое значение имеет вышедшая в 1960 г. обстоятельная работа А. Дж. 
Грэйэма, в которой были исследованы различные аспекты интерпретации 
текста надписи 7. Путем подробного анализа лексики «Клятвы основателей» 
автор показал несостоятельность господствовавшего до того времени мне­
ния о ее апокрифическом характере и по сути дела возвратил этот ценный 
памятник в число исторических источников архаического времени 8.

Надпись вырезана на мраморной прямоугольной стеле (ныне находится 
в музее Кирены). Верхняя и средняя часть лицевой стороны довольно 
сильно сглажена, так что текст поддается чтению с трудом; в некоторых 
местах имеются незначительные лакуны. Текст надписи разделен состави­
телями на две части, озаглавленные большими по размерам буквами в 
сткк. 1 и 23. Первая содержит предложения киренянина Дамида по во­
просу о предоставлении гражданских прав группе ферян (сткк. 2—11) и 
постановление киренян, утверждающее эти предложения (сткк. 11—22). 
Вторую часть (сткк. 23—51) составляет «Клятва основателей», в соответст­
вии с которой народное собрание приняло ферян в число граждан своего 
полиса. Необходимо отметить, что выражение о р м х  (opxov) imstalloa 
(в медиальном значении) означает как акт произнесения клятвы, так и 
скрепленные клятвой обязательства 9. Термин opxtov исследуемой надписи 
некоторые ученые переводят как «договор» 10, что возможно, однако его 
более точное значение здесь — «клятва». Дело в том, что в надписи разли­
чаются орхо; ферян и Soxtov основателей Кирены (сткк. 14, 18); когда име­
ется в виду и то и другое, употребляется множественное число opxta (сткк. 
9, 40, 47, 49). Колонисты и феряне, каждые со своей стороны, давали друг 
другу клятву, возможно, не идентичного содержания; ср., с одной сторо­
ны: «пусть все феряне, поселяющиеся в Кирене, принесут клятву, которой 
и остальные (подразумевается, феряне) некогда клялись», где значение «до­
говор» невозможно (сткк. 13—15), и, с другой,— «Написать на стеле и 
клятву, которую дали основатели, приплывшие в Ливийскую Кирену», 
ще выражение opxtov . . .  ккоьгрavro определенно означает не «договор», а 
«клятву», поскольку указывается действие лишь одной из сторон. В связи 
с этим заголовок второй части надписи перевожу как «Клятва основателей»

4 G.  O l i v e r i o ,  Iscrizioni di Cirene, 2. La stele dei P a tti , RF, 56, 1928, стр. 222-— 
232. Текст Оливерио был воспроизведен в SEG, IX , 1, № 3.

5 A. W i 1 h е 1 ш, Griechische Inschriften rechtlichen Inhalts, A thenae, 1951, 
стр. 5—7; L. J e f f e г у, The P act of the F irst Settlers at Cyrene, «Historia», 10, 1961, 
стр. 139—147; J . H. О 1 i v e r, Herodotus 4. 154 and SEG, IX , 3. «Greek, Roman and 
Ryzantine Studies», 7, 1966, стр. 25—29.

6 P. M. F r  a s e r, «Berythus», 12, 1956—58, стр. 120 слл. (недоступна). Его чтение 
было учтено Мейггзом и Льюисом, публикация которых является лучшей из сущест­
вующих (R. М е i g g s, D. L е w i s, A Selection of Greek H istorical Inscriptions, 
Oxf., 1969, № 5).

7 A. J . G r a h a m ,  The A uthenticity  of the OPKION TQN 0 IK I2T H P Q N  of 
Cyrene, JH S, 80, 1960, стр. 94—111.

8 Почти одновременно к такому же выводу пришла в указанной работе и Л. Джеф­
фери. К сожалению, мне недоступна работа Я. Зайберта, стр. 9—67 которой посвяще­
ны «Стеле основателей» (J. S е i b е г t ,  Metropolis und Apoikie, Wiirzburg, 1963).

9 См. LSJ, s .  v .  o p x io v ,  II, 1; А. И. Д о в а т у p, Присяга афинских архонтов, 
«Античная история и культура Средиземноморья и Причерноморья», Л ., 1968, стр. 118.

10 Например, G r a h a m ,  ук. соч., стр. 103—104.
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(с т к . 23), п од  чем , естеств ен н о , п о д р а зу м е в а ю т с я  т а к ж е  « к л я тв е н н ы е  о б я ­
за т ел ь ств а» .

Н и ж е с л е д у ю щ и й  те к с т  н а д п и с и  в о с п р о и зв о д и т с я  по  с б о р н и к у  Р . М ей гг- 
з а  и  Д . Л ь ю и с а  11 (за  и ск л ю ч ен и ем  с т к к . 2 9 — 30), к о то р ы е  о сн о в ы в а л и с ь  
н а  ч т е н и я х  Г . О л и в ер и о  и  П . Ф р э зе р а .

&soq. то/ a  ayaHd.
A dpt? ВаИохХеб? -Дле- irspi ш» Хёуо»п то! 07]pato[t]
КХеобара? Eo&oxXso?, олю? a noXt? орНйтаь ха! о 8 [а] — 
ро? еито/тр о Кора»а(а>», алойбре» TOt?©Yjpatot? т-—

5  dp, rcoXiTfyav хата та латрга, та о! лроуо»01 ёлоггра» —
то, o l  те K opd»ay ха[ти>]ш£а» 0»]раНе ха! о! ё» ©Tjpat [рё] — 

v o v t s? ,  хаНш? ’АлоХХ®» IScoxs Ваттов ха! тоТ? 0^]p[a!] — 
ot? t o ! ?  хато1х!|асл  Kopdvav s o t o / з »  зррё»о»та? t o [T ? ]  

opxtot?, та ot лроуо»01 ёлогграото абто! лот’ аото?, oxa 
10 та» aro ix ta»  алздтгХХо» хата та» зл!тх?Г/ тй \Аяо[Х] —

Xw»o? тй  А р /а у ё т а - ayaH at то/ a t ,  8s86/Hat тод 6dpco[t], 

xaT apstvat ©Tjpaiot? tcrap noXtT'fjiax xa! ёу Kupavai x[,a] — 
та аита* notsTaHai Se яа»та? ©Tjpaiou? то? ёл[8т]рё[о»] — 
та? ёу K opavat то» аотэ» opxov opnep t o ! aXXot лот —

15 г 8ta>pxa>aa»‘ ха! хатаатарз» ё? cioXdv ха! латра» I? Иг 
svvvja зтафт;ас. хатаура<рз» 8ё то8в то фа<р&ара ё» атаХ[а»]
XoyStvav, Нёре» тар  атаХа» г? тэ !аро» латрйю» тй 
’АлбХХсооо; тй  НоЭчсо, xaraypatps» ха! тэ opxtov ё? та» атаХ [а»], 
то о! atxtaTYjpe? ёяоггра»то хаталХЕбаа»тЕ? A фоа»8г [ао] —

2 0  р  Ваттом 0Т|раИе» Kopa»a»8s. то х а  avdXcopa тэ 8ётр ё? т[о» X] — 
ао» г, ё? тау  хатаурафа», о! ёл1ата»ТЕ? ел! то? аяоХбуо? [хо] — 
риааНсо» ало тй» >Ал6ХХш»о<; лро~68о>». v a c a t 
‘'Opxtox тй» о!-/.[атт|р(о».
[ з ] 6 о |е  Tdt ёххХ тр!аг з л е !  ’АлоХХсо» аоторат^з» В [ат] —■

2 5  тЫ1 ха! ©Trjpaiot? aTOt[x!£at] Кора»а», орютэ» SoxsT 0т][ра! — 
o]t? аяолёртсЕ» ё? та» [А ф ]оа»  Ваттор ре» ар /ау ё та [»  
т]е ха! {JaaiXija, ёта!роо? 8е той? ©Tjpatoo? лХё»- ёл! Tat ta a [i х] — 

a! ra t opotat лХз» хата то» о!хо», о!Ь» 8ё з»а хатхХ[ё] — 

y sa H a r то? 8ё ёХ[ЕоНгро? tno?] ха! тоо? т)Вй»тх? ха! тй» [/а > —
3 0  р]®» 6т)ра!со» sXsoftspoc [албрас] лХз». а! рё» 8ё х а  хате /[и » ] —

Tt та» o txtata» о! arcotxot, тй» otxst(ov тэу  хатагсХёо»[та] 

оотеро» st? А фоа» ха! лоХгттца? ха! Ttpdp яе8ё/[е»] 

ха! уа? та? абзатсотсо аЯоХау/а»Е». а! 8ё х а  рё] хат[ёу] — 
am i та» o tx ta ta»  рт]8з о! ©Tjpatot ptv 8o»®»Tat ёл1хоо[рё] —

35 », аХХа avayxat а/И й»т' етт] ёл! лг»те, ех та? уа? ал!р[е»] 
абеёоз? 0г]ра»8е ел! та аотйу /р ф р а т а  ха! у)рер лоХкхт — 
а?, о 8ё х а  рт] Xljt лХз» алоотеХХо!да? та? KoXto?, H a»a[at] — 
ро? тё»та! ха! та /р -^р ата  еат® аотоо S apoata. о 8е ал — 
о8ехоре»о? т) aSdjtC®» ■») латт]р о!е» абзХфЕо? d8sX —

11 М е i g g s, L e w i s ,  ук. соч., № 5.
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40 <psbv itaiaetxai акер о ixt, Xscov itXev. sjt'i xooxoi<; opxia ётг— 
oi'qaocvw о t  xs aoxst (xsvovxe? xai oi jtXeovxsc o!xt£ovxs —

<; x a i. dpa<; гко1гра.уто xb<; x a o x a  a a p p s c o v x a c  x a i, р,т] ёр, — 
p sv o v x a ?  r, xffiv ёХ Лфбоц o txso v x to v  ^ x®v aoxsT  jxsv —  

ovxw v. xT jp tvoc  JxXdaaavxs<; xoXo jo i; x a x s x a to v  s m  —

45 pscopsvot x:dvxsc aovsvfrovxes xai dv8ps<; xai 'j'ovaTx — 
s? xai rratoe: xai uaiStaxar хэр pij spplvovxa хобхок; 
xot<; opxtotc aXXd itapj3su>vxa xaxaXsiflea&ai vtv xai xa —• 
xappev шатер хэс хоХозо;, xai aoxov xai yovov xai ypfj — 
paxa, xai<; 8k sppe y o u i v  xouxot? xoic, opxtot' xai xot<;

50 irXsotat sX Aijioav x[ai] х[оГ? ps]voiai ev 0T)pa: -qpsv aoXX — 
a xai dya^d xai au[xoTc xai yo]';ot;.
Перевод:

«Бог! Счастливая судьба!
Дамид, сын Батуклея, предложил в отношении того, что говорят феряне 
(и) 12 Клевдамас, сын Эвтуклея. Чтобы город (наш) возвысился и народ 
Кирены благоденствовал, предоставить ферянам гражданские права, над­
лежащие 13 им согласно отеческим установлениям, которые выработали 
(наши) предки, как заселившие Кирену с Феры, так и остававшиеся на 
Фере, поскольку Аполлон определил Батту и ферянам, заселившим Кире­
ну, благоденствие (на все то время, пока) они сохраняют верность клятвам, 
которые предки дали друг другу в то время, когда они выслали колонию 
согласно повелению Аполлона Архагета. Счастливой судьбы! Народ поста­
новил, чтобы феряне и в Кирене остались на таких же самых гражданских 
правах 14. Пусть все феряне, поселяющиеся в Кирене, принесут клятву, 
которой и остальные (феряне) некогда клялись. Распределить их по филам 
и кланам, а также среди девяти гетерий. Записать это постановление на 
беломраморной стеле и поставить ее в отечественном святилище Аполлона 
Пифийского. Написать на стеле и клятву, которую д а л и  о с н о в а т е л и , п р и ­
плывшие в ливийскую Кирену вместе с Баттом с Феры. Деньги, необходи­
мые на (приобретение) камня или составление надписи, пусть финансовые 
магистраты возьмут из средств (храма) Аполлона».

КЛЯТВА ОСНОВАТЕЛЕЙ

«Народное собрание постановило. Поскольку Аполлон повелел через ора­
кул Батту и ферянам заселить Кирену, феряне вынесли определение Батту 
отправляться в Ливию в качестве архагета и царя, а ферянам — отплывать 
в качестве (его) спутников. На равных и одинаковых основаниях отплы­
вать от каждого дома, причем в число (колонистов) брать по одному сыну; 
при этом плыть сыновьям свободным и возмужалым, а также свободным 
мужам из ферских округов. Если колонисты прочно обоснуются на новом 
месте жительства, то пусть сродственники, приплывающие впоследствии в 
Ливию, получают равные гражданские права, возможность занимать 
магистратуры и  по жребию—(наделы) из незанятой земли. Если же (коло-

12 В стк. 2 здесь опущено xat.
13 Употребленное здесь arcoSopsv содержит оттенок того, что феряне как бы просят 

киренян дать принадлежащие им в силу клятвенных обязательств последних права 
гражданства; поэтому перевожу «предоставить... надлежащие».

14 Ф. Ш а м у  (F. C h a m o u x ,  Сугёпе sous la  monarchie des B attiades, P ., 1953, 
стр. 105, сткк. 12—13) дает чтение x[a]xd xa auxa. Смысл этой фразы заключается в 
том, что феряпе получают в Кирене такие же гражданские права, какие они имели на 
Фере.
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нисты) не утвердятся на новом месте и феряне не смогут им помочь, то 
пусть в силу необходимости они переносят тяготы в течение пяти лет, 
(после чего могут) вернуться из той страны без страха на Феру к своему 
достоянию и состоять полноправными гражданами. Если кто-нибудь, 
предназначенный городом к отправлению, не захочет отплыть, то пусть он 
будет предан смерти, а имущество его конфисковано в пользу государства. 
Укрывающий или не выдающий, пусть то будет отец сына или брат брата, 
понесет то же наказание, что и не желающий отплыть. На таких условиях 
остающиеся на Фере и отплывающие колонисты принесли клятвы и при­
звали погибель на нарушающих оные и не сохраняющих им верность как 
из тех, кто переселяется в Ливию, так и из числа остающихся на Фере. 
Сделав восковые изображения, сожгли их, призывая проклятия, все со­
шедшиеся — и мужчины, и женщины, и дети, и отроковицы 15. Пусть, 
словно эти изображения, расплавится и пропадет тот, кто не сохраняет 
верность этим клятвам,— и он сам, и потомки, и достояние; сохраняющим 
же верность этим клятвам — как отплывающим в Ливию, так и остающим­
ся на Фере — пребывать в благе и довольстве им самим и их потомкам».

Как уже указывалось, первый издатель Ферри, пользовавшийся кон­
сультациями Ю. Белоха, У. Виламовица и других исследователей, опуб­
ликовал текст с большими лакунами. После него тщательное обследование 
подлинника провел Оливерио, который видел следы многих букв, впослед­
ствии почти или совсем исчезнувшие. Он заполнил все лакуны текста, и 
его чтение легло в основу последующих изданий надписи 16. Фрэзер, в по­
следнее время обследовавший оригинал, пересмотрел чтение Оливерио в 
некоторых строках. Подчеркнутые в приведенном выше тексте слова и 
буквы, которые Оливерио еще мог различить, Фрэзер уже не видел, однако 
он справедливо отметил, что предложенное Оливерио чтение этих мест 
стоит рангом выше, нежели простые дополнения, поскольку тщательность 
и добросовестность его обследования не вызывают сомнений (излагаю по 
комментарию Мейггза — Льюиса, стр. 6—7). Таким образом, текст над­
писи может считаться довольно надежным, хотя полной уверенности в под­
линности подчеркнутого текста, видимо, быть не может.

Наиболее спорным является вопрос о восстановлении лакун в сткк. 
29—30. Исследователями были предложены различные дополнения1?. 
Однако ни одно из них не может обладать достоверностью по причине 
несоответствия буквам, различенным Фрэзером в стк. 29: хатяА[s]ysa9-xt 
ТОЕДЕЕДО _ ,са;“  ха! той? -rjpffivxai;18. Основываясь на чтении Фрэзера, пред­
лагаю следующее восстановление сткк. 29—30 и интерпункцню всей фра­
зы: siu Tat taa[tx]ai xai opotat tcXsv xxxa xov olxov, otov 6s eva ххту.л[!jysa&ai 
to? Se sX(eu9-spoc; tno;] xai tbe; (̂Зйухосс, xai xSv p/a>p](ov 0T]paicov s>,so9-lpo<; 
[av8pa<;] ttXsv, «На равных и одинаковых основаниях отплывать от каждого 
дома, причем в число (колонистов) брать по одному сыну; при этом плыть 
сыновьям свободным и возмужалым, а также свободным мужам из фер- 
ских округов». Предлагаемое восстановление может быть аргументиро­
вано очевидной смысловой связью слов otov и т^йтж; в сткк. 28—29. К хэ?

15 Присутствие ферян всех возрастов при совершении клятв олицетворяет обя­
зательность последних для всех поколений. Волхвование при помощи восковых фигу­
рок, восходящее к первобытной магии, дожило вплоть до средневековья, ср. «Алек­
сандрия», М. —JL, 1965, стр. 8.

16 SEG, IX , 1, № 3; С h а m о и х, ук. соч., стр. 105—106; G r a h a m ,  ук. соч., 
стр. 94—95 и др.

17 О 1 i v е г i о, ук. соч., стр. 224—225; F e r r a b i n o ,  ук. соч., стр. 250; A. S е- 
g г ё, SEG, IX , 1 ,стр. 6; W i l h e l m ,  ук. соч., стр. 5; J е f f е г у , ук. соч., стр. 140; 
O l i v e r ,  ук. соч., стр. 27. Большинство исследователей подлинника пе видело.

18 Его приняли Мейггз и Льюис.
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ёХго&вро? ср. стк. 30, где словом ёХео&ёро? акцентируется свободное состоя­
ние прочих ферян, отправлявшихся в колонию. К выражению то? ёХво&г- 
рос otoc, указывающему на обязательность свободного состояния юношей, 
ср. встречающуюся в сакральных надписях формулу то? sX.so&spo? roxtSa?, 
в том числе и в одном из киренских декретов 19.

Восстановление гшу [^tupjwv ©Tjpatwv sXeo&spo? [avSpa?] основано 
на тексте Геродота: феряне постановили послать в колонию по одному из 
братьев от города и мужей из семи округов острова: xal auo rffiv ĉopcov . . .  
еята eovxcov avSpa? (IV, 153, полный текст см. ниже, на стр. 49) 20.

2. Характер документа

«Клятва основателей» в текстуальном отношении является чрезвычайно 
сложным и многослойным памятником 21. Ввиду этого прежде всего необ­
ходимо выяснить характер, т. е. происхождение, формирование и истори­
ческую достоверность этого документа.

Как явствует из декрета (сткк. 18—20, ср. 5—7), клятва была дана ос­
нователями Кирены, которым их сограждане, остававшиеся на Фере, так­
же принесли клятву со своей стороны. Таким образом, составители над­
писи претендовали на то, что записанная ими на стеле клятва восходит ко 
времени отправления колонии с Феры 22. Однако язык «Клятвы основате­
лей» целиком не может соответствовать памятнику VII в., поскольку в ней 
содержатся отдельные элементы, определенно свойственные лишь доку­
ментам IV —III  вв.: ISo£s та: еххХтр{а: (стк. 24) 23, optaxov 8охеГOijpatotg 
(сткк. 25—26) 24 и, вероятно, &avaatp,o? 25. Таким образом, основная зада­
ча текстуальной критики надписи заключается в выявлении характера 
того источника, который киреняне IV в. использовали для записи на стеле 
«Клятвы основателей». Очевидно, что, фиксируя этот источник, они час­
тично переиначили его текст применительно к языку своего времени, со­
хранив, однако, не только смысл, но и лексику и фразеологию прототипа.

Мнения исследователей по вопросу о характере «Клятвы основателей» 
в целом группируются в двух направлениях. В течение многих лет господ­
ствовало мнение об апокрифическом характере этой надписи, т. е. сфабри­
кованной в качестве основания для предоставления ферянам прав кирен- 
ского гражданства 26. В 1960 г. эта точка зрения была подвергнута сомне

19 SEG, IX , 1, № 4. 16—17, конец I в. до н. э. Важно установить, соответствуют 
ли в восстанавливаемом слове еЛ[га-9-еро?] остатки буквы после ламбды восстанавливае­
мому эпсилону (где Фрэзер видел следы омикрона). А. Дж. Вудхэд в письме к автору 
от 19.V I.1972 г. сообщил, что Фрэзер видел на этом месте остатки какой-то круглой 
буквы; сам Вудхэд полагает, что, может быть, следует читать в данном месте тос рё 
i7[&6vTa? ul6?] хтА? Словом, чтение стк. 29 неясно, и вплоть до осмотра подлинника 
ставлю вопрос о восстановлении этой строки в порядке предположения.

20 Оливерио восстанавливал лакуну не здесь, а в стк. 29 в соответствии с этим 
указанием Геродота о наборе колонистов из числа жителей ферских округов (ук. соч., 
стр. 224 ел.).

21 Предметом дальнейшего исследования является вторая часть надписи, т. е. 
«Клятва основателей».

22 Это событие имело место около 631 г.; С h а m о и х, ук. соч., стр. 121 слл.
23 Экклесия засвидетельствована на Фере в IV в. (IG, X II , 3, № 1289. 10). Ввод­

ные формулы как  первой, так и второй частей стелы синхронны и характерны для до­
кументов IV —III  вв. (например, IG, IV, № 917. Ch. M i c h e l ,  Recueil d ’inscriptions 
grecques, Bruxelles, № 21, 441, 442; Supplementum, Bruxelles, 1912, № 1453, 1457 и 
Д Р0-

24 G r a h a m ,  ук. соч., стр. 107—108.
26 Встречается еще один раз в «Диаграмме Птолемея» из Кирены, последняя чет­

верть IV в., SEG, IX , 1, № 1. 53.
26 G r a h a m ,  ук. соч., стр. 95.
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нию: Грэйэм 27 и мисс Джеффери 28 почти одновременно и независимо друг 
от друга пришли к выводу о том, что «Клятва основателей» в отдельных 
своих частях аутентична действительно существовавшему документу вре­
мени отправления колонии в Кирену. Оба исследователя высказали мысль 
о том, что клятва — это подлинный документ, переоформленный в редак­
ции IV в. Мысль об аутентичности памятника поддержали также Мейггз 
и Льюис, по мнению которых клятва является отражением ферской тра­
диции об основании Кирены, причем внутри этой традиции подлинный ар­
хаический документ подвергся долгой и сложной модуляции 29.

Решение вопроса о характере «Клятвы основателей», на мой взгляд, 
может быть достигнуто прежде всего путем сопоставления ее текста с рас­
сказом Геродота об основании Кирены. Геродот излагает две версии —• 
ферскую (IV, 150—53) и киренскую (IV, 154—56), причем последняя от­
личается лишь следующими моментами: 1) Батт не просто происходит из 
знатного рода, как утверждает ферская версия, а через свою мать восхо­
дит к царскому роду 30; 2) Пифия повелевает самому Батту, а не Гринну, 
отправиться в колонию в Ливию 31; 3) сохранен опущенный ферянами не­
лестный для них рассказ о том, как они прогнали своих сограждан, пытав­
шихся вернуться на родину после безуспешных попыток основать колонию 
(аналогичный случай произошел и с эритрейцами, основателями Потидеи; 
P lu t., Мог. 293В).

Далее, в главах 157—158, следует общий обеим версиям рассказ.
Если сопоставить изложение Геродота с текстом клятвы, то обнаружи­

вается интересное сходство, сопровождающееся лексико-фразеологически­
ми совпадениями и соответствиями 32. Геродот: ©vjpoctotai S's еабе a8eA<psd» 
ts  arc1 абзАфзш»33 tts^tcsiv геаПр Aa^o»xa ха! агео xffiv ушрог/ airavTCov ёгсхa sovxa»» 
av8pa<;, etvat 6s apewv xa! 7]Ts[/,6»a xai jlaaiAea Ватто» (IV, 153)31. — Клятва: 
opiaxо» бохгТ 0'/]patо ц  атготггакз» s; xa» Лфба» Baxxop. p,s» apxaysxav t s  xa! 
SaaiAvja . . . itAs» xaxa xov olxo», o'tov 6s e»a хахаАеузаФ-аь . .  , xa! xffiv . . .  ©Tjpatwv 
sAsoD-spoc.. .  reAsv ( c t k k . 25—30).

Как видно, помимо аналогичного содержания в обоих пассажах име­
ются общие лексические и фразеологические соответствия:

1. Свойственный эпиграфическим документам прескрипт: ©т]ра!окл 8з 
Еабе . . .  тгёр,!Ш» — optaxsv 8oxst ©Tjpaio:? aicoirspirrsv

2. Батт назначается предводителем и царем переселенцев: Tjpspiovoc 
xa! paatAsa Ватто»—Вахтор. из» ирухуёхх» xs xa! flaaiAvja.

3. Согласно рукописному тексту Геродота, в число колонистов должен 
уходить каждый из двух братьев, согласно же клятве —- от каждой семьи 
в колонисты должен быть записан один сын. Конъектура Леграна хорошо 
согласует текст Геродота с эпиграфическим документом. (Между прочим, 
к выражению абзА/рзо» хз атГ абзАрзш» у Геродота ср. a8sA<psd<; абзАрзб» 
клятвы, сткк. 39—40).

4. Помимо, рекрутируемой молодежи из полиса в колонисты могут 
пойти также добровольцы из остальных ферян.

27 Там же, стр. 95 слл.
28 J e f f e r y ,  ук. соч., стр. 141 слл.
29 М е i g g s, L e w i s ,  ук. соч., стр. 9. Мейггз констатировал эту мысль еще в 

1952 г. (в примечаниях к  книге J . В. B u r y ,  H istory of Greece, L., 1952, стр^861 —862).
30 Эта генеалогия, разумеется, продиктована патриотической амбицией.
31 Этот момент отражен и в надписи, сткк. 24—25.
32 Хотя надпись содержит близкие параллели к  рассказу Геродота, она очевидным 

образом не обнаруживает никаких признаков зависимости от него, см. М е i g g s, 
L e w i s ,  ук. соч., стр. 8; G r a h a m ,  ук. соч., стр. 101—102.

33 ctosX<psuiv — конъектура Леграна (вместо рукописного аВеЛсрзоо).
34 «Феряне постановили отправить (в качестве колонистов) по одному из братьев, 

на которого падет жребий, а также мужей из всех семи округов, причем предводителем 
и царем быть у них Батту».

4  Вестник древней истории, № 2
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Приведенные параллели очевидным образом свидетельствуют о том., что* 
оба пассажа могли быть заимствованы Геродотом и составителями кирен- 
ской надписи из общего источника. Как известно, Геродот многократно 
пользовался эпиграфическими документами, иногда приводя в несколько 
модифицированном виде выдержки из них 35. К числу последних принад­
лежит также вышеприведенный пассаж, начинающийся с известного архаи­
ке прескрипта ©vjpaioiai os sa8s, ср. закон второй половины VII в. из 
Дрероса: dS5 eFaSs jcoXi 36. Следовательно, пассажи из Геродота и «Клятвы 
основателей» могут восходить к подлинному документу, составленному 
ферянами в связи с отправлением колонии в Ливию. К этому же докумен­
ту следует отнести и сткк. 37—40, в которых трактуются вопросы наказа­
ния лиц, нарушающих содержащиеся в сткк. 25—30 предписания.

К числу параллельных мест в рассказе Геродота и «Клятве основателей»- 
относятся также следующие пассажи. Геродот: ypEcopsvcp 6s xu> Г р б т р . . .  

rrspl dXXtov урй т] ГМКт] xxt£siv ev Лфот] rcoXiv (IV, 150, 3).— Клятва: 'AxoXXcov- 
auxoyixtisv Вахты: xai 07jpaio:<; атсош^ои Kopavav (сткк. 24—25). Структура 
и содержание этих фраз очевидным образом восходят к общему источ­
нику. Краткое и емкое 'AttoXXcov auxopi:m£ev первоисточника, выража­
ющее внезапность прорицания до вопроса или не в связи с ним, Геродот 
передает пространным у р в ы р , е \ « р  8е. . .  xspi aXXov у р а  т] ГГоЖт], имеющим 
тот же смысл внезапности, несвязанности с вопросом 37. Остальные кор­
респонденции: xxtCeiv sv Atfiuxj jtoX:v — djroixtgai Kopavav. ©Tjpatot; договора 
соответствуют dXXot xffiv jroXiTjxscov предыдущей фразы Геродота. Можно* 
восстановить примерную структуру предложения первоисточника: Апол­
лон (Пифия) — внезапно прорицает — Гринну — и свите — заселить 
Ливию. Аналогична структура фразы из киренской версии: tj 8s IIoSKtj 
acpi (ферянам) 1уртjas ooyxxiCouat Ваххш KopTjVTjv хт)с Афот]? (IV, 156, 2).

Отмеченные соответствия между рассказом Геродота об основании Ки- 
рены и «Клятвой основателей», как мне представляется, определенно ука­
зывают на то, что в основе обоих памятников лежал один общий источник 
нарративного характера, в который был включен (в какой-то степени, ве­
роятно, уже модифицированный) архаический декрет ферян об отправле­
нии колонии в Ливию (Herod., IV, 153, клятва, сткк. 25—30, 37—40). На 
нарративный характер этого источника прямо указывает наличие в клятве 
несвойственной эпиграфическому документу повествовательной части 
(сткк. 40—46), отличающейся по стилю от остального текста (который за­
висит от прескрипта е8о£з ход sxxXTjatca). Очевидно, что этот фрагмент 
является вставкой, заимствованной из нарративного источника, которым 
могло быть ферское предание об основании Кирены — ктисис 38. Поскольку 
этим источником пользовался Геродот, можно заключить, что он был сос­
тавлен не позже середины V в. С другой стороны, упоминание в клятве

35 См. G r a h a m ,  ук. соч., стр. 110 (где указана соответствующая литература).
38 М е i g g s, L e w i s ,  № 2. 1—2. Конструкция labs с зависящим от него dat. 

pers. свойственна эпиграфическим памятникам самого различного времени. Параллель 
с законом из Дрероса указывает, таким образом, лишь на возможность наличия этой 
формулы в архаическом декрете ферян. У Геродота эта конструкция встречается еще 
четыре раза (I, 151, 3; IV, 145, 5; 201, 2; VI, 106, 3). На мой взгляд, в указанных пас­
саж ах следует видеть следы зависимости текста Геродота от использованных им дек­
ретов (за исключением, видимо, IV, 145, 4—5, о чем см. ниже,стр. 51—52); ср. G r a h a m ,  
ук. соч., стр. 110.

37 Этот же оттенок несвязности с вопросом присутствует и в киренской версии 
(оракул Батту, IV, 155, 3). Поскольку надпись составлялась в Киреие, естественно, 
что Гринн первоисточника в соответствии с местной версией заменен Баттом.

38 Геродот излагает ряд аналогичных местных преданий об основании, в том чи­
сле самой Форы, IV, 147—149. По мнению Шаму, впрочем, высказанному им вскользь,, 
общим источником для Геродота и составителей «Клятвы основателей» послужила фер- 
ская  хроника (ук .|соч ., стр. 111).
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Кирены (стк. 25) может указывать на то, что этот первоисточник был сос­
тавлен после основания Кирены, когда это название стало известным гре­
ческому миру. Однако в рассказе Геродота об основании Кирены повсе­
местно употребляется название «Ливия», т. е. Кирена могла и не упоминать­
ся в первоисточнике. Тем не менее, содержащееся в нарративной вставке 
выражение xcbv кХ Лфбол oixeovtcov определенно свидетельствует о том, 
что этот повествовательный источник был составлен после основания Ки­
рены: феряне VII в. не могли употребить это выражение, поскольку еще 
не было ясно, утвердятся ли колонисты в Ливии. Кроме того упоминание 
как в рассказе Геродота, так и в клятве имени царя Батта явственно ука­
зывает на то, что первоисточник был составлен после основания Кирены, 
т. е. в VI или первой половине V в. 36 Сам Геродот знал, что настоящее 
имя царя было другим (IV, 155, 1—2), в то время как в обоих переданных 
им версиях (resp. первоисточнике) царь и вождь колонистов именуется 
Баттом 40. Следовательно, сткк. 24—25 (ereel. . .  Kopavav) клятвы отражают 
нарративный источник 41, из которого, на мой взгляд, был заимствован 
также текст сткк. 30—37 (к! . . .  noXidkas). На это может указывать содер­
жащийся в этих строках фразеологический оборот, характерный для ис­
точников V—IV вв.: xa't roArcfyac xai -пр-ар, ireSsysv xa't уа<; za<; абеакоты
акоХосХхачеч (сткк. 32—33). Ср. аналогичный обороту Геродота (IV, 145,4): 
минии хотят поселиться у лакедемонян, uotpdv те Tipticov ретГ/о'ле; 
(=  эолийско-дорийскому кедеуоутес) ха! т^с акоХауб'/те?.

Вопрос об аутентичности этого оборота (и следовательно, сткк. 30—37 
в целом) ферскому декрету VII в. чрезвычайно сложен. В пользу его по­
ложительного решения как будто свидетельствует тот факт, что указанный 
пассаж из труда Геродота (IV, 145, 4—5) может быть определен в качестве 
реликта древнего устного договора — ретры — минийцев и спартанцев, 
восходящего к началу I тыс. до н. э. Если это так, то указанный оборот мог 
быть присущ памятникам архаической эпохи. Кроме того, предусматривае­
мая в сткк. 33—37 возможность возвращения колонистов на родину имеет 
аналогию в соответствующих предписаниях позднеархаического декрета 
опунтян об эпойках в Навпакте (сткк. 6—10). Однако приведенные аргу­
менты довольно спорны. Во-первых, определение двух небольших фраз ука­
занного пассажа как реликтовых остатков предполагаемой древней ретры 
само по себе проблематично. Ни Фон Скала, ни Бенгтсон, ни Грэйэм не 
включили этот пассаж в число договоров, содержащихся в тексте Геродо­
та 42. Во-вторых, передавая отрывок из этой ретры, а точнее, из ферской 
ктисис-саги (главы 147—149), Геродот мог пользоваться фразеологией 
своего времени. И, в-третьих, отдельные элементы данного фразеологи­
ческого оборота вряд ли восходят к памятникам архаической поры 43.

88 Первоначальное имя ц ар я  было Аристотель, которого уже в Кирене прозвали 
Баттом, что по-ливийски означало «царь» ( H e r o  d., IV, 155, 2). Сведения античных 
авторов об этом собраны Шаму (ук. соч., стр. 97). В одной из киренских надписей позд­
него времени упоминается «высланный с Феры Батт Аристотель» (О 1 i v е г i о, ук. 
соч., стр. 231). По мнению Покорны, термин battos — это средиземноморский субст­
ратный реликт, родственный груз, baton «господин», балканскому названию пастухов 
bats. Производными от этой основы антропонимами могут быть также имя паннонского 
царя Bato и троянское женское имя Ваттма (J. Р о к о т у ,  M itt, der antrop. Gesell. 
in  W ien, S itzungsberichte, 47, 1917, стр. 43).

40 Таким образом, упоминание имени Батт в подлинном документе времени от­
правления колонии ( H e r o  d., IV, 153, клятва, стк. 26)—позднейшая Еставкэ,

41 О неаутентичвости этих строк подлинному документу V II в. см. также Н. Р а г- 
k е, A Note on аотср.а-п£со in  Connection with Prophecy, JH S, 82, 1962, стр. 146.

42 R. Von S c a 1 a, Die S taatsvertrage des A ltertnm s, Lpz, 1898; Die Vertrage der 
griechisch-iom ischen W elt, hrsg. von H. Bengtson, Munchen, 1962; G r a h a m ,  ук. соч., 
стр. 110.

48 См. LSJ, s. vv. йпоЛархагю, аЗеслстсс. Эти слова, отсутствующие в гомеровских 
поэмах и архаической лирике, зафиксированы лишь в источниках V и последующих

4*
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Приведенные данные, как мне представляется, обнаруживают неаутен- 
тичность сткк. 30—37 подлинному документу VII в., откуда следует, что 
клятвенное обязательство предоставлять полные гражданские права «при­
бывающим впоследствии сродственникам» было сфабриковано ферянами 
V I—V вв. в связи с увеличением их интересов к своей богатой падчерице — 
Кирене 44. Массовое предоставление полных гражданских прав жителям 
метрополии несвойственно эллинской колонизационной практике, соглас­
но которой лица, прибывшие после основания города, получали неполные 
гражданские права и меньшие земельные наделы 45. Учитывая это обстоя­
тельство, на мой взгляд в VI или первой половине V в. феряне и ввели в 
«Клятву основателей» пункт, предусматривающий получение ими в слу­
чае переселения в Кирену одинаковых с колонистами и их потомками граж ­
данских прав: «пусть сродственники, приплывающие впоследствии в Л и­
вию, получают равные гражданские права, возможность занимать магист­
ратуры и по жребию — (наделы) из незанятой земли» (сткк. 31—33). С дру­
гой стороны, поскольку в киренском предании прочно сохранился нелице­
приятный для ферян эпизод о том, как их предки прогнали попытавшихся 
было вернуться домой, на Фзру, утомленных странствиями колонистов, не 
сумевших основать город (Herod., IV, 156, 2—3), в целях реабилитации 
перед киренянами в текст клятвы был введен пункт о возможном возвра­
щении колонистов на родину по прошествии пяти лет (сткк. 33—37, ср. 
4 —11 и прим. 14).

Сомнительны в отношении аутентичности документу V II в. также 
сткк. 46—51, поскольку они продолжают по смыслу предыдущую нар­
ративную вставку (сткк. 40—46). Так как термин оэхю» содержится имен­
но в этой вставке и ее продолжении (сткк. 40, 47, 49), наличие его в текс­
те подлинного документа VII в. в свете изложенного выше представ­
ляется довольно проблематичным. Принесение клятвы колонистами и их 
соотечественниками засвидетельствовано локридским декретом об эпой- 
ках, отправленных в Навпакт (первая четверть V в.). Однако в отличие от

веков (ср., впрочем, LSJ, Supplem sntum , s. v. abkanoxoQ). Любопыгн о сопоставление ста­
тей о возвращении колонистов, содержащихся как  в «Клятве основателей», так и в дек­
рете опунтян о навпактских эпойках, гласящем следующее: «Если гипокяемидские 
локры будут силой (here5 avavxas) изгнаны из Навпакта, то им дозволяется вернуться об­
ратно на прежнее место жительства’без (внесения) пошлин» (М i g g s, L e w i s, № 20. 
6—10). В «Клятве основателей» присутствует та же ava-p/.а, что и в декрете локров, 
однако роль ее прямо противоположна: локридских эпойков она может вернуть домой, 
ферских же колонистов она заставляет в течение пяти лет пребывать вдали от родины. 
Эту нелогичность клятвы,^видимо, следует отнести на счет инвенции ферян.

44 Этот вывод может быть подтвержден отсутствием каких-либо связей между 
Фзрой и Киреной в течение долгого времени, после отправления колонистов. С дру­
гой стороны, ср. вымышленный декрет критской кэйнэния о5 отправлении колонистов 
втМагнезию, составленный магнатами около 200 г. в силу их заинтересованности в 
связях с критскими городами (О. K e r n ,  Die Inschriften von Magaesia am Maeander, 
B., 1900, № 20).

45 Это явление имело место на самой Фере, а также в других городах: А г i s t . ,  
Pol. IV, 3, 8—1290 b 11 слл.; Syll. 3 № 141. 9—10, Черная Керкира. IV в. См. об этом 
В . Я й л е н к о ,  К интерпретации декрета иссейцев о разделе земли колонистами, 
ВДИ, 1971, № 2, стр. 20—23. Ср. такж е А г i s  t . ,  Pol. V, 2, 10, 11—1303 a 25 слл. 
(вставка, отмеченная Иммишем скобками, поясняет, что причиной раздоров между 
потомственными жителями городов и вновь прибывающими колонистами была борьба 
последних за полные гражданские права). Ср. также IG, IV, № 917, IV в.: эпидаврий- 
цы предоставляют своим колонистам и эвергетам астипалеянам лишь свободу от пош­
лин и неприкосновенность, но не гражданские права. Только в эллинистическое время 
некоторые метрополии эпизодически предоставляли отдельным жителям своих колоний 
гражданские права, т. е. в том числе и земельный участок, IG, IX , fasc. 1, № 173, 
Этолия, середина I II  в.
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киренской надписи эта клятва содержала лишь один пункт, а именно обя­
зательство колонистов не отпадать добровольно от метрополии (§ 1), при­
чем это условие имело силу в течение 30 лет, после чего с согласия обеих 
сторон клятву можно было возобновить. На основании этой аналогии мож­
но заключить, что если основатели Кирены и принесли клятву ферянам, 
то в ней вряд ли содержались пункты о предоставлении полных граждан­
ских прав прибывающим в последующее время ферянам, о необходимости 
пятилетнего пребывания колонистов на чужбине и т. д.

Проведенный текстуальный анализ «Клятвы основателей» показывает, 
что этот памятник состоит из двух разных по времени и характеру плас­
тов 46. Основной пласт отражает нарративный источник — сложенное в 
VI — первой половине V в. ферское предание об основании Кирены (сткк. 
24—25: ercet . . . 8 6 x s t ,  3 0 —3 7 :  a t  . . .  k o X i dxa<;, 4 0 — 5 1 :  sjcI . . . T o v o k ;) . В ос­
нове этого предания лежал подлинный документ VII в .— декрет ферян 
об отправлении колонии в Ливию, который на протяжении V I—V вв. об­
рос вставками апокрифического характера, в числе которых основное место 
занимало обязательство предоставлять «прибывающим впоследствии» фе­
рянам полные гражданские права. Сформированному таким образом до­
кументу был придан облик «Клятвы основателей», связывавшей киренян 
определенными обязательствами по отношению к своей малоимущей мет­
рополии.

Другой пласт составляет текст подлинного декрета ферян, принятого 
около 631 г. в связи с отправлением колонии в Ливию (сткк. 25—30; 
07jpatot<; . . . пХev, 37—40: о . . . irXsv). Данные текстуального анализа, на 
мой взгляд, позволяют представить текст этого подлинного декрета в сле­
дующем, отвлеченном от диалектных особенностей VII в., реконструиро­
ванном виде:
©Tjpatoic; 8s 'ia.de 47 а к о к е ц ж е ч  s<; totv Atpoav ’АрютотеХт]48 ptiv dpyaYexav is  xat {3aaiX- 
fjOt, sxaipou; 6s xot><; 0T]paioo? irXev eiti xc t tac t x t xat cptotat (?)49 irXsv xaxi xov 
о ixov, otov 6s sva xaxaXsYeaHar xc? 6s IXsoDspoc (?) oto< x a t той? TjjlcBvxai; xal 
xaiv yojptov (?) 07]pai(ov sXso0spo<; av8pa<; jtXsv. 6 6s xa jxy, kXsv a n o a x e X X o io x t;  
xac TioXtoc, Havdatptoi; xsvxat xat xa урДлаха laxw auxoo 6aptoota. o 8k. axoosxc- 
(xevo<; r, d8r(tC(ov tj rcaxrjp otov г, адеХ<рео<; ddsXcpeby кatastxat атср о рл) Xscuv tzXsv.

3. П ричины и обстоятельства отправления колонии (по данным ферсксго
декрета V I I  в.)

Согласно ферской традиции, причиной выведения колонии послужила 
семилетняя засуха (Herod., IV, 151, 1), повлекшая за собой голод. С этим 
обстоятельством ферской версии перекликается рассказ Тимея об основа­
нии Регия халкидянами, которые, «как передают, из-за недорода по пове­
лению оракула посвятили каждого десятого человека из своей среды Апол­
лону, а впоследствии переселились сюда из Дельф, захватив с собой с ро­
дины также других сограждан» 50. Таким образом, в традиции об основании 
Регия и Кирены имеются следующие общие моменты: одинаковая причи­
на — недород, голод; определенная часть населения обрекается на выселе­
ние; эта акция совершается по повелению оракула; к числу определенных 
на выселение присоединялись лица, добровольно пожелавшие уйти в ко-

46 Прескрипты в сткк. 24, 25 были введены составлявшими надпись киренянами 
и ферянами, очевидно, по типу современных им постановлений народного собрания 
Феры (см. прим. 23).

47 Форма прескринта сохранена Геродотом (IV, 153).
48 См. прим. 39.
49 По поводу этой формулы см. ниже, стр. 57.
50 S t r a b o ,  VI, 257 (пер. Г. Стратановского). По поводу принадлежности этого 

отрывка Тимею см. S t r a b o ,  VI, 260. Об этом же эпизоде сообщает Аристотель (фр. 
611, 55, Rose). Ср. также Herod., I, 94—ver sacrum у лидийцев.
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лонию. Следовательно, ферская версия — это исторически реальный тип 
предания об основании, входящий в более широкую группу саг о «священ­
ной весне». Статья декрета ферян VII в. о выделении в колонисты по одно­
му возмужалому сыну от каждой семьи (сткк. 28—29) отражает одну из 
характерных черт этого архаического обычая (см. о нем W. Eisenhut, Ver 
sacrum, RE, Bd. V III, A1 (1955), стб. 911 слл.).

Вместе с тем, существовала традиция, согласно которой причиной вы­
ведения колонии была политическая борьба на Фере. У схолиаста к Пин­
дару (Pyth . IV, 10а) сохранился отрывок из Ливийских историй кире- 
нянина Менекла (II в. до н. э.) Схолиаст отмечает: «Действительно, то, 
что Менекл говорит о гражданских раздорах как о причине (обращения 
Батта к оракулу), кажется в высшей степени правдоподобным, а то, что 
(говорят) о ̂ недостатках речи — весьма баснословным. (Менекл) сообщает 
же, что граждане Феры впали в междоусобные раздоры и разделились на 
две партии, вождем одной из которых был Батт. Вследствие происшед­
шей борьбы группировок сторонникам Батта пришлось оставить город и 
бежать из страны; не имея надежды вернуться на родину, они стали сове­
щаться по поводу (отправления) колонии. Отбыв в Дельфы, Батт стал 
спрашивать о раздорах: бороться ли им (за возвращение на родину) или 
в какое-либо другое место выслать колонию» 51. Далее следует оракул 
Пифии, советовавшей Батту оставить Феру и основать город на материке.

Традиции о колонистах^Феры как о политических изгнанниках, одна­
ко,- определенно противоречит статья декрета о наборе колонистов от всех 
ферских семей (сткк. 28—29), т. е. очевидно, что контингент переселенцев 
формировался вне зависимости от принадлежности к какой-либо полити­
ческой группировке. Если на Фере около 631 г. и происходили какие-то 
раздоры, то, как явствует из данного предписания, они закончились не 
изгнанием одной из группировок, а всеобщим принудительным набором 
колонистов. Сообщение Менекла о стасисе на Фере, приведшем к отправ­
лению колонии в Кирену, обязано, вероятно, не столько древней кирен- 
ской традиции, сколько свойственным эллинистической историографии 
«модернизаторским» тенденциям.

История социально-политического развития архаической Феры осве­
щена в источниках чрезвычайно слабо. Из сообщения Аристотеля нам из­
вестно, что на этом острове «меньшинство свободных властвовало над 
большинством несвободных», поскольку «доступ к магистратурам имели 
Обличавшиеся благородством происхождения и (потомки) первых колони­
стов, которые составляют незначительную часть всего населения» 5а. 
Такое состояние общества архаической Феры само по себе было чревато 
потенциальной возможностью возникновения гражданских междоусобиц; 
видимо, отправление колонии в Кирену сопровождалось какими-то раз­
дорами, которые нашли отражение в киренской ктисис-саге и которые 
в передаче Менекла трансформировались в междоусобную борьбу двух 
политических партий. Однако о характере этих раздоров, если только 
они имели место, можно строить лишь предположения; не исключено, что 
они могли быть связаны с набором колонистов. Геродот утверждает, что 
набор колонистов производился при помощи жребия (IV, 153), в то время

51 М е п е с 1 е s, fr. 6, J а с о Ь у, FGH, I II  А, 270 (Leiden, 1940, стр. 83). Текст 
последней фразы испорчен; «за возвращение на родину» добавляю но смыслу преды­
дущей фразы. Ср. А. В. D г а с h m a n n, Scholia vetera in  P indari carm ina, т. 2, 
Lpz, 1910, ad 1. c., 7.

62 Это сообщение Аристотеля (Pol. IV, 3,8—1290 b 11 слл.) относится не только 
к современному ему ферскому строю, но и к более ранним временам, ибо сохранение 
власти потомственной аристократией предполагает ее господство в предшествующие 
времена.
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как  декрет ферян предоставляет на усмотрение каждого отдельного дома 
решение вопроса о том, какому именно из сыновей отправляться в колонию 
(сткк. 28—29).

Как бы ни решать этот вопрос, данные декрета ферян о наборе колони­
стов из числа всех семей определенно свидетельствуют против версии Ме­
не кла: колонизация Кирены была вызвана не гражданскими междоусо­
бицами, а голодом, постигшим небольшой остров.

Колонизация Кирены, безусловно, носила аграрный характер. Фер- 
ские колонисты, поселившиеся сначала на острове Платее (совр. Бомба), 
через некоторое время перешли на материк 53. Однако выбранная ими 
местность, видимо, не отличалась плодородием, и еще через шесть лет 
колонисты продвинулись к западу вдоль побережья, где и основали город 
Кирену. Слова ливийцев, приведших их: «Здесь, эллины, вам надлежит 
поселиться, ибо небо тут отверсто» — являются метафорическим указа­
нием на обилие дождей в этой местности 54.

В постановлениях об отправлении колонии, древнейшим образцом 
которых является декрет ферян, обычно содержатся основные черты со­
циально-политического устройства будущего полиса. Согласно декрету, 
новый полис должен представлять собой монархию: Батт был назначен 
царем, а колонисты составляли его окружение. Эти строки (26—27: 
apyaylxxv. . .  теле»), безусловно, аутентичны VII в.: они обрисовывают 
тип государства, близкий удельным басилевийям «Одиссеи», а предна­
чертанная Батту роль архагета созвучна образу гомеровского Навсифпя, 
устроителя города феаков: «Поднял феаков тогда и увел Навсифой бого­
видный в Схерию, вдаль от людей, в труде свою жизнь проводящих. Там 
он город стенами обвел, построил жилища, Храмы воздвигнул богам и 
поля поделил между граждан» 55.

Употребленный в надписи термин «архагет» соответствует архаиче­
ской поре, в то время как V и последующим векам более свойствен термин 
«ойкист» 56. Архагеты V III—V II вв., как в основном и ойкисты более позд­
него времени, обязательно принадлежали к знатному роду, в чем следует 
видеть традицию, перешедшую из героической эпохи и корнями своими 
уходящую в первобытность, когда миграциями племен руководили вож ди57.

Колонисты, в основном состоявшие из молодежи, именовались спут­
никами архагета и царя 58. Сам Батт также был довольно молод 59.

Согласно декрету, в число колонистов могли быть зачислены только 
свободные. Это предписание также можно рассматривать как аутентичное 
V II в .— понятие «свободный человек», неизвестное Гомеру, впервые встре­
чается у Алкея: avSps? IXeoD-fepoi I s o v x s ?  sx toxfjcov, «свободные мужи, 
происходящие от славных предков» 60.

63 H e r o d . ,  IV, 156, 5; 157, 3.
“ H e r o d . ,  IV,  158, 3.
55 Od. V I, 7—10, пер. В. Вересаева.
56 См. материалы, приведенные LSJ, s. vv. ар'Х'гп'Ётт]?, oixiax^?.
57 Сами названия племенных вождей указывают на их функции предводителей: 

ст.слав, «вождь», лит. vadas «вождь», лик. yn ta-w ata «предводитель», др.верх.нем. 
herizogo «ведущий отряд», «герцог». Древнегреческое apxvj'fstvjs в семантическом плане 
претерпело эволюцию от «вождя племени» до «предводителя колонистов», сохранив 
оба значения в историческую эпоху.

58 Молодежь принимала широкое участие в колонизационном движении; так, по 
сообщению Юстина (X V III, 4, 2), Утика была основана присланной из Тира молоде­
жью. Гринн говорит Пифии, что он уже стар и не может отправиться в колонию, ука­
зывая при этом на молодого Батта ( Н е г о  d., IV, 150, 3).

59 Он царствовал около 40 лет; следовательно, при отправлении в колонию ему 
<было примерно 20—30 лет.

60 Б. D i е h 1, Supplem entum  lyric-um, Bonn, 1917, фр. 25. 11 —12.
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Свидетельство декрета об обязательном свободном состоянии колони­
стов (сткк. 29—30) чрезвычайно важно. Оно помогает вскрыть механизм 
образования социальной стратификации населения в колонии. Согласно 
распространенной практике, первые колонисты и их потомки обладали 
полными гражданскими правами и владели лучшими землями полиса. 
Переселенцы, прибывавшие впоследствии, получали неполные граждан­
ские права (они не имели доступа к магистратурам) и наделялись участ­
ками из незанятой земли. Поскольку это распространенное явление засви^ 
детельствовано на Фере 61, можно предполагать, что оно имело место и 
при основании Кирены. Действительно, события дальнейшей истории этой 
колонии подтверждают это предположение.

Геродот сообщает, что в течение более 50 лет, прошедших со времени 
основания, «населявших страну киренян было столько же, сколько че­
ловек с самого начала выселилось в колонию» с Феры (IV ,159,1). При 
третьем царе, Батте Счастливом, в Кирену хлынул поток переселенцев из 
всей Эллады, после чего последовала вспышка гражданских междоусобиц. 
Эти раздоры в конце концов завершились тем, что по повелению оракуда 
киреняне пригласили к себе умиротворителя из аркадской Мантинеи. 
Демонакт, исследовав причины неурядиц, разделил население Кирены на 
три филы: ферян и периэков — в одну, пелопоннесцев и критян — в дру­
гую, а всех остальных островитян — в третью 62. Это мероприятие Демо- 
накта было наиболее существенным актом государственного строительства: 
разрозненные до того группы переселенцев из разных уголков Эллады 
были объединены в триединую племенную систему 63. При этом обращает 
на себя внимание тот факт, что феряне были выделены в особую филу. 
Общая консолидация киренского населения при сохранении формальной 
обособленности ферян указывает на то, что смысл борьбы, происходившей 
в Кирене, заключался в стремлении массы дополнительных переселенцев 
обрести одинаковые с потомками первых колонистов гражданские права, 
на что прямо указывает и Аристотель (Pol. V, 2, 9, 10—1319 Ь 6 слл.). 
В конце концов они достигли своей цели: все политические прерогативы 
были переданы народному собранию в4. Следовательно, фактическая лик­
видация монархии по всей видимости сопровождалась отменой преимуще­
ственных прав потомков первых колонистов.

Означает ли свидетельство декрета ферян о наборе колонистов из числа 
свободных, что остальное население не принимало участия в колонизации 
Кирены? По-видимому, нет, поскольку этот небольшой остров (81 км2) 
был перенаселен, а несвободные, как указывалось, составляли значитель­
ную часть его населения в5. Переселенцы из этой массы несвободных, на 
мой взгляд, и составили сословие периэков, которых Демонакт объединил 
в одну филу с ферянами 66. Очевидно, что распределение киренян по филам

61 См. прим. 45.
62 H e r o d . ,  IV, 161, 3.
63 Ср. А г i s t. ,  Pol. V, 2, 10—1303 а 25 слл.: разноплеменность населения вы­

зывает раздоры в среде граждан до тех пор, пока не будет устроено согласное бытие.
64 H e r o d . ,  IV, 161, 3.
65 А г i s t., Pol. IV, 3, 8—1290 Ь 14 (см. прим. 52).
66 Бузольт, Ларсен, Джоунз, Шэфер считали периэков туземным зависимым на­

селением (литературу см. C h a m o u i ,  ук. соч., стр. 221). Это мнение основано на 
том, что в другом месте Геродот прямо говорит о ливийцах — периэках (IV, 159, 4). 
Однако, как  мне представляется, этот термин употреблен Геродотом в обоих случаях 
в различном смысле. В одном случае (IV, 159, 4), говоря об обидах, чинимых греками 
окрестному туземному населению, Геродот употребляет слово nepiaxei (при Афоес) 
в его обычном значении — «живущие вокруг» ливийцы. В другом же случае (IV, 161, 
3) Ttepicixoi следует рассматривать как term inus technicus, поскольку речь вдет о го­
сударственных учреждениях, введенных Демонактом. Именно из этого вытекает спе­
циальное значение этого термина: периэки как социальный слой эллинского населения
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осуществлялось в соответствии с территориальным принципом. Поэтому, 
если бы периэки были переселенцами из различных частей Эллады, то 
Демонакт распределил бы их по второй или третьей филам. Следовательно, 
сам факт объединения периэков в одну филу с ферянами указывает на их 
ферское происхождение.

Таким образом, население, принимавшее участие в колонизации Ки- 
рены, разделялось на три категории: свободные первые переселенцы, сво­
бодные дополнительные колонисты и всякого рода несвободные пересе­
ленцы. Эти категории колонистов составили соответственно три сословия в 
киренском обществе: полноправных свободных, неполноправных свободных 
граждан и, наконец, зависимых периэков. Социальная стратификация ко­
лонии обычно повторяла общественное устройство своей метрополии, однако 
процесс формирования общества в ней имел свои особенности. Так, уходя 
в колонию, свободные неполноправные и несвободные сохраняли свое 
политическое состояние, но более прочная экономическая база на новом 
месте жительства, побуждая их к политической борьбе, могла способст­
вовать изменению их социального статута. В целом социальная динамика 
в колониях отличалась большей активностью, нежели в их метрополиях, 
что и было одним из факторов их быстрого подъема.

Наконец, в связи с вопросом о составе переселенческой массы следует 
затронуть еще один момент. Согласно декрету ферян, колонисты отправ­
лялись в Кирену «на равных и одинаковых основаниях» (сткк. 27—28). 
Вопрос об аутентичности этой формулы V II в. сложен. Она зафиксирована 
лишь с середины V в., но в памятнике, отражающем архаическую тради­
цию (гортинские законы) 67. Таким образом, идея равенства колонистов 
между собой в общем может восходить к подлиннику VII в. 68 Эта идея 
могла перейти в общество V II в. из героической эпохи, преломившись 
сквозь призму полисной идеологии; ср. гомеровское ia6p.opov y.oci орт) 
TcsTrptofxevov al'av;, «равного с ним и в правах и судьбой одаренного рав­
ной» 6S. Раздел имущества производился при помощи жребия, что также 
указывает на существование в архаическую эпоху идеи равенства, генети­
чески связанной с первобытными представлениями.

Подводя итоги, отмечу, что проведенный во втором разделе данной 
статьи текстуальный анализ «Клятвы основателей» позволил определить 
сткк. 25—30 и 37—40 как текст, аутентичный со стороны формы докумен­
ту VII в. Исторический анализ, проведенный в третьем разделе, показал 
аутентичность текста сткк. 25—30 документу V II в. также и со стороны 
содержания ,0. Поскольку аутентичность и формы и содержания очевид­
на, указанные строки «Клятвы основателей» определенно могут рассмат­
риваться как слегка трансформированный текст подлинного декрета 
V II в., принятого ферянами в связи с отправлением колонии в Ливию.

Кирены. Шаму справедливо подверг критике точку зрения вышеупомянутых исследо­
вателей, указав, что широкое включение туземного населения в состав греческого 
полиса само по себе является «невероятным фактом» (ук. соч., стр. 222). Кроме того, 
известные нам периэки Спарты, Элиды, Арголиды, Фессалии, Крита определенно 
были греками. Ввиду этого Шаму пришел к выводу о том, что и в Кирене периэки были 
эллинским зависимым населением хоры.

67 R. F. W i 1 1 е t  t  s, The Law Code of G ortyn, B., 1967, стр. 8. В связи с колони­
стами эту формулу приводит Фукидид (I, 27, 1, 145).

68 Ср. соображения Грэйэма (ук. соч., стр. 108).|
69 II. XV, 208—209. Ср. также Od. X I, 304. Об идее равенства в гомеровском эпосе 

см. В. В о г е с к  у, Survivals of some T ribal Ideas in  Classical Greek, Prague, 1965, 
стр. 14, 22 слл.

70 С т к к .  37—40, развивающие содержание с т к к .  25—30, включают репрессивную 
формулу, известную эпиграфическим документам VI в.; ср., например, следующую 
ниже надпись, сткк. 11—12.
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II. РАЗДЕЛ ЗЕМЛИ И ПРИЕМ ЭПОЙКОВ ЛОКРИДСКИМ ПОЛИСОМ 
ПО ДАННЫМ «ТАБЛИЦЫ ПАППАДАКИСА»

Эта надпись была опубликована Н. Паппадакисом в 1924 г. и сразу 
привлекла к себе внимание эпиграфистов, историков и лингвистов 71. 
У. Виламовиц, внеся свои эмендации в текст, дал соответствующий пере­
вод, исследовал шрифт, орфографию и диалект надписи, сопроводив ее 
кратким лексическим комментарием 72. Он отметил, что дошедшая до нас 
бронзовая пластинка содержит лишь часть закона о приеме поселенцев 
и разделе пастбищ. По его мнению, текст С нельзя вставлять в разурустк. 6 
надписи, как это делал Паппадакис. В том же году был опубликован 
текст, перевод и краткий комментарий С. Я. Лурье к лексике надписи 73. 
Л . Джеффери датировала надпись последней четвертью VI в. и высказала 
предположение о связи этого документа с известным декретом опунтян 
об эпойках, отправленных в Навпакт 7i. Текст надписи с краткими, но 
содержательными комментариями был помещен в ряде эпиграфических 
сборников 75. В ряде других сочинений рассматривался вопрос о локали­
зации надписи (см. ниже, прим. 116). Подробному историческому анализу 
содержание надйиси было подвергнуто лишь в последнее время в работах 
К. Ватэна и Д. Ашери 76. По мнению Ватэна, сохранившаяся надпись 
содержит второй закон, регулирующий последствия раздела земли и две 
поправки к первому, не дошедшему до нас закону о формах раздела 
земель. Автор следующим образом реконструирует ход событий, связан­
ных с выработкой сохранившегося декрета. Сначала был принят закон 
о разделе земли, однако городу угрожала опасность и в число граждан 
была принята группа боеспособных колонистов, с поселением которых 
население города удвоилось. В связи с этим формы раздела земель гбыли 
изменены в двух поправках. (Следует отметить, что Ватэн, как и ряд 
других авторов, излишне широко пользуется презумпцией о том, что вся­
кие мероприятия полиса должны сопровождаться выработкой соответст­
вующих законодательных актов.) Поскольку текст дошедшего до нас де­
крета является достаточно цельным документом, предположение Ватэна 
о существовании трех законов, не подкрепленное существенными сообра­
жениями, представляется довольно произвольным, так же как и усмотрен­
ная им связь между этим декретом и италийскими локрами. Интересен 
лексический анализ надписи, проведенный Ватэном; ряд его соображений 
продвинул вперед интерпретацию текста. Большое внимание он уделил 
также диалекту надписи, который, по его мнению, носит искусственный 
характер. Суждения автора по этому поводу открывают новый аспект 
изучения памятника.

Глубокие, подчас исчерпывающие соображения содержатся в обстоя­
тельной работе Д. Ашери, который пришел к следующим выводам. 
В начале V в. один из полисов западной Локриды предпринял раздел 
участков, образованных в четырех округах общественной земли. В связи

71 N. I I c iT t i t a S a / t c ,  Aoxptxo? Неа^АоС,’Ap^ai.oXo'Ytx'fi 3Еф vjpusplc, 1924, стр. 119 сл. 
(номер вышел в 1926 г.). Полный свод библиографии см. IG, IX , pars I, fasc. 3 (ed. 
G. Klaffenbach), В., 1968, стр. 2.

72 U. W i 1 a m о w i t  z, E in  Siedelungsgesetz aus W est-Lokris, Sb. Ak. 
Berlin, 1927, стр. 7—17.

73 S. L u r  i a, Zum neugefundenen lokrischen Gesetz, ДАН, 1927, стр. 216—218.
74 L. J e f f e г у, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxf., 1961 (далее — LSAG), 

стр. 105—106.
75 С. D. В u с k, The Greek Dialects, Chicago, 1968, стр. 255—257; K l a f f e n ­

b a c h ,  ук. соч., стр. 2 —4; M e i g g s, L e w i s ,  ук. соч., стр. 22—25.
76 С. V a t  i n, Le bronze Pappadakis, etude d ’une loi coloniale, BCH, 87, 1963, 

стр. 1—19; D. A s h e r i, D istribuzione di terre e legislazione agraria nella Locride 
Occidentale, J J P , 1965, стр. 313—328.
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с этим был издан аграрный закон, согласно которому граждане, уже вла­
девшие «первоначальными наделами» на центральной равнине, получали 
также право выпаса на общественных лугах. Участки этих лугов и право 
выпаса на них должны были регулироваться действенным наследственным 
правом, обеспечивавшим их неотчуждаемость и прямое наследование от 
отца к сыну. Кроме того, поддерживалась инициатива частных лиц по 
культивации пастбищ. Проведенное распределение было признано окон­
чательным и подлежало изменению только в случае приема эпойков. 
Специальное добавление к закону определяло основные правила возмож­
ного перераспределения округов, предусмотренных законом, и в первую 
очередь утверждалось деление пополам участков, образуемых в этих окру­
гах. Автор отмечает, что, согласно закону, право выпаса становилось при­
вилегией, связанной с владением наследственным участком, и указывает 
на антидемократический характер этой меры, лишавшей остальных жите­
лей города права пользования пастбищами (см. прим. 104). Расходясь 
с Ашери в ряде отдельных моментов, должен отметить, что многие его вы­
воды, основанные на тщательном анализе текста, служат надежной базой 
для дальнейших исследований памятника.

Точное место находки надписи не вполне ясно: по одним сведениям она
была найдена в районе Навпакта, по другим — в этолийском местечке
Псориани (ныне находится в Афинском Национальном музее). Время со­
ставления документа может быть отнесено приблизительно к 525—500 гг.77 
Надпись вырезана на обеих сторонах бронзовой пластинки, в трех углах 
которой имеются круглые отверстия. Шрифт западнолокридский 78, бус- 
трофедон. На оборотной стороне пластинки содержатся три различных тек­
ста: продолжение текста лицевой стороны, предписание в отношении де­
миургов (текст В) и отрывочная фраза неизвестной принадлежности (текст 
С). Текст надписи приводится по сборнику Мейггза и Льюиса (№ 13), 
за исключением сткк. 2 , 6, 15, 16 79; текст В, не относящийся к трактуемой 
теме, опущен.
А Ts&po; 56s ttsoI та; ВгЗаю; 1ато хат tov —>

d'AxtUpw relaxЬ; 6Xta; x a t Xtaxxpia; xal tov a — <—
totooov xal tov Sapoaiov. sKtvopta o’ еато T° —■
veoatv xal rcatSr a t 8s ps kxT; e"s, xopar a t 8e ps хора els,

5  aS sX fso r a t  os p s  а5зХ фзо(;> e ls , dvytaTsSav srctvspsallo х а  to  
S tx a io r  a t  Ss p s ,  to i  sretvopot O i l . .  O N ,  ho Tt  8s x x  <pox so a sT X t, 
ааоХ о; е\’ато . at p s  reoXspot dvxvxa£opsvotc 86££at a — 
vSpaatv hsv t xsxaTbv dptaTivSxv to i KXs&st dvopa; 8 ta  — 
x x T to ; рзТхт07 a ;; 'o p .d y o ; s i ttF o ’x o ; s ip d p sa ^ a t, Ьбат - 

10 is  8 s  Sat& pov ivpspo t г фаф07 Stxcpspot sv  Trpstpat i ’v koXi i 
artoxXs a la t  I  aTxatv koiso: irsp't Y a o a ta ta g , x v to ;  p s  

7 FsppsTo x a t  psvsd а р а т а  k x v tx ,  ypspxT X  6s oaps 'joahov  
xa't F o ix ta  хатхохагстеаЭ’О хат  to v  avSps^ovtxov тетТ р  - 
6v. 6 8s тзтИрос Ixpo; еато то ’AtcoXXovo; то П 'АВо xx t to v  crovv —

15 [aov- epsv Tot тх]ота zxoBxtvovTt sigoXstav x-jTot xxt psvsat xal ка 
vTsatv', то: o’ svasBsovTt htXao; saaso. a 6s y[a. to  pkv eptaov]

V erso

С xoptCoisv, d |to3oTx; sa ro  txv аото otTtvt y p s t 'o t .  —>

77 LSAG, стр. 105; эту датировку условно приняли Мейггз и Льюис.
78 LSAG, стр. 104. „ Т1 П1ЧГ
79 По поводу стк. 2 см. стр. 61. В стк. 6 ставлю две точки между O il OJN, 

поскольку там есть место для двух букв. В дополненном тексте стк. 16 опускаю о- 
в соответствии с указанием Клаффенбаха (ук. соч., стр. 3). В стк. 15 Д 
Клаффенбахом помещаю rcavTsatv, а не п а р а т е a tv, как у Мейггза и Льюиса.
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v a c a t
А  (продолж ение)

tov ojrarepoalhdtov sато, тэ д1 epitaov tov s7uFotxov sa — —>
то. v a c a t  <-—

v a c a t

2 0  то? 8s xotXoc р,6рос 8ta66vxo' dXXapa 6s jjsjlato —
C s o t o , aXaCso&o 6 e  dvxi то a p y o .  « —

1 .  Л ек си ч еск и й  а н а л и з  и  п еревод  н а д п и си

Интерпретация текста закона сопряжена с рядом значительных труд­
ностей, поскольку смысловое и синтаксическое значение отдельных его* 
элементов не вполне ясно. В связи с этим переводу надписи предварен ком­
ментарий к наиболее затруднительным местам текста.

ts9-[x6c 56s. Это выражение может указывать как на последующий текст, 
так и на предыдущий; в подтверждение последнего Ватэн ссылается на выра­
жение 68s тгтгКАс в стк. 14, где 66s «очевидным образом указывает на пред­
шествующее» (ук. соч., стр. 5). Однако здесь лучше читать не 66s тет^рОс 
(«вышеизложенный закон»), а 6 os xsxD-pioi; («этот закон»), как при­
няли Мейггз и Льюис; ср. аналогичное употребление 8е в качестве союза 
(после артикля), а не энклитической частицы в синхронных локридских 
надписях 80. Выражение xs9p,6<; 66s (стк. 1) следует рассматривать как 
определенно указывающее на последующее содержание закона, а не пред­
шествующее; ср. об’ 6 тв-Э-[х6<; дельфийских надписей, стоящее в начале 
ряда законов 81. Отсутствие артикля перед хе$-(х6<; в нашей надписи обус­
ловлено постановкой 66s после существительного (ср. ’Athjvatcov hoi6s 
anetlavov, (IG, I2, № 943. 2—3, 50—51). Таким образом, выражение 
ze&ijjjQ 68s определенно указывает на последующее содержание закона, 
что со всей очевидностью свидетельствует против предположения Вила- 
мовица и поддержавшего его Ашери о том, что данный текст является про­
должением основной части закона, вырезанной на другой, ныне утраченной 
табличке (см. ниже, стр. 65—66).

хат xov dv6at9p,6v. В данном сочетании хата с винительным падежом 
существительного могут выражаться различные оттенки: отношения, 
причины, способа действия. В других местах надписи хата с аккузативом 
выражает способ действия («согласно обычаю» — стк. 5, «в соответствии с 
законом» — стк. 13). В данном контексте выражение хат tov dv6ai8p,6v 
может передавать оттенки отношения или способа действия, т. е. его 
следует переводить «в соответствии с разделом» или «в отношении раздела».

В пандан к термину av8a:*&p,6<; стоят также 6ai*S>ix6c (стр. 10) и fa6aiaia 
(стк. 11, аттич. ХЪЧ 8aa[xo<;). Заключение Ватэна (стр. 6) о том, что соот­
ношение терминов SaiDpio? и avaoaOW**; «совершенно ясно: последнее 
означает новое распределение», представляется излишне оптимистичным: 
avaSaiSp.oi; (аттич. ava8aapi6<;) может означать как «передел», так и просто 
«раздел»82. По одному этому термину, к сожалению, нельзя определить 
характер проведенной полисом земельной реформы — это мог быть как

80 См. В и с к, № 57.24; 58.3.
81 Е. S с h w у z е г, D ialectorum  Graecarum exem pla epigraphica potiora, Hildes-

heim , 1960, № 323. С 19 (около 400—390 гг.), № 324. 1 (около 380—365 гг.).
82 kS J, s. v. a v a ta o p o c .  A s h e г i, ук. соч., стр. 315. К значению a v a B a io p a t  ср.

Syll ,3, № 141. 11: «пусть власти поклянутся, что ни город, ни хору не подвергнут 
переделу» (avBaixov 7toi)[aso-&ai]) и Н е г о d ., IV, 159, оракул: «Кто в многожеланную 
Ливию прибудет впоследствии, после раздела земли (you; avaB avcpuvac), тот, говорю, 
пожалеет об этом».
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революционный по своей сущности передел, так и обычное периодическое 
перераспределение угодий среди членов общины. Поэтому в связи с неяс­
ностью точного значения перевожу этот термин нейтральным «раздел» 83.

лАосхщ oXiac; xal Xiaxxpix^ хоеД rev arcototaov xai tov бощозiov. Интерпретация 
этого пассажа чрезвычайно затруднена. В частности, о значении слов Тцзхарюс<; 
HaTOTojxov можно только догадываться. Пезопулос читал тс7осу:о? 'Гмас, Виламо- 
виц — ПАосхэ? 6Х.1Х?, Ашэри, Мейггз и Льюис — лАххэс сГАла<; xxt Ai3xapia<;, 
Клаффенбах — ПАссхЬ<; ТАлас xxi Aiaxxptx; 84. Ватэн, сближая Aiaxocpia 
с  Aiafdptov «борона» и Atatpov «заступ», высказал предположение о том, что 
в bAias и \caxxpias следует видеть имена, образованные по типу — id; в та­
ком случае, заключает он, Aisxxpid будет означать «новину», «обработанную 
целину» в противоположность 'Aid «зарослям» (стр. 7). Эта гипотеза 
представляется довольно привлекательной. Сближение Aiaxapia иссле­
дуемой надписи с позднегреческим Ai3fdpiov «мотыга», «лопата», засви­
детельствованным в схолиях к Феокриту и у Свиды (LSJ.s.v. Aiaydpiov), 
с  фонетической стороны можно поддержать бытующим в некоторых новогре­
ческих говорах Приазовья словом Aiuxdp «лопата» 85 (при новогреческом 
димотическом Xiapdpi«грабли», «борона»). Итак,Aiaxxpid можно принимать 
как «обработанная, культивированная земля». С другой стороны, oXid — 
это «земля, покрытая зарослями», ср. упоминаемую в декрете филы Анти- 
охиды 303/2 г. в области Оропа «лесистую землю» — apoAov («полесье», 
из krti 5Xov) 86. В Гераклейских таблицах упоминаются аналогичные на­
звания видов земли, зависящие от характерных естественных свойств 
последней: sppYji'stx. «обработанная земля», axipo? «участок, покрытый за­
рослями», и др. 87 Таким образом, в локридском полисе, издавшем иссле­
дуемый закон, надо полагать, различались такие виды земли, как 6Ata, 
Aisxapid и, вероятно, хоГАх (ср. стк. 20 и Аг. Nub. 325). Если эти слова 
рассматривать как топонимы, очевидно, что они все же отражают реаль­
ные свойства обозначаемых ими земель (ср. LSJ, s. v. хоТАо?, I. 2).

В сткк. 2—3 упоминаются агс6то;лзс и барблэс, значение которых не 
вполне ясно. Дх;т6л х  — это общественные земли, которые состояли из те- 
менов и, возможно, как и в Аттике, включали в себя пастбищные угодья 83.

83 Заслуживает внимания еще один семантический аспект этого термина. Содер­
жащееся в рассказе Геродота о Кирене выражение р)? avaSaapioC, как следует из кон­
текста, специфическим образом означает «наделение земельными участками прибываю­
щих впоследствии колонистов», т. е. в сущности таких же эпойков, о которых идет 
речь в исследуемой надписи. Ср. IV, 159: «Посредством оракула Пифия побудила всяких 
эллинов отплывать для того, чтобы вместе с киренянами заселять Ливию, поскольку 
киреняне приглашали (колонистов), обещая наделить их земельными участками» 
(ItcixggAeovto yap оi KupTjvaloi srei р ?  avaSaapx»). Также IV, 163: Аркесилай, собирая 
b o i i c k o  для возвращения в Кирену, «побуждал всяких людей, обещая наделить их 
земельными участками» (ёя1 р ?  avaSaap,<p).

84 См. M e i g g s ,  L e w i s ,  ук. соч., стр.. 23—24; K l a f f e n b a c h ,  ук. 
соч., стр. 3.

85 Например, в говоре села Македоновка (ныне Октябрьское Володарского р-на 
Донецкой обл.). У греков Приазовья еще полвека назад лискар был непременным ат­
рибутом ежегодно проводившегося среди членов крестьянской общины передела зе­
мельных участков (р,о!раСр,а). Общинная земля была расположена в окрестностях 
села, земли же богатых собственников, не входивших в общину, были расположены 
дальше, причем по своим качествам частновладельческие угодья далеко превосходили 
общинные земли. Каждый из общинников имел несколько участков в различных зонах, 
на которые делилась общественная земля в зависимости от естественных качеств почвы. 
Наделение' общинников землей проводилось по кварталам, в порядке расположения 
домов на улице. Общинник, получивший свой надел, забивал в углах колышек, кото­
рый обкапывался с обеих сторон при помощи лискара.

88 SEG, I II , 117. 15; оАт; — это «подлесок», «кустарник», LSJ, s. v. oXv).
87 B u c k ,  № 79. 1,36—37 и др.
88 Ср. В. Н. А н д р е е в ,  Аттическое общественное землевладение V —III  вв. 

до н. э., ВДИ, 1967, № 2, стр. 54, 60.
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Слово ая6то[Аос Виламовиц переводил как «склоны» (der Abhange) 89, 
Б ак  — «части, отрезанные (от общественного домена)» 90, Паппадакис и 
вслед за ним Ашери — «завоеванные районы» 91. Все эти предположения 
мало аргументированы, и, на мой взгляд, наименее насильственной яв­
ляется этимологическая интерпретация Бака. Характер этих участков 
может быть определен весьма приблизительно. По мнению Мейггза и 
Льюиса, в них следует видеть священные участки — темены 92. (Замечу, 
однако, что термин Soqxoaia может включать в себя понятие темены, ср., 
с одной стороны, Ps.-A rist., Оес. В I I .3—1346 Ь 14: византийцы, нуждаясь 
в деньгах, та xepivyj та §Yjp6ata о.гМ о'ло 93, и с другой — Herod., V, 29, 
где та Заросла обозначает общественные земли, т. е. в том числе и темены).

На мой взгляд, в drcoxojxa, следует видеть понятие, противоположное 
Заросла, т. е. частновладельческие участки, отрезанные от общественных 
угодий (ср. аналогичный по образованию русский термин «отруба»). 
Глагол xejrvstv (с различными префиксами) широко употребляется в источ­
никах в связи с парцелляцией земельных угодий 94. В частности, в ме­
диальной форме a-oxspvect'cn он употребляется для обозначения экспро­
приации земельных угодий одной общиной у другой 95 или царем у дру­
гих народов 96. Он же употреблен в аргосском декрете о Кноссе и Тилиссе 
в связи с индивидуальной, частновладельческой экспроприацией земли: 
«жителю Кносса возбраняется приобретать собственность в Тилиссе, 
однако жителю Тилисса (можно делать это) в Кноссе, если он пожелает. 
Нельзя также ни отрезать полосы от (какого-либо) участка (u.7jSs убрас 
drcoxdpvea&ai), ни экспроприировать его целиком» 97. Таким образом, 
оототорюс можно рассматривать как индивидуальные участки98, которые 
полис выделил своим гражданам из общественного фонда — oajxocua, 
причем последние, видимо, представляли собой в основном невозделанные 
угодья, в то время как ало хорта — культивированные (см. ниже). Такая 
интерпретация согласуется с фактом раздела земель, о котором идет речь 
в надписи.

Как бы ни решался вопрос о характере земель, перечисленных в сткк. 
2 —3 закона, думается, что они не составляли четыре различных сельско­
хозяйственных округа (distrette), как полагал Ашери " .  Мне представ­
ляется, что эти земли перечислены попарно: сначала в зависимости от 
своих естественных свойств (или в качестве топонимов, что дела не меняет), 
т. е. как «лесистая» и «культивированная» земля, а затем они же упомянуты 
по признаку собственности как «частная (отруба)» и «общественная земля». 
Мне думается, что в пространственном отношении это был один массив, 
одна равнина, частью культивированная и частью покрытая подлеском, 
которая была поделена на частновладельческие и общественные угодья. 
В целом сткк. 1—3, на мой взгляд, следует понимать таким образом?

89 W i l a m o w i t z ,  ук.  соч., стр. 8.
90 B u c k ,  ук.  соч., стр. 256.
91 A s h e r i ,  ук.  соч., стр. 314.
92 М е i g g s, L e w i s ,  ук. соч., стр. 25.
93 Далее Аристотель замечает, что среди них были плодородные и неплодородные 

участки (хартеща, аущ%а).
94 Например, II, V I, 194; IX , 580; в Гераклейских таблицах, 1 .11—13: «Мы измери­

ли, начиная от межеЕой тропы (ато хй avxopco), которая... отделяет (х«> Jiaxapvovxoc) 
СЕяшенные земли от частновладельческих участков...».

95 H e r o d . ,  I, 82; IV, 3; D е т . ,  X III , 32; S с h w у z е г, № 186, 8.
96 I s о с г., V, 122; Т h е о с г., X V II, 86.
97 В и с к, № 85. 23—26.
98 Так полагает и Клаффевбах (ук. соч., стр. 3).
99 A s h e r i ,  ук. соч., стр. 315; по его мнению, этики четырьмя «кругами являются 

ДЕе рвЕЕИЕЫ (%7ay.bc 'YAlac y.a't A ic/apia?), «аЕсеваньые е о е ы  (стехсра) и общественный 
домен (Bapoota).
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«Следующий закон о земле пусть имеет силу в соответствии с разделом 
подлеска и обработанных земель равнины 10°, как индивидуальных отру­
бов, так и общественных угодий».

sjuvopta. Обычное значение этого термина — «право выпаса», которое 
представлено в многочисленных эпиграфических документах, относящихся, 
правда, в основном к I I I —II в в .101 С таким значением как будто согласо­
вывается факт поощрения культивации невозделанных земель (сткк. 6—7), 
а также определенно целинный (пастбищный?) характер uXta. Однако из 
надписи определенно явствует, что разделу подверглись обе упомянутые 
в ней категории земли — и подлесок и культивированная земля, которые 
составляли общественный и частный земельный фонды полиса. Раздел же 
пастбищ на индивидуальные участки — беспрецедентный факт, практи­
чески вряд ли осуществимый. Ввиду этого представляется плодотворной 
попытка Ватэна 102 видеть в термине siuvopta эквивалент) слова хАт]ро- 
voKa, что подтверждается равнозначностью слов ercivopoc и xATjpovopot;, 
относящейся, правда, ко времени не ранее I I I —II вв. до н. э. 103 Более 
важным, нежели аналогии, указанием на то, что в данной надписи под 
эпиномией подразумевается «право наследования», являются однокорен­
ные термины siuvspisalbu и siuvopxx; (сткк. 5 —6), определенно имеющие 
значение «наследовать» и «наследник». Точка зрения Ватэна в настоящее 
время получила признание в среде исследователей 104.

povs5<nv xat iratSL.. В этой фразе речь идет)о принадлежности права 
наследования, причем под подразумеваются «главы семьи»105.
В yovsTc, как мне) представляется, следует видеть не специфическое зна­
чение, а обычное — «родители», поскольку право выпаса могло принадле­
жать и матери. Таким образом, сткк. 3—6 переводятся следующим обра­
зом: «Пусть право наследования принадлежит родителям и сыну; если же 
не будет сына — дочери; если не будет дочери — брату (родителя или 
родительницы, ср. декрет об|эпойках в Навпакте, Schwyzer, № 362. 16, 
29—31); если не будет брата, пусть наследует ближайший родственник 
согласно обычаю. Если же (и такового) не окажется, то наследнику...».

Установленный здесь порядок наследования близок другим архаиче­
ским системам наследования; особенно показательна в этом отношении 
правоспособность женщины как наследницы, что зафиксировано в зако­
нодательстве Спарты, Крита| и Аркадии. Критская гортинская система 
наследования отдает преимущество прямым потомкам в третьем колене 
перед ближайшими родственниками. В целом в гортинском законодатель­
стве различается следующая последовательность наследственных групп: 
1) родители, дети, внуки; 2) братья (умершего), племянники, дети племян­
ников; 3) сестры (умершего), их дети, их внуки; 4) в случае отсутствия пе­
речисленных лиц наследство переходит к тем, кому надлежит наследовать

100 лХахос u?aac y.ai Xiaxapiac.
101 К IV в. принадлежат свидетельства Ксенофонта (Cyr. I II , 2, 23) и, может быть, 

проксении из Таламиса (S с h w у z е г, № 53. 7). Остальные параллели см. по индексу 
в сборнике ШЕИцера (s. v. eir ivcpua).  В Локриде эпгшомия засвидетельствована еще 
раз в проксении II в.; К 1 а f f е и Ъ а с h, ук. соч., № 750. 31. См. такж е А. В. Н и- 
к и т с к и й, Исследования в области греческих надписей, Юрьев, 1901, стр. 58.

102 V а t  i п, ук. соч., стр. 7—9.
103 LSJ, s. v. Iitivcp.cc, III .
104 Д. Ашери, ранее полагавший, что эпиномия здесь означает «право выпаса» 

(см. выше, стр. 59), после ряда устных дискуссий с Ватэном, Лепором и другими кол­
легами, отказался от своего прежнего взгляда и теперь также склоняется к  мысли об 
эпиномии как  о «праве наследования» (письмо к автору от 8.1. 1972 г.).

106 В и с  к, ук. соч., стр. 256; A s h  е г i, ук. соч., стр. 317 и др. В этих работах 
говорится о «праве выпаса».
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его в соответствии с происхождением имущества (этот пункт не вполне 
ясен) и далее — к пленам войкии, составляющим клер 106.

Аркадская система наследования более компактна и менее детализо­
вана; она стоит ближе к локридской: имущество переходит от отца к род­
ным сыновьям, далее — к родным дочерям; в случае отсутствия таковых 
оно может перейти к незаконнорожденному потомству и далее— к близким 
родственникам 107.

O i l . .  ON. Значение этих букв совершенно неясно108. Клаффенбах 
отмечает, что текст между словами aosXcpsot и ho xi (сткк. 5 —6) находится 
в разуре 109. Эти буквы меньше по размерам, они как бы втиснуты между 
сткк. 4—5 и 6 —7. Как полагает Клаффенбах, состояние этого текста, ве- 
роягдо, указывает на то, что резчик, заметив свою ошибку и видя, что 
должный текст не умещается в оставшемся месте, перенес его остаток на 
оборотную сторону. Таким обазом, этот авторитетный исследователь вы­
сказался в поддержку мнения Паппадакиса и Джеффери, согласно кото­
рым текст С должен быть помещен в разуре, т. е. оd  Ss ;ле tot STrtvo;js.ot 
xout£o:sv, а£к>86тxc, I c t to  та» аото omvt ^peiCo:, «Если же наследники не объ­
явятся (?), то пусть право наследования по достоинству будет дано тому, 
кто пожелает». Эта гипотеза довольно привлекательна, тем более что 
оптативные формы текста С имеют аналогию в] основном тексте закона 
(сткк. 10—11). Однако а£ю5ота<; текста С не показывает неукоснительно 
соблюдаемого в основном тексте закона удвоения кси  (сткк. 7, 9, 15), 
поэтому в целом вопрос остается открытым.

xoi nAs&si. Как указал Ватэн, это выражение можно понимать не 
только как «большинством голосов», ной как «числом», причем в последнем 
случае] остается неясным, к кому относится это слово — к совету 101 или 
к колонистам 110. Эти соображения, аргументированные эпиграфическим 
материалом, были учтены мною при переводе, причем ш  отнесено
к совету 101, что дает более связный текст.

тэс 8k xotXo; аброс. Словом popoi в Митилене обозначались земельные 
участки т . |П о  Гесихию, это синоним слова xArjpo;112. Как можно заклю­
чить из] одной эпиграфической параллели, xoiXoi pop oi — это лощинные, 
а не долинные участки 113. В целом очевидно, что сткк. 20—21 были добав­
лены не в качестве дополнения к закону, а во исполнение одного из его 
пунктов (сткк. 7—9).

а \Ы х& - Под этим термином имеется в виду обмен, т. е. продажа участ­
ков ш , 4что свидетельствует о невысоком качестве лощинных угодий. 
Ввиду этого предположение Паппадакиса и Ашери о том, что с помощью 
колонистов были завоеваны и разделены новые территории 115, представ­
ляется вряд ли вероятным.

П е р е в о д :  «Следующий закон о земле пусть имеет силу в соответ­
ствии с разделом подлеска и обработанных земель равнины, как индиви­
дуальных отрубов, так и общественных угодий. Пусть право наследования 
принадлежит родителям и сыну; если же не будет сына — дочери; если

106 В и с  к, № 117, V. 9—28.
107 S c h w y z e r ,  № 57 В, Тегея, V в.
108 Предлагавшиеся варианты чтений и дополнений приведены в сборнике Мейггза 

и Льюиса (стр. 23) и у Клаффенбаха (стр. 3—4).
109 K l a f f e n b a c h ,  ук. соч., стр. 3.
110 V a t  i п, ук. соч., стр. 11.
111 S c h w y z e r ,  № 621 В; I II  в.
112 Lexicon, s. v. p,6poi.
113 Ср. S c h w y z e r ,  № 664. 28: если бы хоТАя были долинами, то граница меж­

ду полисами была бы обозначена более точно. Ср. T h e o p h r . ,  H ist, p lan t. I l l ,  3, 2.
114 LSJ, s. v. aAAa-pp II, 1.
115 A s h e r i, ук. соч., стр. 316.
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не будет дочери — брату (родителя или родительницы); если не будет 
брата, пусть наследует ближайший родственник согласно обычаю. Если 
же (и такового) не окажется, то наследнику что кто ни высадит для 
себя, пусть будет неприкосновенен. За исключением случая, когда в силу 
обстоятельств военного положения (совет, избранный) соответственно 
знатности в числе ста одного человека, решит ввести по крайней мере две­
сти боеспособных эпойков, всякий, кто станет предлагать раздел земли 
или голосовать за это либо в совете старейшин, либо в народном собрании, 
либо в совете апоклетов, или будет поднимать распрю в целях проведения 
раздела земли, пусть будет изгнан и сам и род его навеки, имущество кон­
фисковано, а дом срыт до основания, как и по закону о человекоубийстве. 
Этот закон пусть будет под покровительством Аполлона Пифийского и 
сохрамных богов. На преступающего эти установления пусть падет по­
гибель,— на его самого, на род и все достояние, к чтущему же их пусть 
(Аполлон) будет благосклонен. Пусть земля наполовину 
(Оборот)
принадлежит старому населению города и наполовину — эпойкам.

Пусть распределят лощинные участки. Продажа пусть будет в силе, 
продавать, однако, в присутствии магистрата».

2. П ринят ие полисом эпойков и раздел земли
Название города, принявшего этот закон о земле, нам неизвестно; 

вероятно, это был Навпакт или какой-нибудь другой полис Локриды 11в. 
Согласно данным надписи, в городе функционировали народное собрание, 
совет старейшин и совет апоклетов (сткк. 10—11); из магистратов упоми­
наются демиурги и архос (стк. 21 итекст В). Полис имел довольно развитое, 
хотя и стоящее еще на архаической ступени, законодательство, о чем 
можно судить не только по его наследственному праву (сткк. 3—6), но 
и по уголовному, вышедшему за пределы примитивного обычного права 
(сткк. 11—14). Полис, по всей видимости, имел аристократическое устрой­
ство, подтверждение чему можно видеть прежде всего в выборе совета 101 
из числа местной знати (стк. 8). Моральный аспект, который видели в вы­
ражении api<mv8av Эмар и Лера 117 вряд ли уместен в данном контексте 
(ср. декрет об эпойках в Навпакте, стк. 35); вместе с тем совет 101 может 
соответствовать сотне выборных граждан в Опунте и Навпакте, испол­
няющей временные функции (там же, стк. 13).

В один из моментов своей истории полис издал закон о земле. Как уже 
упоминалось, по мнению Виламовица, исследуемая надпись содержит 
лишь заключительную часть этого закона, основной текст которого был 
вырезан на другой, примыкавшей, но утерянной ныне бронзовой таблич­
ке 118. Эту точку зрения развил Ашери, который считал, что дошедший 
до нас текст открывается заключительной фразой основного содержания 
декрета, за которой следуют две второстепенные клаузулы (сткк. 3—7), 
составляющие переход к статье об утверждении закона (сткк. 7—16) U9.

116 Упоминание в надписи храма Аполлона (стк. 14) может указывать на ее связь 
с Навпактом, где находился Аполлоннон (Т h и с., I II , 91, 1). Другим вероятным ме­
стом происхождения может быть Гила, один пз городов Западной Локриды, упоминае­
мый Гесихием, см. B u c k ,  ук. соч., стр. 256. Остальные локализации менее вероятны 
(Псориани в Этолии, неподалеку от западнолокридской границы, L. L е г а t ,  Les 
Locriens de l ’Ouest, т. 2, P ., 1952, стр. 10. Полис, город, расположенный к востоку 
от Амфиссы, С h  а t  z е s, ’Apxa^oytx-i] •’EcpTjp.spt;, 1927—1928, стр. 181 сл., излагаю 
по LSAG, стр. 105). Предположение Ватэна о связи надписи с италийскими локрами 
(ук. соч., стр. 18—19) представляется довольно фантастичным.

117 L е г а t, ук. соч., т. 2, стр. 123—124. Лера вообще отрицает наличие олигар­
хического устройства в локридских городах.

118 W i 1 а m о w i t  z, ук. соч., стр. 9, 11.
119 A s  h е г i, ук. соч., стр. 314 сл.

5 Вестник древней истории, № 2
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По мнению Ватэна, было издано три закона: один из них, не сохранивший­
ся, регулировал формы раздела земель; второй, дошедший до нас (сткк. 
1—16), регулировал последствия проведенного раздела земли; третий 
представляет собой поправки (сткк. 16—21) к первому закону, которые 
изменяли формы раздела зем ли120.

На мой взгляд, эти гипотезы излишне усложняют вопрос о характере 
документа. Выражение те$-(а6<; oSs, как было показано выше (стр. 60), 
определенно имеет в виду последующий текст закона. Этот закон не обя­
зательно должен содержать подробности проведенного раздела земли, от­
сутствие которых привело Виламовица к указанному заключению. Его цель 
состоит в ином — в закреплении проведенного раздела земли. Закон вклю­
чает ряд статей, содержание которых сводится к следующему: 1) утвер­
ждается действенность проведенного раздела земли (преамбула, сткк. 
1—3); 2) результаты раздела закрепляются на будущее время посредст­
вом устанавливаемой системы наследования участков (сткк. 3—6); 3) по­
ощряется культивация мертвой земли (сткк. 6—7); 4) устанавливается 
нерушимость проведенного раздела земли, причем предусматривается слу­
чай, при котором вопрос о нем может быть поставлен вновь (сткк. 7—14); 
5) закон освящается авторитетом Аполлона Пифийского, являющегося 
блюстителем незыблемости данных предписаний (сткк. 14—16).

Перечисленные статьи достаточно ясно показывают разнообразие, 
целенаправленность и логическую последовательность содержания за­
кона, определенно свидетельствующие о его цельности как документа. 
Однако содержание закона указанными статьями не исчерпывается: 
предписание о разделе земли поровну между колонистами и исконным на­
селением города (сткк. 16, 18), как мне представляется, также принадле­
жит к основному содержанию закона, поскольку оно непосредственно 
продолжает его текст в стк. 16 т .

На мой взгляд, ход и смысл событий, связанных с изданием закона о 
земле, заключается в следующем. В один из моментов своей истории полис 
в силу каких-то обстоятельств провел раздел земли, который был закреп­
лен дошедшим до нас законом. Проведенный раздел, характер которого 
неясен, был объявлен нерушимым, однако оговаривалось, что он может 
быть проведен вновь в том случае, если неблагоприятное военное положе­
ние заставит полис принять дополнительный контингент эпойков (сткк. 
7—14). По прошествии какого-то времени обстоятельства военного по­
ложения (ср. сткк. 7, 9) привели к приему эпойков в число граждан по­
лиса. В качестве основания для раздела земли, проведение которого 
было возможно лишь в этом случае, с изданного ранее закона была снята 
копия; именно таким образом, мне представляется, может быть объяснен 
тот факт, что и текст закона, и предписание о наделении вновь прибывших 
эпойков лощинными участками (сткк. 20—21) сделаны одним и тем же рез­
чиком. Следовательно, исследуемая надпись, видимо, представляет собой 
копию с изданного ранее закона, которая была снята ad hoc, по случаю 
приема эпойков в число граждан города и наделения их землей. Впрочем, 
эта гипотеза отпадает, если предположить, что издание закона и прием 
эпойков были проведены на протяжении небольшого отрезка времени 
(т. е. сткк. 20—21 могли быть добавлены тем же мастером, который выре­
зал и основной текст).

120 V a t  i п, ук. соч., стр. 5.
121 Текст закона не обязательно заключается формулой проклятия, он может про­

должаться и вслед за ней; ср., например, тот же декрет об эпойках в Навпакте, сткк. 
38 слл. С другой стропы, следует отметить, что сткк. 20—21, не входящие в текст 
разбираемого закона, соответственным образом начинаются с новой строки.
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Смысл проведенного полисом раздела заключался в том, что каждому 
гражданину выделялся участок (скорее ряд участков) земли, которая пред­
ставляла собой частью культивированные, частью некультивированные 
угодья. Пользование этими участками закреплялось на будущее за каждым 
гражданином посредством наследственного права.

Данные надписи определенно свидетельствуют о том, что принятие 
эпойков не влекло за собой передел всей хоры полиса, как это предпола­
гал Паппадакис. Лощинные участки, которые разделялись пополам меж­
ду горожанами и колонистами (сткк. 16, 18—19), могут быть новой тер­
риторией, присоединенной при помощи эпойков, но скорее всего в ней сле­
дует видеть свободную часть хоры полиса. Интересно отметить, что закон 
предусматривал в случае ввода эпойков раздел земель, указанных в сткк. 
2—3, однако фактически разделу подвергся другой массив земельных уго­
дий. Можно определенно утверждать, что лощинные участки по своим ес­
тественным качествам не представляли собой первосортные угодья, в то 
время как равнинные земли (кХа|, стк. 2), составлявшие основной фонд 
сельскохозяйственной хоры полиса, были (согласно общему землевладе­
нию) наиболее благоприятными для культивации122. Видимо, в связи 
с этим полис разрешил продавать лощинные участки (сткк. 20—21). 
Это предписание, очевидно, имеет в виду не столько эпойков, сколько насе­
ление города, которое помимо лощинных участков имело наделы на рав­
нине. В аристократических государствах, каким, по всей видимости, был 
и наш полис, власти принимали все меры к сохранению «основного» 
земельного надела 123, в то время как остальные, благоприобретенные, 
участки могли продаваться.

Получение эпойками земельных наделов не из основного земельного 
фонда полиса показывает, что они рассматривались в качестве «второсорт­
ных» граждан, и этот факт имеет многочисленные параллели. Так, в Фу­
риях эпойки получали наделы в дальних районах хоры (Diod., X II, 11, 
1). На Черной Керкире они получали меньшие наделы из «неподеленной» 
земли (Syll.3, 141. 9—10). При этом они не имели «основного» надела, 
вследствие чего доступ к высшим магистратурам был для них закрыт 
(см. прим. 45). Неравноправность положения эпойков была имманентным, 
довольно широко распространенным явлением эллинской колонизационной 
практики, что следует из многих известных нам фактов 124. Судя по всем 
данным, положение эпойков, упоминаемых в исследуемой надписи, по 
было исключением из общего правила.

Эпойки как категория колонистов впервые в греческих источниках 
упоминаются в этой надписи. Прежде всего обращает на себя внимание 
бесспорная связь ввода эпойков с состоянием военных дел полиса: необ­
ходимым условием принятия в число новых граждан является боеспособ­
ность колонистов (стк. 9). Данные надписи свидетельствуют о том, что 
эпойки главным образом и прежде всего были необходимы полису как во­
енная сила.

Суммируя результаты проведенного в данном разделе анализа, отме­
чу следующие основные моменты. Присоединяющиеся эпойки получают

122 Ср. А. Ф и л и п п с о н, Средиземноморье, М., 1911, стр.^ 162. Наглядную 
разницу между равнинными и лощинными участками в Западной Локриде можно 
видеть по фотографиям, приложенным к работе Лера: т. 1, табл. 9 (2, 4) ср. с табл. 22 (1),

123 А г i s t . ,  Pol. V I, 2, 5—1319 а 10 слл.
124 Помимо приведенных выше фактов ср. также А г i s t . ,  Pol. V, 2 ,1 0 —1303 

a 25 слл. См. A s h e г i, Supplement! coloniari e condizione giuridica delle te rra  nel 
mondo greco, «Rivista storica dell’antichita», 1, 1971, стр. 77 слл.; В. П. Я й л e н к о, 
Греческая колонизация Средиземноморья в эпиграфических источниках VII-—IV вв. 
до н. э., Автореф. дисс., М., 1972, стр. 29—31.
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наделы на второсортных землях полиса, причем половина массива пре­
доставляется в распоряжение старого населения города, которое имеет 
возможность продавать эти благоприобретенные участки новым гражда­
нам. Смысл проведенного полисом раздела земли и последующего законо­
дательства заключался в закреплении полученных по разделу земельных 
угодий за определенным числом граждан. Эти земли включали мертвые 
угодья, и закон поощрял частную инициативу граждан по их культива­
ции. Установленная законом система наследования участков закрепляла 
результаты раздела земли на будущее. Статус эпойков отличался в ряде 
существенных пунктов от статуса полноправного исконного гражданства 
полиса.

Исследуемый декрет предоставляет интересные сведения также по 
вопросу о характере землевладения в архаической Греции, о праве эмфи- 
тевсиса и частнособственническом присвоении общинной земли. В этом 
плане данный декрет будет рассмотрен автором в другой работе, посвя­
щенной земельному строю архаической Греции.

GREEK COLONISATION IN ARCHAIC TIMES, FROM EPIRG A PH ICA L 
SOURCES (THE «STELE OF TH E FOUNDERS»

AND THE «PAPPADAKIS PLAQUE»)

by V. P. Yailenko

The study of the Cyrenean Stele of the Founders has three parts. In  the f irs t the auth­
or finds th a t opxtov* should be understood as «oath»; on the basis of P. M. Fraser’s rea­
ding and a passage in  Herodotus (IV, 153) he suggests a new restoration  of lines 29—30. 
In the second part he takes up the question of how the inscrip tion  arrived a t its  present 
form. Comparison of the te x t of the Oath w ith the account by Herodotus to  the founding 
of Cyrene (IV, 150—56) reveals several lexico-phraseological correspondences between the 
two documents, from which it  follows in  the au thor’s opinion th a t both  a t certain  
points drew upon a single narrative source which m ay have represented the Theraean 
trad ition  of the founding. Textual analysis, of the Oath convinced the author th a t 
i t  contains two stra ta  differing in  date and character. The principal stratum  
reflects the narrative source just m entioned (lines 24—25, 30—37, 40—51). The 
author contends th a t the words xai 7соА1тт)ьа?...атоАачха»$» (lines 32—33) could not have 
occurred in  a V II century docum ent (cf. H dt. IV, 145,4) and suggests th a t they represent 
a fabrication by the Theraeans in  the VI or first half of the V century inspired by renewed 
interests in  the ir rich step-daughter Cyrene. The clause on the possible re tu rn  of the co­
lonists to  Thera (lines 33—37) could have been introduced by the Theraeans in  order to 
save face w ith the Cyreneans, who remembered how, when the colonists had tried  to  go 
back home, the Theraeans had driven them  away. The other stra tum  the author believes 
to  be a genuine V II century document: the decree of the Theraeans despatching a colony 
to L ibya (lines 25—30, 37—40), which was la te r overgrown by apocryphal insertions.

The «document» thus created was passed off as a «Founders’ Oath» imposing 
p n  the Cyreneans definite obligations vis-a-vis the ir indigent m etropolis. On page 
53 the author presents his reconstruction (passing over questions of dialect) of the origi­
nal V II century Theraean decree. The purpose of the nex t (third) p art of the study was to 
determine whether the contents of the decree so reconstructed were com patible w ith actual 
historical conditions in  the arhaic period. The author discusses trad itions of the ver sacrum 
type, the concepts «free person», «basileueia», the «equal and identical rights» of the colo­
nists and shows way in  which social s tra tifica tion  m ay have came about among the col­
ony’s population. H istorical analysis convinced the author of the perfect com patib ility  
of the decree as reconstructed w ith actual conditions obtaining in  the archaic period.
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The au thor’s in te rp re tation  of the Locrian law  on division of the land (inscribed on 
a bronze plaque published by Pappadakis) is based largely on a lexical analysis. He takes 
а п о т о р ,а  to be privately  owned tracts carved out of the public land. The words o M i, 
Aiaxapia and аяотор,а, 6cqr6sia relate to  one land massif, characterised both by its 
natu ra l properties (the ligh tly  wooded and the arable) and according to type of ownership 
(private and public). The author follows C. V atin  in  tak ing  £7tivop,ia in  the meaning 
«right of inheritance». The land-division measure was intended as legal confirm ation of 
private appropriations of public lands. The 37ttFoixoi were not given the lands assigned 
to  them  in  the decree (lines 2 —3) bu t received other, poorer land (xoc  x o iXqc p .6pos, i. e. 
the hollows), which suggests their inferior status.
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