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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ РАБОВ В ДЕЛАХ 
ОБ УБИЙСТВЕ*

(Афины V —IV вв. до н. э.)

В КЛАССИЧЕСКИ Й период подавляю щ ая масса рабов в Афинах 
была личной собственностью афинских граж дан или метеков. Они, 
кроме того, большей частью были негреческого происхождения, 

между тем как  большинство чужеземцев, посещающих город, вероятно, 
было не только лично свободными людьми, но и гражданами других гре
ческих полисов. Общественная пропасть между этими группами, очевид
но, очень глубока. И  все же в одном отношении раб и приезжий чужевемец 
стояли на одной и той же ступени: и тому и другому положению была при
сущ а полная юридическая недееспособность. В этом отношении они отли
чались друг от друга, главным образом, тем, в каких пределах они могли 
приобретать правоспособность. Это различие проистекало из разницы 
в их отношении к гражданской общине.

Со времен доклассической эпохи раб унаследовал обладание «рели
гиозной личностью» как член дома его господина Ч Когда в конце V II в. 
система полусакральны х, обычноправовых процедур, испокон веков соп
ровождавших кровную месть, была переоформлена в полисное законо
дательство, это свойство раба проявилось под видом правовой лично
сти: в суде по убийствам раб мог выступать свидетелем обвинения. Это 
право раба p.apTupsiv в делах об убийствах продолжало признаваться в клас
сический период, когда в других областях судопроизводства раб qua раб 
не имел никакой правоспособности. Таким образом, раб, если можно так 
выразиться, вступил в классический период с некоторым преимуществом 
перед ксеном в отношении правового положения.

В течение столетия или несколько больше — примерно от последней 
четверти V века до смерти Александра, откуда дошла основная масса на
ших сведений, это преимущество было ликвидировано. Судебные права 
ксена, которые зависели от межгосударственных отношений, а не от от
ношений между отдельными людьми, могли и, видимо, часто действительно

* Статья основана на III  главе исследования ю ридического пол ож ени я не
гр аж дан , обвиняемы х в убий ствах. П остановку общ ей темы см. в работе: Е . G г а с е, 
S ta tu s  D is t in c t io n s  in  the D racon ian  L aw , «Eirene», X I ,  1973, стр. 5 — 30.

1 См. L. G e r n e t ,  A sp ects  du d ro it  a th en ien  de l ’e sc la v a g e , D roit et 
so c ie te  dan s la  G rece a n c ie n n e ,P .,  1964 (далее — E sc la v a g e), стр. 154; о н  ж е ,  L es  
«Lois» e t  le  d ro it p o s it if  (далее — In trod .) — P l a t o n ,  O euvres co m p letes, X I ,  1 , P . ,  
1951, стр. C X X II .
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увеличивались от нуля до полного равенства с граж данами в афинских 
судах, между тем как  задолго до Аристотеля основным моментом в право
вом положении раба стала его способность «принадлежать другому (чело
веку)» (A rist., Pol. I, 5 , 1254b 20—21; ср. I , 4, 1254a 14—16). Вне сферы за
конодательства об убийстве раб по-прежнему не пользовался активными 
судебными правами; что касается пассивных прав, то по закону об убий
стве он имел право на отмщение в том смысле, что господин мог вчинить 
c’Ixtj tpovoo убийце своего раба, но когда убийцей был его собственный гос
подин, от права раба на отмщение оставалось, в лучшем случае, только 
пятно на совести убийцы (A nt., V I, 4; ср. P la t., Leg. 865d, 868а). Закон 
против oppts, который также, вероятно, восходит к раннему афинскому 
законодательству2, защищает раба, как  и граж данина, от нанесения ущер
ба его личному достоинству, но нет твердого свидетельства тому, что там, 
где дело шло о рабе, эта защ ита была более чем номинальной (с двусмыслен
ной риторикой D em ., X X I, 46 следует сравнить простое рассуждение D em ., 
L III , 16). В других юридических контекстах рядовой раб ойкоса по свое
му положению мало чем отличался от остальных предметов ойкосного ин
вентаря.

Правда, раб мог быть назван в обвинительном документе как  непосред
ственный виновник нанесенного ущерба (Dem., X X X V II, 50—51; LV, 
30—34), и в так называемых торговых процессах раб в отсутствие своего 
хозяина и, вероятно, будучи агентом его за морем, мог выступать свиде
телем в афинском суде, что предполагает возможность его выступления 
такж е в качестве стороны в процессе о лжесвидетельстве (Dem ., X X X IV  — 
Лампид: §§ 5, 8 , 10, 18—20, 46; другие рабы: §§ 28—31, 41). Однако в первой 
ситуации господин раба признается подлинным ответчиком 3, а во второй — 
раб, очевидно, выступает не qua раб 4. Оба эти явления долж ны  быть, 
вероятно, связаны с усиливающейся тенденцией со стороны рабовладель- 
нев расш ирять свою предпринимательскую деятельность, передавая по
веренным рабам более или менее полную власть в ведении своих дел, а 
иногда даже и их собственных 5. Т акая эволюция методов эксплуатации 
рабов, должно быть, улучш ала материальное и личное положение тех 
сравнительно немногочисленных рабов, которых она затрагивала, и к тому 
же иногда приводила к появлению их имен или, может быть, их самих 
в суде в качестве номинальных ответчиков. Но поскольку за этим стояла 
пли воля или реальная юридическая ответственность рабовладельца, это 
не вело к признанию правоспособности рабов как  таковых.

Основная задача этой статьи заключается в том, чтобы определить по 
мере возможности, каково было юридическое положение раба, обвинен
ного в убийстве. Однако характер свидетельств, касаю щ ихся этой пробле

2 См. G. R . М о г г о W ,” T he M urder of S la v e s  in  A tt ic  I aw , CIPh, X X X I I ,  1937, 
стр. 226.

3 См. J . II . L!i p  s  i  u  s , D a s a ttisc h e  R ech t und R ech tsverfah ren , L pz, 1905— 1915  
(далее — A R ), стр. 795 сл .; L . G e r n  e t, в L y sia s . D isco u rs, I I ,  P . ,  1962 , стр. 228; 
о н ж  е , E sc la v a g e , стр. 173 сл .; A . R . W . H a r r i s o n ,  T h e  Law of A th en s, I . 
T h e F a m ily  and P ro p erty  (далее — LA I), O x f., 1968 , стр. 173 сл .; Э. JI. К а з а - 
к е в и  ч (Э. Г рей с), Р абы  как форма богатства, В Д И , 1958 , № 2 , стр. 105; Э. Г р е й с , 
О конкубинате в А ф инах классического пери ода, В Д И , 1968 , № 1 , стр. 31.

4 В эти х дел а х  (U x a i eprcopixa!, учреж денн ы х в середине IV  в. с целью  у с к о 
рить и упростить судоп рои зводство в этой области) все участники , б удь  они гр а ж 
да н е , чуж езем цы  или рабы , на су д е  вы ступали в качестве лю дей, заняты х м орской  
торгов л ей ,— со статусны ми различиям и сторон и свидетелей , видимо, просто не счи
тались. О р а б а х  см. U . Е . Р а о 1 i ,  II p restito  m a r ittim o  n e l d ir itto  a t t ic o ,  « S tu d i 
d i d ir itto  a ttico » , F iren ze , 1930, стр. 107 сл .; G e r n  e t ,  E sc la v a g e , стр. 163; 
Э . JI. К  а з  а к e в и ч, О р абах-аген тах  в А ф и нах, В Д И , 1961, № 3 , стр. 17— 19.

5 Э. Л . К а з а к е в и ч ,  Бы ли ли рабами ot ’/шр1? oixoovres? В Д И , 1960 , .\» 3 , 
стр . 27 сл .; о н а  ж  е, О рабах-аген тах  в А ф и нах, стр. 5 сл .
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мы, таков, что требует попутного рассмотрения всех аспектов положения 
раба в делах об убийствах. Кроме права раба на то, что его смерть будет 
отомщена по Six?; <povou в суде П алладия в, и его права давать свидетель
ские показания в пользу обвиняющей стороны в процессах об убийствах 
(A nt., V, 48), утверждалось, что раб такж е имел право защ ищ ать себя в 
суде против обвинения в убийстве. У казания на все три права искусно 
переплетены в одном коротком отрывке защитительной речи по делу об 
убийстве Герода (A nt., V, 46—48), текст которого приложен к статье. 
Только здесь мы находим и ясное утверждение права раба выступать сви
детелем и намек на то, что раб имел право отвечать в суде на обвинение 
в убийстве (Харрисон точно улавливает чисто «логическое» качество это
го указания в нашем тексте) 7. Д ля  того чтобы проверить обоснованность 
этого намека, будет необходимо разлож ить аргументацию выступающего 
на составные части и выяснить, насколько это возможно, где он цитирует 
подлинный закон и где он только оперирует «вероятностями».

1. СВИ ДЕТЕЛЬСТВО  АНТИФ ОНТА

Право на судебный процесс. Современное мнение о том, что в Афинах 
раб, обвиненный в убийстве, имел право защищать себя в суде, опирается 
прежде всего на 47—48 параграфы речи Антифонта «Об убийстве Герода». 
В этом месте выступающий, который сам защ ищ ается от такого же обви
нения, повторными ссылками на «голосование» (tj фт(<ро? 8) как на про
цедуру, необходимую для того, чтобы раб был наказан  за убийство,'старает
ся представить дело так, как  будто бы его обвинители наруш или афинские 
правовые порядки, убив раба «без голосования», т. е. без суда, ахрitov, 
как  он и уточняет в своем выводе («Д» в приложенном тексте). Д . М. Мак- 
доуелл, который в связи с другим вопросом останавливается на § 48 9, 
принимает этот вывод без комментариев. П оскольку уникальность этого 
свидетельства придает ему решающее значение для вопроса, который осо
бенно нас интересует, посмотрим, какими путями выступающий пришел 
к этому выводу и какую  роль аргументация в §§ 47—48 должна_ была 
сыграть в его защите.

Обвинители утверждали, что убитый ими раб был соучастником в убий
стве Герода, и подсудимый уже указал  на недействительность улик, на 
которых базировалось это утверждение (§§ 39, 42, 47). Но так как  улики 
заклю чались в показаниях этого раба при допросе его под пыткой (jSaaavoc;), 
что считалось очень веским доказательством, и при допросе раб такж е 
сказал , что подсудимый играл главную роль в убийстве Герода, подсуди
мый теперь пытается не только отвести острие показаний раба от себя, но 
и направить его против обвинителей, доказывая, что они подлежат судеб
ному преследованию (кем именно, он не говорит) за нарушение афинского 
закона, поскольку они частным порядком осудили и казнили этого раба.

6 А г i s t . ,  A th . pol. L V II , 3; D e m ., X L V II , 7 0 - 7 2 ;  ср . I s о с г ., X V I I I ,  52. 
Об исклю чительном праве господина (или ближ айш их родственников господина) 
убитого раба вчинять иск убий це свидетельствует указанн ое место в X L V II речи 
дем осф еновского корпуса (см. Н . D . Е у  j е n [D em .] 47. 6 8 — 73 and the tiXvj «povoo, 
R ID A , X V I I I ,  1971 , стр. 2 5 5 — 265; некоторы е мои зам ечания по поводу  этого текста  
б удут  опубликованы  в «Eirene», X I I I ,  1975).

7 H a r r i s o n ,  LA I, стр. 173: «W e are i l l  inform ed of the procedure w hen a 
s la v e  w a s su sp ected  of h o m ic id e ... . A n t. 5 H er. 47 c er ta in ly  im p lie s  th a t procedure  
a g a in st h im  in  leg a l form  w as prescribed».

8 Это слово уп отребляется  дваж ды  в «А» (см. прилож енны й текст), по одному  
р а зу  в «Г» и «Д», та ж е  идея заклю чена в «Б», н о , к аж ется , она умы ш ленно обой
дена в «В».

9 D . M .  M a c D o w e l l ,  A th en ia n  H o m ic id e  L aw  in  th e  A ge of th e  O rators, 
M anchester , 1963 (далее — A H L ), стр. 103 сл .
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Посылки, на которых он основывает это заключение («Б», «В» и «Г» 
в приложенном тексте), подобно блокам, взятым из различных строений 
для вторичного использования, плохо сходятся друг с другом, хотя каж 
дое положение в отдельности может оказаться правильным. Вкратце 
они сводятся к следующему. «Б»: даже полис не имеет нрава приговорить 
кого-нибудь к смерти без одобрения аф инян,— тем более они, частные 
лица, не вправе были без суда казнить этого раба. Это, по-видимому, ссыл
ка на постановление о передаче в афинскую юрисдикцию судебных дел, 
возникающих в полисах — членах архе (речь датируется в пределах 424 
и 414/13 годах) и касаю щ ихся преступлений, влекущих за собой нака
зание смертной казнью , изгнанием или ущемлением в граж данских пра
вах (ошраа) 10. «В»: согласно законам (или обычаю), даже рабов, убивших 
своих господ, частным порядком не наказывают. «Г»: в делах об убийствах 
признают известную правоспособность рабов (в качестве свидетелей и 
жертв). Эти последние права, если обычно принятый текст можно счи
тать надежным п , явно не имеют отношения к рабу в роли обвиняемого, 
т. е. к тому рабу, о котором идет речь, но тем не менее выступающий при
водит их как  основание для «логического» (sixoc tot ... шоте) заключения, 
нужного ему для того, чтобы осадить противников, а именно «Д»: что они, 
казнивш ие этого раба без суда, сами должны быть привлечены к суду за 
это. Действительно, он как будто использует все и вся.

Рассмотрим эту аргументацию теперь с точки зрения ее юридического 
содержания. Если скомбинировать «А» и «Б» с § 39, первое положение сво
дится к следующему: «Вы говорите, что раб признал свое участие в убий
стве Герода. Это не так, но как  бы то ни было, тем, что вы осудили и каз
нили его сами, вы наруш или правило о необходимости одобрения афиня
нами всех смертных приговоров». Здесь раб представлен в роли человека, 
обвиненного в убийстве, с которым поступили без соблюдения афинских 
юридических норм. Но то, на что оратор ссылается, это не закон об убий
стве, да и не касается рабов. Когда в «В» и «Г» он начинает приводить нор
мы, касающиеся именно рабов в делах об убийствах, теряется связь с кон
кретным случаем, на котором базировалось первое утверждение, как ни 
ложно его правовое основание: «Ведь никто сам не карает раба-убийцу 
смертью, а обращается к властям. К  тому же рабы, имеют известные права 
в процессах об убийствах, например, раб может выступать свидетелем про
тив свободного». Так, шаг за шагом, он подходит к подлинной сфере дей
ствия законодательных норм; при этом, однако, такж е меняется тема (что
бы этого не заметили!). Наконец, оратор приводит то, что ясно и надежно 
засвидетельствовано, и общим утверждением и конкретным случаем, в дру

10 См. L i р s i u s, A R , стр. 971 , прим. 15, 973; B u s o l t - S w o b o d a ,  
стр. 1357 и прим. 5; A .W . G o m m e ,  A H isto r ic a l C om m entary on T h u cyd ides, O xf., I 1, 
1945, стр. 342 , прим. 2. Ср. G. E . M. de S t e C r o i x ,  N o tes  on J u r isd ic tio n  in  the  
A th en ia n  E m p ire, Cl. P h il.  X I ,  1961 (далее — J u r isd ic tio n ), стр. 94 с л .,  2 7 0 — 272; 
IG , I2, 101 (Самос, 412 г .) ,  6 — 7; I2, 39 , 7 3 — 76 =  M eig g s -L e w is , № 52 (Х ал к и да, 
4 4 6 /5  г .) . Д есенткр уа (J u r isd ic tio n , стр . 271) так ком ментирует A n t . , V , 4 7 :  «Я не 
м огу поверить, что да ж е  раб не мог быть умерщ влен нигде в империи без разре
ш ения аф инян, но я считаю один этот отрывок достаточно авторитетным основанием  
д л я  распространенного теперь мнения, что в о о б щ е... никто (никакой свободны й  
человек) не мог быть к азн ен  союзным государством  без разреш ения афинян». Мне 
бы хотелось только заменить слова «свободный человек», словом «гражданин» (сою з
ного полиса) ввиду харак тер а наказаний, упом инаемы х в н ад п и ся х , и вероятной поли - 
тической цели  этих предписаний (см. [X е п .] A th . pol. I , 14 — 18; J u r isd ic tio n , 
стр. 270). О датировке V речи Антифонта см. J u r isd ic tio n , стр. 271, прим. 3.

11 См. рукописное чтение том, отмеченное в части «Г» прилож енного текста. 
Е сл и  бы было возм ож но оставить его и заменить SoOXov на 6оиЯ<р, получилось бы 
соверш енно д р угое  предлож ение: «Д аж е для раба, убивш его свободного, голосова
ние равным образом  имеет силу».
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гих источниках как часть афинского законодательства об убийстве (A rist., 
A th. pol. L V II, 3; D em ., X L V II, 70, 72; Isocr., X V III , 52), но поскольку 
приведенная теперь юридическая норма (конец «Г») рассматривает раба как 
невинную жертву убийства, она плохо увязы вается с отправным положе
нием: «Когда раб убит, его господин может преследовать убийцу судебным 
порядком, убивший раба должен предстать перед вашим судом так же, как 
и убивший свободного человека». Упрочив конец своего рассуждения не
сомненным законодательным п у н к то м 12 и кое-как соединив понятие 
«раб» с понятием «судебный процесс», оратор торжественно заявляет, 
«что и требовалось доказать!» по первоначальному положению: «Итак, 
вы видите, его дело должно было слуш аться в суде, вы не должны были каз
нить его... без суда! Это вы, а не я, должны стоять здесь на месте обвиняе
мого!».

Вся эта аргум ентация|является не столько доказательством, сколько 
ловко задуманным парадоксом, имеющим целью отразить опасное для под
судимого свидетельство [Зяаосvo?, приводимое обвиняющей стороной. Она 
занимает лишь одну из целых 36 страниц, занятых текстом этой речи в из
дании Б ласса, и к обвинению, предъявленному в этом месте, оратор боль
ше не возвращ ается. Однако отрывок стоит разбора из-за того существен
ного, что он все же сообщает о правовом положении рабов в делах об 
убийствах. Теперь уже можно, я  думаю, заключить, что родственники Ге
рода, убив этого раба 13, которого они с такой пользой допрашивали, не 
наруш или афинского закона. В противном случае выступающий мог бы 
не прибегать для своих обоснований к постановлению, касающемуся архе. 
Не было бы необходимости в логическом жонглерстве, чтобы «вывести» 
нужное ему заключение. Он мог бы прямо и просто сослаться на соответ
ствующий пункт закона — если такой существовал.

Великий современник Антифонта охарактеризовал его как хратютод 
£v9-u!A7]'9"/jvai (Thuc., V III , 68 , 1), т. е., по мнению Ф укидида, у  него была 
очень развита способность к рассуждающему мышлению. Рассуждения 
клиента Антифонта в рассматриваемом отрывке напоминают ту разно
видность риторической энтимемы, которая определена Аристотелем как 
«объединение того, что разделено, или разделение того, что объединено; 
поскольку то, что в действительности не то же самое, часто представляется 
таковым, нужно повернуть дело так, как более удобно» (R het. I I ,  24, 3). 
Точно так, по-моему, поступает наш оратор, но М акдоуелл относится бо
лее доверчиво к честности и дельности его доказательства — настолько, 
что он хотел бы устранить новым толкованием текста то единственное, что, 
по его мнению, не увязы вается с общзй логикой этих рассуждений, а имен
но, упоминание о праве рабов выступать свидетелями в суде. М акдоуелл 
находит этот пункт «совершенно не связанным» с контекстом § 48, где «речь

12 П рактика, на которую  ссы лаю тся в «В», вы текала, я полагаю , скорее и з табу  
(«ее оскверни себя убийством», ср . I s o c r . ,  X I I ,  181), чем и з полисного зак онода
тельства. В своем идеальном  законе об убийстве П латон доп уск ает , чтобы в некоторы х  
обстоятельствах казнили р аба-уби й ц у частные лица, но при этом он оговаривает, 
что такие смертные казни не долж ны  рассм атриваться как оскверняю щ ие т ех , кто 
приводит их  в исполнение (L eg. 868bc xaftapoix; sTvai; ср . А и t . ,  V I ,  4 ). Н о и если  
допустить, что в Греции того времени запреты обычного права, подобны е том у, к о 
торый, м ож ет быть, л еж ал  в основе утвер ж дени я в «В», м огли воздействовать на  
лю дей с такой ж е  моральной силой , что и письменный зак он , все ж е  наруш ение  
обычая, к аж ется , не приводило к таком у п р оц ессу , необходим ость которого «выводит» 
наш  оратор в «Д».

13 К стати, это был и х  собственны й р аб , а не раб вы ступаю щ его, как предп ол а
гает Д есен тк р уа ( lu r is d ic t io n , стр. 271), так как они куп и л и  его (см . «А»), возм ож н о, 
у  владельца к орабля , в ком анду которого он входил и из которого Г ерод исчез. См. 
К . J . М а i d m  е n t ,  M inor A tt ic  O rators, I , L -, 1941 (далее — М АО ), стр. 180, 
прим. с.
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идет об убийстве раба»—«the speaker is ta lk in g  abou t the k illing  of a slave» 
(AHL, стр. 104). В этом параграфе оратор, действительно, ведет речь 
about the k illin g  of a slave, но в пределах одного и того же § 48 он говорит 
об этом, по крайней мере, в двух 14 различных смыслах. Первое предло
жение («В») касается казни раба, совершившего убийство. Если принять 
обычное толкование фразы с p,ocpTopsiv в «Г», остальная часть § 48 пред
ставляет раба не только в двух различных качествах, как думает Макдо- 
уелл, но даже в трех: как свидетеля обвинения в деле об убийстве, как  
невинную жертву убийства и опять как  предполагаемого убийцу, кото
рого по рассуждениям оратора не следовало убить (казнить) без суда. 
Право раба выступать свидетелем не больше и не меньше связано с его 
правом, якобы вытекающим из доводов оратора, защ ищ аться в суде от 
обвинения в убийстве, чем с его правом на отмщение, если он станет не
винной жертвой убийства. Следовательно, утверждение М акдоуелла, что 
в § 48 выступающий говорит about the k illin g  of a slave не совсем адекватно 
тематике этого параграфа речи.

К ак замечает М акдоуелл, главная идея, которую выступающий хочет 
взрастить в умах судей, эта та, которой он касается последней: «даже раб 
не должен быть казнен без суда» (A1IL, ук. место). Он, очевидно, стре
мился достичь этого, ведя к своему заключению через ряд более или ме
нее сходных идей: в делах об убийствах рабы имеют права в одном от
ношении, в другом отношении,—  из этого ясно вытекает (eixo? t o i ) ,  что 
они имеют их и в третьем отношении. Таким образом, «неуместное» упоми
нание о рабах-свидетелях делает свое определенное дело в приготовлении 
почвы для финального парадокса — «вы должны стоять перед судом, а не 
я», который должен был стряхнуть чары показаний, данных рабом под 
пыткой 1в.

Д ругое замечание Десенткруа о ссылке оратора в § 47 на афинское юрис
дикционное постановление, запрещающее наложение высших мер н ака
зания судами подчиненного полиса без одобрения афинян (Ju risd ic tion , 
стр. 271; см. выше прим. 10), затрагивает одно качество аргументации 
в §§ 47—48, которое имеет прямое отношение к отправной мысли в рассуж 
дениях М акдоуелла по поводу фразы о свидетелях в § 48, т. е. что эта 
фраза плохо увязы вается с контекстом. По поводу § 47 (т. е. довод «Б» в 
прилагаемом тексте) Десенткруа пишет: «Д ля афинского оратора было сов
сем типичным взять из афинского декрета, касающ егося такого рода дел, 
какие-нибудь общие слова и спокойно отнести их к случаю умерщ вления 
раба»; в сноске он добавляет: «И см. параграф  48». Действительно: в § 48 
оратор разыгрывает такую же игру в цитаты, что и в § 47. У казание на это 
может быть полезным, но попытка устранить «порок» едва ли поможет нам 
понять своеобразие этого памятника древней судебной риторики.

Рабы-свидетели и доносчики. М акдоуелл не ограничивается указанием 
на эту неувязку; он пытается привести ее в соответствие, во всяком слу
ч а е ^  той частью контекста, в котором раб выступает в качестве (невинной) 
жертвы убийства. Он рассматривает текст § 48 в связи с современной 
дискуссией о том, действительно ли разреш алось использовать в процес
сах об убийстве показания, полученные от рабов без применения пыток.

14 В ю ридическом отнош ении н у ж н о , вероятно, провести различие м еж ду  делом  
раба, убивш его своего господина, и делом раба, убивш его другого  свободного, так  
как последний случай мог привести к судебн ом у сп ору . О последствиях такого сл у 
чая прямы х сведений нет, но возм ож но, наприм ер, что родственники убитого могли  
требовать передачу раба или им самим или властям для нак азан ия. См. G е г и е t ,  
E sc la v a g e , стр. 156— 158; P l a t . ,  L eg. 868с, 879а.

15 Этот прием — своего рода тактика ш ока — был, вероятно, реком ендован в 
риторических пособия х. Ср. А г i s t . ,  R h et. I I , 24, 4; см. такж е A n t . ,  V , 59 и L у  s .,  
X X I , 16.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



40 Э. ГРЕЙС

иными словами, могли ли рабы выступать на таких процессах в качестве 
jrdpTups;. Изучение свидетельств источников об этом убедило М акдоуелла, 
что нет достаточно прочных оснований для окончательного решения воп
роса (АН Ь, стр. 102—109). Утверждение в A nt., V , 48 как будто бы ясно 
свидетельствует о наличии такого права у рабов, но при этом обычном тол
ковании фразы торчит «неувязка». М акдоуелл предлагает иное толко
вание, согласно которому слова [xapTopsiv е£еа« SouXto хата t o o  sXeoHepoo xov 
ipovov не означают «допустимо, чтобы раб давал свидетельские показания 
против свободного в деле об убийстве», но «допустимо давать свидетельские 
показания в интересах раба против свободного о том, что он был убит» 
(А Н Ь, стр. 105; «он» относится к рабу). М акдоуелл находит, что обычный 
перевод к тому же игнорирует артикль перед <p6vov, и что его собственное 
толкование дательного падежа бобАср как  косвенного дополнения к ркхрто- 
pstv грамматически оправдано, например, фразой в D em ., X X X III , 
37  [xapTOpTjast п<; абтй хат’ ероо «кто-нибудь даст свидетельские показания 
в его пользу и против меня». Но это совсем иного типа предложение: в нем 
только один глагол, он стоит в индикативе и его подлежащее ясно выра
жено. У Антифонта предложение с papTopstv I£ecm 6о6Х<р уравновешено 
хиазмом со следующим предложением тй беалготг;... srcŝ sXD-etv, которое 
управляется тем же гсггзт’. Это обстоятельство прямо требует, чтобы да
тельному падеж у было придано одно и то же значение в обоих случаях.

Д ругое слабое место в доводах М акдоуелла — то, что он не отмечает 
близости фразы у Антифонта и в грамматическом отношении, и по содер
жанию к фразе в «Законах» Платона SooXco... <povoo p,ovov E|soxa} [хосртореп/ 
(Leg. 937аЬ), хотя на стр. 108 М акдоуелл приводит эти слова Платона, 
переводя общепринятым образом: пусть рабу «будет разрешено выступать 
свидетелем ... только по делам об убийстве». П равда, у  П латона нет артик
ля  перед 90V00, но это — худое основание для того, чтобы отвергнуть очень 
ясную параллель в конструкции фразы (см. также G ernet, Esclavage, 
стр. 152 сл.). Наличие артикля все же не ставит непреодолимой преграды 
перед обычным пониманием фразы у  Антифонта, хотя М акдоуелл безус
ловно прав в том, что артикль не следует игнорировать. Но, по-моему, 
нельзя сказать, что он игнорируется, например, в переводе Мейдмента 
«а slave is allowed to  give evidence th a t a free m an is g u ilty  of murder» ie. 
А ртикль здесь придает некоторую конкретность, которую Мейдмент, по- 
моему, метко уловил. Главное возражение М акдоуелла против обычного 
понимания этой ф разы ,— что она не соответствует контексту,— по моему 
мнению, не имеет веса, так как контекст, т. е. вся аргументация §§ 47— 
48, представляет собой явную смесь, надерганную из имеющих и не имею
щих отношения к делу правовых положений и предназначенную отвлечь 
судей и ослабить воздействие доказательства-pdaavo;.

Примечательно отсутствие в этой смеси какого-нибудь указания 
на участие рабов в процессе правосудия в качестве «доносчиков», [лтротои— 
тем более потому, что в предисловии к своему изложению прав рабов 
в делах об убийствах выступающий подчеркнуто называет этим термином 
раба, указавш его под пыткой на его виновность в убийстве Герода (см. 
«А» в Приложении). Это слово обозначает человека, который указывает, 
словом или пальцем, на виновного в каком-то преступлении (например, 
A nt., I I  (3 6 , б 3). Такое указание, конечно, и есть своего рода свидетель
ство, и иногда под более широким понятием [xapxupia имеется в виду пе
редача именно такой узко-обвинительной информации. В известном кон
тексте, однако, доносчик играет определенную роль в юридическом про

16 M a i d m e n t ,  М АО, стр. 195; ср . J . Н . К е 1 1 s, Cl. R ., X V , 1965, стр. 207.
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цессе, информация, переданная им, может иметь определенные юридиче
ские последствия, и здесь слово рлроак; никак не заменяемо словом [xapxupia.

В таком контексте [хтгрихтц, сообщая о преступлении, указывает на ви
новного тем лицам, кто правомочен на этом основании начать судебное 
действие. К ак считают историки права, [Щ'юоч; в собственном, «техни
ческом» смысле слова относится только к донесению о преступлении против 
всей общины, и информация предоставлялась должностным л и ц а м 17. 
В очень важных делах, когда преступление было известно, а совершивший 
его неизвестен, за такую информацию могло быть обещано Советом денеж
ное вознаграждение ([x-fjvuxpa) или неприкосновенность (aSeia) в отношении 
судебного преследования или какого-нибудь наказания, если доносчик был 
замешан в данном преступлении, как  это было в случае профанации Ми
стерий и порчи герм в 415 г. (A nd., I, 11 слл .; T huc., V I, 27—28, 53), 
а рабы-доносчики могли быть вознаграждены деньгами или свободой, пли, 
возможно, и тем и другим: A nd., I, 28; L ys., V, 5; V II , 16; ср. Meiggs-Lewis, 
№ 83 (Фасос). Все это касается p,T|voai<; в том смысле, который считается 
строго юридическим или «техническим» (Morrow, PLS, стр. 84 сл.).

С юридической точки зрения предоставление властям информации о 
преступлении против государства, могущей вести к возбуждению судеб
ного действия типа эйсангелии,— дело, очевидно, иное, чем предостав
ление информации об убийстве родственникам убитого, которые могут ис
пользовать эту информацию против убийцы только путем внесения ее в суд 
в форме свидетельских показаний (jxapxtjpta) или в форме доказательства- 
^daavoi;. Однако главным образом в связи с дискуссией о словоупотребле
нии в ряде речей Антифонта, касаю щ ихся убийств (цитируют в этой связи I, 
30; II  у 4, ср. (3 7, б 7; V I, 23), у  некоторых ученых возникла теория, соглас
но которой афинское право признавало [щюац рабов также в делах об убий
ствах, и под утверждением в A nt. V, 48 о праве раба [xapxupetv в деле об 
убийстве нужно подразумевать [хтрюок;18.

Все участники этой дискуссии, по-видимому, отправляю тся от пред
положения о том, что в качестве [XTjvoxat рабы не подвергались пытке, так 
как это могло бы удержать их от предоставления информации. Т ак и дол
жно было быть в отношении рабов, готовых предоставлять нужную инфор
мацию. Н о если в связи с предполагаемым заговором против правящ их 
кругов даже свободный не-гражданин, не желающий назвать Совету 
именно те имена, «которые ему подскажут», мог быть принужден к этому 
пыткой (Lys., X I I I ,  25; ср. §§ 21—22, 27, 59—60), то а fortio ri это, должно 
быть, относилось и к рабу; и сведения, полученные у  неохотного доносчи
ка, служ или таким же веским, если даже не лучшим основанием для воз
буждения действия (см. там же, § 19). В данном случае, правда, речь идет 
о донесениях тому Совету, который тогда же собирался содействовать 
установлению тиранической власти Тридцати, но «в техническом смысле» 
время беззакония было еще впереди. Поэтому, когда М орроу пишет, «мы 
знаем такж е, что раб-доносчик (в техническом смысле слова) не подвер

L i р s i u  s, A R , стр. 208 слл .; G. R . M o r r o w ,  P la to ’s L aw  of S la v ery  in  
I ts  R e la tio n  to  G reek L aw , U rban a, 111., 1939 (далее — P L S ), стр. 76 , 84 сл .; ср . 
G e r n e t ,  E sc la v a g e , стр. 152 сл . П о мнению Ж ерне (там ж е , стр. 152 , прим. 4 ), в 
ю ридически самом строгом употреблении термина, рл)тоак; относится только к д о 
несению , ведущ ем у к экстраординарном у действию  «(оаддеМа.

18 См. критический анализ этой теории у  М о г г о w , P L S , стр. 8 3 — 89. В этой  
связи  М орроу рассматривает две работы: М. G u g g e n h e i m ,  D ie  B ed eu tu n g  der 
F olteru n g  im  A ttisc h e n  P rocesse , Z urich , 1882 и R . J . B o n n e r ,  E v id en ce  in  A th e
n ia n  C ourts, C h icago, 1905 (обе работы остались мне недоступны м и). См. такж е  
L i р s i u s, A R , стр. 873 , прим. 29.
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гался пытке» 19, это нуждается в известных оговорках и, во всяком случае, 
не дает нам критерия распознавать наличие или отсутствие [хтроагк; в 
«техническом» смысле.

Последнее замечание касается, в частности, рассуждений тех ученых 
(в первую очередь это — Гуггенхайм), кто предложил видеть в ссылках на 
fxap-copiai рабов у Антифонта признание афинским правом рлрюак; рабов 
в делах об убийстве. Это предложение базируется на двух соображениях. 
Во-первых, известно, что, как  правило, в суд не принимали показаний р а
бов, не проверенных допросом под пыткой, т. е. рабы не выступали в суде 
в качестве [ларторе<;. Во-вторых, ввиду отсутствия в источниках ссылок на 
случаи выступления рабов в суде в качестве [хяртирЕ? в процессах об убий
ствах, справедливо заключение, что дела об убийстве не представляли 
собой исключения из упомянутого общего правила, а ссылки на внесу
дебные [xap-coptat рабов и утверждение в A n t., V ,4 8  о праве р а б а [xapiupetv 
в деле об убийстве, возможны именно потому, что речь идет о {xrjvuatc, 
при юридическом использовании которой, «как известно», рабы-донос- 
чики не подвергались пытке (см. Morrow, PL S, стр. 83).

В самом деле, в связи с убийствами мы, с одной стороны, иногда на
ходим ссылки на pa6oB-p,7]V!jTat, которые, однако, подвергаются пытке, 
а с другой — высказывания подобно сделанному по поводу случая с рабом- 
сопроводителем, который, умирая рядом со своим господином, убитым той 
же рукой, назвал убийцу: «за такие показания, ётй -гай; тосаотац [харто- 
ptoctc, не подвергают (рабов) допросу под пыткой, а выпускают их на волю» 
(A nt., II  у  4). Но такое же говорит обвиняемый в деле об убийстве Герода 
в связи с показаниями раба, убитого после успешного допроса его под пыт
кой, и этого раба тут же называют доносчиком: «они взяли  и убили его ,— 
убили доносчика, tov [XYjVUT-rjv, на показания которого они опираю тся, пре
следуя меня теперь,— поступив с ним не так, как  другие люди; ведь другие 
дают деньги доносчикам из свободных, а рабов освобождают» (A nt., V, 
34, ср. §§ 46—47). П равда, этот случай, в отличие от предыдущего, ослож
нен тем обстоятельством, что человек, имя которого раб назвал, был по 
этому же делу вызван в суд не как  убийца, а по публичному иску как  «зло
дей», хахоируо? (см. § 9). Зато в другой речи по делу, переданному суду пу
тем Six-»] траб[хато<; sx rcpovoiai; 20, мы читаем о «вот этом ребенке, который по
мочь мне не был в силах, а выдать меня мог бы под пыткой» — тойто уе 
то rcaiSiov, о... p,T]v5aat... t-xavov Tjv £!aaav£6[xevov 21.

В первом случае (A nt., II  у  4) явно не имеется в виду награждение рабов 
за свидетельские показания, сделанные на суде. Данный свидетель умер,

18 M o r r o w ,  P L S , стр. 85; ср . стр. 82; R . T u r a s i e w i c z ,  D e  serv is  te s t i-
bus in  A th en ien s iu m  iu d ic iis  saec. V e t  IV  a. Chr. n . per torm en ta  cru c ia tis , W arszaw a, 
1963 , стр. 71 .

20 Т . e. по частному иску о ранении с нам ерением (убить) — преступление, кото
рое входило в систем у Six-»)’ <povoo: см . А г i s  t . ,  A th . po l. L V II , 3; D e т . ,  X X I I I ,  22.

21 L у  s . ,  I l l ,  33; перевод взят у  С. И . С оболевского — Л и с и й .  Р еч и , М .— 
Л .,  1933, стр. 71. Об этом «ребенке», обычно отож дествляем ом  с явно свободны м «юно
шей» Т еодотом , см. G r a c e ,  S ta tu s  D is t in c t io n s . . . ,  прим. 13 , где доказы вается, что 
mxiStov § 33 скорее был рабом -сопроводителем  вы ступаю щ его, присутствовавш им  
вместе с ним на суде  (тойто ц-s), как и везде. Т акое ж е мнение реш ительно, как само  
собой  разум ею щ ееся , вы сказал Б ласс (F. В 1 a s s , D ie  a ttisc h e  B ered sam k eit, I , 
L pz, 1868 (далее — B la ss , I1), стр. 5 94 , прим. 1; ср . P . D о b r e e , A d versaria , 1874, 
стр. 194 — работа цитируется по ссы лке у  Е . W . B u s h a l a ,  T orture of N on -C itizen s  
in  H o m ic id e  In v es t ig a tio n s  «Greek, R om an and B y za n tin e  S tu d ies» , I X ,  1968 , стр. 66, 
прим. 19). В п оддерж к у отож дествления «ребенка» с Теодотом  Б уш ал а ссы лается  
на то, что в § 33 этот ю нош а назван reatBiov с целью  подчеркнуть его неспособность  
оказать выступаю щ ему сколько-нибудь дельную  помощь при предполагаем ой драке  
у  дома Симона (у к . соч ., стр. 67). Это метко замечено, но пл охо  увязы вается с тем, 
что сказан о в другом  месте об энергичном участии Т еодота в уличном бою с м олод
чиками Симона (§§ 17 — 18).
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еле высказав свою pocptoptoi, которая в этом же обозначении (см. б 3) была 
представлена суду в оболочке свидетельских показаний тех, кто слышал 
его слова (a  9 :o i тоотоо -qxooov po(,pTOp7]aouaiv). Только в этой чужой пере
даче определение убийцы умирающим рабом приобрело юридическое офор
мление. Во втором случае показания раба-ртритт^, полученные частным 
порядком путем одностороннего применения пыток (A nt., Y , 34 слл.), 
были затем представлены суду получившей их стороной в качестве самого 
обыкновенного судебного доказательства-роЬосто?. Таким же способом, 
можно полагать, была бы использована гипотетическая информация- 
jiirpoais «ребенка», упомянутого в Lys., I I I ,  33 — случай, который приме
чателен, главным образом, тем, что в нем поощрение «доносчика» пытками 
представляется как  самое обыденное дело.

Из других мест у  Антифонта, которые цитировали в связи с вопросом 
о [xapTopiai рабов в делах об убийствах, одно (I, 30) опять изображает 
рабов в роли потенциальных «определителей» преступника. Господин, 
ставший жертвой убийства, успевает призвать своих рабов в свидетели 
того, кто нанес ему смертельный удар. Но эти рабы, хотя они названы 
и,артор£<;, могут стать таковыми с юридическим эффектом только в таком 
случае, если им будет дана возможность передать завещанную им инфор
мацию суду. В другом месте (A nt., V I, 23) речь идет о следствии по обстоя
тельствам смерти предполагаемой жертвы убийства. Обвиняемый, пока 
иск против него еще не принят басилевсом, приглаш ает обвинителя са
мого, в сопровождении своих же свидетелей (^a[36v-ra рарторосс), подойти 
к любым из тех многих людей, «и свободных и рабов», которые присутство
вали (rcapaTevopiwos) при заболевании и смерти предполагаемой жертвы 
и знают (aovstScTss), как  все произошло. Он по имени называет ему каждого 
из этих присутствующих и знающих и предлагает обвинителю допраши
вать их , чтобы лично убедиться в непричастности его — обвиняемого — 
к этой смерти (§§ 22—23). П ри этом он такж е предлагает передать обвини
телю на допрос под пыткой любых из своих допрашиваемых рабов, отве
ты которых будут казаться ему неправдивыми, и обещает уговорить вла
дельцев других рабов сделать то же самое. В этом обстоятельном изложе
нии, во-первых, термин рарто? ни разу  не применен к людям, ни свободным, 
ни рабам, предложенным для допроса. П равда, эти же люди названы 
udpwpsf в § 19, где термин употреблен в простом смысле «очевидца» (см. 
M acDoweil, A H L, стр. 105), т. е. в смысле аналогичном значению слов 
zxpocTevopsvot и aovsiSots*; в §§ 22—23. Во-вторых, вся эта процедура, если 
бы она осуществилась (обвинитель отклонил предложение), носила бы 
внеюридический характер. Это было даже не подготовлением свидетельств 
для суда, а попыткой достичь разреш ения спора без суда.

В приведенных местах встречаются рабы, названные papiops<;, свиде
тельства которых иногда по своему содержанию совпадают с типом ин
формации, предоставляемым лицом, которого в других местах называют 
ртрот-^;: A n t., I , 30; I I  a  9 -f- у  4, ср. там же, б 3, где обвиняемый говорит, 
что (поскольку он, увы, не знает, кто в действительности виновен в данном 
убийстве) он теперь выступает «не как  доносчик-изобличитель — ой Т*р 
ртротт^ ойо’ ёХерхт^р — действительных убийц, а как  ответчик». Встре
чается такж е понятие [Aapiopta рабов в более или менее близком сочетании 
с понятием допроса под пыткой (A nt., V I 19, 23, ср. И  р 7). Мы также отме
тили ссылки на рабов-ртритон об убийстве и о «ранении с намерением» 
убить, которых подвергают нытке (A n t.,V ,34; Lys., I l l , 33). Н ам такж е изве
стно о рабах-ртрота!, предоставивших информацию о преступлении про
тив государства, которых не подвергали пытке, а наоборот, в одном случае 
наградили большой суммой денег (And., I, 27—28: Андромах; ср. §§ 17—18: 
Лид; T huc., V I, 27, 2), однако в той же связи — и о рабах, захваченных
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властями для допроса,— видимо, под пыткой (см. A nd., I, 64—65; ср. 
[L ys.] V I, 21—22); ряд мест в X II I  речи Л исия дает основание предполо
жить о допустимости в таком деле применения пыток к неохотным донос
чикам из рабов.

Н аконец, в этих источниках находим такие высказывания сторонами 
в деле об убийстве, которые достаточно убедительно свидетельствуют 
о том, что требовали допроса под пыткой раба, обладавшего нужной ин
формацией о преступнике, или не требовали этого, в зависимости от обстоя
тельств: замечание обвинителя в A nt., II  у 4 о том, что «за такие показания 
не пытают рабов», отвечает на замечание обвиняемого в (3 7: «не доверяют 
p-otpToptat рабов — иначе не проверяли бы их пыткой», и ср. б 7, где об
виняемый указывает, что показаниям данного раба все-таки нельзя дове
рять, поскольку нет возможности проверить их пыткой (ср. A n t., V , 36, 
46 об убитом рабе-«доносчике»). Ввиду противоречивого характера этих 
трафаретов и свидетельств о конкретных случаях было бы, мне каж ется, 
рисковано заклю чать о существовании какого-то правила, по которому 
в, качестве pTjvotat — даже при употреблении самого этого слова в его 
«техническом смысле» — рабы не подвергались пытке.

Более того, рассмотренные места, по-моему, ставят под вопрос реаль
ность какого-нибудь особого «технического» с м ы с л а  с л о в а  [ayjvotti; . 
Здесь нужно провести различие между значением слова и юридическим 
значением акта, его юридическими последствиями в известном контексте. 
Предварительное следствие, проводимое Советом и могущее повести к воз
буждению публичного действия типа эйсангелии — весьма специфический 
юридический процесс, существенно отличающийся от судопроизводствен
ных процедур при других действиях, будь они «публичные» или «част
ные»,— ypo^at или Stxat. Но в том и другом контексте под словом jayjvottii; 
всегда подразумевается человек, предоставляющий информацию обвини
тельно-изобличительного характера.

О техническом смысле терминов [ат)тотт)<; и [Аарто?, о каких-нибудь 
установленных правилах процедуры, связанных с ними только в этом смыс
ле можно, пожалуй, говорить лиш ь по отношению к [Аарто?. Человек, 
присутствовавший при чем-то случившемся, становится [Аарто? в этом 
техническом смысле, т. е. его [Aaptupta об увиденном и услышанном при
обретает юридическое значение только тогда, когда он выступает свиде
телем на суде. Во внесудебном контексте слово [Аартос, как и в любом кон
тексте слово [A7]vtm|<;, может применяться или к рабу или к свободному. 
Но когда речь идет о свидетельстве на суде, р,арто<; называется только тот, 
показания которого даны свободно, без принуждения. Более того, когда 
этот термин появляется в обозначении такого свидетельства, можно, 
как правило, заключить, что человек, выступающий с ним, сам пользует
ся свободным статусом. Если не считать своеобразных правил судопро
изводства в Stxon sjAiropixou (см. прим. 4), то единственный текст, говоря
щий об обратном,— утверждение в A n t., V, 48 о праве раба [АосртореТУ про
тив свободного, обвиненного в убийстве. Само утверждение этого права 
в одном-единственном контексте <ро»о; указывает на существование обще
го правила, по которому показания раба не могли быть внесены в суд в ка
честве [AapTOptoc.

Термин [AYjvo-rfy; отличается узостью и определенностью своего значе
ния, которое остается неизменным во всяком контексте. Mtjvotti; непре
менно «выдает» кого-нибудь. Он может это сделать словом или пальцем 
или целым драматическим рассказом, подобно сочиненному Диоклидом в 
деле о порче герм (And., I, 37—42). Побуждением к этому может служить 
стремление отомстить пострадавшему, причинить зло личному врагу, са
мому освободиться от мук допроса под пыткой (или избежать таких мук),
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от рабского положения, или заработать себе денежное награждение. В деле
0 порче герм деньги, обещанные за донесение, были солидными (там же,
1 40, ср. § 27), и Диоклид устроил себе большой запас «имен» — около 300. 
на 42 из которых этот расчетливый граж данин успел донести и, к тому же, 
поесть обед в пританее до того, как  был обнаружен его обман и сам он при
говорен к смерти (§ 66). Д ругое шумное дело, из ссылок на которое в X II I  
речи Л исия мы черпаем сведения о деятельности [atjvott]?, произошло в 
404 г. при совсем других политических обстоятельствах. В 415 г. весь 
народ был в ужасе и гневе из-за оскорбления полисных святынь и подо
зреваемого олигархического заговора; дело 404 г. было возбуждено в оли
гархически настроенном Совете против группы граж дан, мыслящих по- 
иному о судьбах побежденных Афин и, по словам выступающего, негодо
вавших по поводу явных намерений тех, которые на переговорах со Спар
той, «говоря о мире, на деле готовят гибель демократии» (Lys., X I I I ,  13— 
17). И здесь доносчики были пущены в ход, но не для того, чтобы обнару
жить личность заговорщиков, а для того, чтобы инкриминировать заговор 
политическим врагам  (§§ 19—21). Д ля  этого нужно было отыскать людей, 
которых можно будет уговорить или заставить доносить на подсказанных 
им «виновных» Совету и Народному собранию.

Д ела 415 и 404 гг. были достаточно различными по их политической 
окраске и, соответственно, по мотивам и методам добывания доносов. Но 
в обоих случаях добытая информация применялась для достижения одина
ковых юридических целей: привлечение к суду виновных (мнимых или дей
ствительных — здесь не важно) в тяж ких преступлениях против всей 
общины. Иными словами, в таких делах доносчик как таковой был орудием 
правосудия. Когда, однако, точно такая же информация предоставлялась 
доносчиком частному лицу — одной из сторон в судебном споре, она боль
ше не служ ила составной частью юридического процесса. И если, превра
тившись в jxapxypta (или в pdaavo;), она могла быть использована в суде, 
то это не значит, как , видимо, думал Гуггенхайм, что судебная р,артор’<х 
человека, доносившего на преступника частному лицу, в действительности, 
по юридической сути своей, представляла собой не p,apxupta, а р л р т к . 
В этом отношении рассуждения М орроу по поводу теории Гуггенхайма 
мне каж ется очень здравыми.

В ответ на эту теорию о чисто словесной замене одного термина другим 
(в обсуждаемых местах у  Антифонта) и на предположение о том, что за 
этой заменой скрывается признание афинскими законами p.7|vujr; об убий
стве, М орроу выдвигает ряд юридических соображений. Он замечает, что 
такой донос, предоставленный частным лицам, сам по себе не имел юри
дического значения и для разреш ения его не было нужды ни в какой специ
альной законодательной санкции. Следовательно, ни к чему было бы ут
верждение произносящего речь в A nt., V , 48, что раб может выступать сви
детелем (jxapxopstv) против свободного в деле об убийстве, если бы под 
этими словами подразумевалось лиш ь доставление рабом такого рода вне- 
юридической информации (PLS, стр. 84). Необходимость такого утвержде
ния можно видеть только в том случае, если оно указывает на специальное 
санкционирование для дел об убийстве исклю чения из общего правила, 
согласно которому допускали в суд показания рабов только в виде fidaavoi. 
Иными словами, по мнению М орроу, дело не в возможности у п о т р е б 
л я т ь  с л о в о  [xapxypstv (обычно указывающ ее на выступление свобод
ного свидетеля) для обозначения [гтрол? раба, но в законодательном 
разрешении использовать информацию об убийстве, добровольно 
доставленную рабом, в качестве вполне реальной судебной p,apxopia.

По предположению М орроу (стр. 85 сл.), право рабов рартореЬ в про
цессах ,об убийствах, засвидетельствованное в A n t., V, 48 и отраженное
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в P la t, Leg. 937ab, представляет именно такое специально разрешенное 
юридическое оформление внеюридической информации рабов. Оно пред
назначено для того, чтобы дать родственникам убитого возможность ис
пользовать эту информацию в суде без проверки ее пыткой и тем самым 
поощрить донесение рабов об убийстве. В этом М орроу даже видит «шаг 
в направлении ассимиляции убийства с группой преступлений против всей 
общины», вызванный тем, что это «частное» преступление причиняет до
статочно серьезный вред всей общине, чтобы «оправдать допущение исклю
чительной процедуры» в целях привлечь преступника к ответственности 
(стр. 86). Не совсем ясно только то, когда, по мнению М орроу, этот шаг 
был предпринят — да и могло ли вообще быть такое время, которое согла
совывалось бы и с мотивировкой, предложенной Морроу, для предостав
ления рабам этого права, и с тем очевидным игнорированием его на п рак
тике, о котором свидетельствуют источники.

М орроу сам обращает внимание на это игнорирование, останавливаясь 
(стр. 86—88) на ряде источников, относящ ихся главным образом к концу 
V в. (I, V I, V речи Антифонта и I речь Лисия): там, где можно было ожи
дать упоминания рабов, представленных суду в качестве ;хярторе<;, та
кого нет совсем, а слишком часто встречаются ссылки на «вызовы» сто
рон подвергнуть рабов допросу под пыткой (это особенно заметно в I речи 
Антифонта). Но случай, который М орроу находит наиболее трудным для 
объяснения, относится к середине IV  в.: D em ., L IX , 9— 10. В этом месте 
говорится о том, как  один граж данин привлек другого к суду в П алладии 
за убийство женщины, статус которой не определен (называют ее просто 
т] avO-pcorcos), но она, очевидно, не была граж данкой. Особенно интересуют 
М орроу в этом тексте слова «подготовив себе (jtapaaxsoaaapisvo<;) неких ра
бов и выдав их за киренцев», под которыми М орроу понимает,— мне каж ет
ся, ошибочно,— подготовку и представление обвинителем ложных с в и- 
д е т е л е й 22. Спрашивается, почему нужен обман, если эти рабы могли 
бы и так «свидетельствовать»? М орроу думает, что, вероятно, свободные 
свидетели все-таки дали бы лучшие шансы на обвинительный приговор 
(ук. соч., стр. 88).

В связи  с этим текстом М орроу и затрагивает вопрос о времени предо
ставления рабам права выступать свидетелями в процессах об убийствах, 
замечая, что «... юридический принцип, узаконивш ий это право, возмож
но, к  IV  веку стал уж е священной реликвией древней процедуры (а h a l
lowed re lic  of ancient procedure)», принцип, который, очевидно, еще почи
тали, во всяком случае, на словах, во время Антифонта (ук. соч., стр. 89). 
И этим, добавляет Морроу, может быть, и объясняется важ ная роль, отве
денная рабу-доносчику в идеальном городе «Законов» Платона: ведь П ла

22 М не к аж ется , что эти рабы были выданы скорее за  родственников ж ертвы . 
В таком случ ае, надо полагать, ж енщ ина — ж ертва убийства — не была рабы ней  
обвинителя, как обычно предполагаю т (см. L . G е г n  е t ,  D em o sth en e. P la id o y ers  
c iv i le ,  IV , P - ,  1960 , стр. 73 , прим. 2; ср. M a с  D о w  е 1 1, A H L , стр. 54), а прин ад
л еж а л а  к метекам и находи лась под его покровительством. В озм ож н о, что когда с  
точки зрен ия закона настоящ ими истцами были ксены или метеки, нуж ны м или ж е 
лательным было поручительство (или представительство) граж данина дл я  того, что
бы пустить в ход  или да ж е  вести дел о  совместно с ними или от и х  имени. В том ж е  
д у х е  м ож но понимать слова, адресованны е обвинителю  в A n  t . , V ,  59: «ты и близкие  
родственники» (Г ерода). См. G r a c e ,  S ta tu s  D is t in c t io n s . . . ,  стр . 17 и прим. 7а. 
М ож ет быть, на М орроу повлияло то, что там, где речь идет о «подготовке» им енно  
свидетелей , глагол 7tapaaxeod£ea-&ou нам екает на подк уп  или д р уги е м ахинации с 
ними. Н о , кроме этого, нет никакого нам ека на то, что лю ди, «выданные за  кирен
цев», долж ны  были выступить в качестве свидетелей. Н аоборот , приписы вание им  
определенного чуж езем ного  пр ои схож ден и я вместо того, чтобы просто назвать их  
«свободными» (в ответ на  слово Sou'Aoo;), говорит о более сущ ественной, именно род
ственной связи  их  с  ж ертвой.
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тон вообще оказал предпочтение законам предков (там же). Это — доволь
но расплывчатая датировка, но общее впечатление таково, что М орроу 
относит введение обсуждаемой «исключительной процедуры» ко времени 
Солона или даже Д раконта — по крайней мере, ко времени, значительно 
более раннему, чем то, когда мог существовать институт pdaavos, который, 
согласно М орроу, должен был быть обойден принципом, засвидетельство
ванным в A n t., V , 48.

Решение этой проблемы, предложенное Ж ерне, проще и на мой взгляд 
более убедительно: «право», о котором речь идет в этом месте у  Антифонта, 
восходит к древнейшей процедуре Sixtq <povoo, в частности, к той особенно 
торжественной клятве — 8tcop,oata, утверждающей вину обвиняемого, 
к которой присоединялись и родня жертвы и его «дом», ставшие, таким об
разом, соучастниками в преследовании убийцы 23. Ритуальная клятва, 
сохранивш аяся в классический период, не заменяла правил, сложив
ш ихся к этому времени о представлении в суд показаний таких рабов, ко
торые не участвовали в Sicop,oaia обвиняющей стороны. Отсюда частые 
упоминания о басаносе в связи с делами об убийстве в дошедших до нас 
источниках. Гипотеза Ж ерне, как  мне каж ется, не только лучше других 
объясняет ситуацию, которую мы находим в источниках, но и хорошо со
гласуется с положением члена семьи, признанным за  рабом в законе, т. е. 
нравом господина или его близких родственников преследовать убийцу 
раба (см. выше, прим. 6).

В общем итоге можно, по-моему, признать без особых колебаний одно 
положение, принятое и М орроу и Ж ерне, а именно, что под словами 
[rapTOpstv elsCTTi 8о6Хср в A n t., V , 48 не следует подразумевать ссылку на 
jAYjvoaii; рабов. Замечая, что примечательно отсутствие в этом месте у  Ан
тифонта упоминания рабов-рлрютац я  не имела в виду отсутствия ссылки 
на «право» раба сообщать об убийстве лицам, заинтересованным отом
стить за него. Д ля  этого, очевидно, не нужно было особого права, так же 
как  его не нужно было для того, чтобы принудить раба «называть имена». 
Примечательно то, что подсудимый, усердно собравший против своих об
винителей все возможные права и запреты, даже такие, которые не имели 
отношения к делу данного раба, и сам повторно и подчеркнуто назы вав
ший этого раба «доносчиком», не приводит никакой особой законодатель
ной меры, охраняю щ ей ж изнь раба-доносчика.

В законах, предложенных Платоном для идеального полиса, есть та
кие меры, и в этой связи М орроу, который оставляет без комментариев 
применение слова к рабу, уничтоженному обвинителями в деле об
убийстве Герода (может быть потому, что термин применен здесь не в сво
ем «техническом смысле»), замечает, что в источниках «встречаются на
меки на то, что и в Афинах иногда „уби рали 11 потенциальных доносчиков» 
(PLS, стр. 53). Он ссылается на L ys., V II , 16 и на § 52 речи об убийстве 
Герода. В последнем месте обвиняемый, говоря о том же рабе и о другом, 
свободном человеке, которые, если бы в самом деле он, обвиняемый, убил 
Герода, об этом знали бы, доказывает, что в таком случае «я бы совсем 
убрал их обоих, взяв их с собой в Энос или же перебросив в Азию, а не 
оставил бы за собой готовых рлрютои» (см. Morrow, там же, прим. 17). Это 
еще не намек на у б и й с т в о  раба-доносчика; для этого М орроу мог бы 
сослаться на [Lys.] V I, 22.

23 G е г и е t ,  In trod . стр. C X X V II; «il ne s ’a g it  pas d ’une c a p a c ite  q u i sera it  
o ctroyee  par le  d r o it .. .;  i l  у  a la  settlem ent un archaism e». Gp. G e г n  e t ,  E sc la v a g e , 
стр . 154 сл .; G . G 1 о t  z , La so lid a r ite  de la  fa m ille  dans le  dro it cr im in el en G rece, 
P .,  1904 , стр . 290 сл .; о н ж  e , E tu d es so c ia les  e t  ju r id iq u es sur l ’a n tiq u ite , P . ,  1906 , 
стр. 162 сл.
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Но не нужно никаких намеков для того, чтобы понимать, какую  опас
ность рабы могли представлять для свободных людей — злоумышленников 
или ставших мишенями злостных замыслов своих сограждан. В особен
ности, конечно, личная прислуга, писцы и тому подобные рабы — привыч
ная домаш няя утварь, отсутствие которой рядом замечалось бы скорее, 
чем присутствие,— были постоянными свидетелями всего зла, сде
ланного и перенесенного своими господами. Такие «знающие» были вдвой
не опасны тем, что под пыткой они могли «выдать» кого угодно, и иску
шение во время убрать их иногда, должно быть, оказывалось непреодоли
мым. К ак  иначе понимать, например, высылку раба из Аттики Диоклеем, 
по приказу которого раб убил человека (Isae., V III , 41)? Но и убийство 
таких p/yp'O'cat было не редким явлением, во всяком случае к середине 
IV  в ., если судить по словам Платона. В преамбуле к своему закону о пред
умышленном убийстве Платон выделяет три главных порока души, ве
дущих к совершению таких убийств. Из них третий — страх перед воз
можностью раскры тия затаенных поступков — во многих случаях ведет 
к  убийству тех, кто мог бы донести об этих поступках (Leg. 870cd). В самом 
же законе, если не считать пункта о самоубийце (873с), мотив преступле
ния затрагивается только в исключительно суровой мере 24, касающейся 
убийства раба свободным человеком (872с). Мотив устранения потенци
ального доносчика всецело занимает этот тип дела, что подчеркивает важ 
ность раба-доносчика в платоновской схеме для организации правосудия 
в идеальном полисе и, взятое вместе с 870cd, позволяет заключить о не
редкости случаев таких убийств в Афинах того времени.

Можно считать сомнительной уместность применения слова 
к рабу, назвавшему убийцу Герода, хотя бы потому, что, согласно высту
пающему, когда этот раб понял, что все равно он умрет, он отрекся от сво
их показаний (A nt., V, 33—34). Но это не снижает риторического эффекта 
от повторения термина, которое должно было привлечь внимание к зави
симости успеха обвиняющей стороны от показаний уничтоженного ею же 
раба. Именно ввиду подчеркивания потенциальной роли этого раба как 
доносчика против обвинителей отсутствие ссылки в §§ 47—48 на какую-то 
особую суровость закона в отношении раба-рлрютф; дает достаточное ос
нование предположить отсутствие в афинском законодательстве подобной 
меры 25. В пользу этого заключения говорит даже и то, что вместо ссылки 
на такую меру упомянуто право рабов выступать в качестве [ларторес. 
В общем следует, я  думаю, придерж иваться обычного понимания этого 
текста и довольствоваться имеющимися в нем сведениями, как  утверди
тельными, так и отрицательными.

Р а б , убивший своего господина. Еще одно утверждение в разбираемом 
отрывке — «В» прилагаемого текста — дает, по-моему, уникальное сви
детельство о характере и пределах вмешательства властей в дело раба, 
убившего свободного человека. Правда, речь идет о крайнем случае, когда

24 «Е сли кто-нибудь убьет ни  в чем неповинного раба , боясь, что раб донесет о 
его позорны х и злы х д ея н и я х , или по какой-нибудь др угой  подобной причине, пусть  
он понесет ответственность за  это по тем ж е (правилам ), как если бы он уби л  гр а ж 
данина». Это дол ж но означать, например, наказание см ертной казнью . Ср. 932d: 
раб, д о н о с и в ш и й  о дурном  обращ ении кого-нибудь с родителями, будет освобож ден, 
и  власти долж ны  проявлять за б о ту  о том, чтобы доносчик не подвергся мщ ению.

25 С ходное мнение вы сказано М орроу: «В аттическом законодательстве, на
сколько мы знаем , убийство доносчика наказы валось так, как и убийство какого- 
н и будь другого  раба, т. е. изгнанием» (P L S , стр. 56; ср. стр. 54 и прим. 21). М орроу, 
по-видимому, основывает свое мнение на А г i  s t . ,  A th . po l. L V II, 3 (cp. G e г n  e t, 
In trod . стр. С Х Х Ш ),г д е ,  однако, ничего не сказано ни о мотиве убийцы , ни о ме
рах нак азан ия за  убийство раба (по поводу последних см. G r a c e ,  S ta tu s  D is t in c 
t io n s . . . ,  прим. 2) а, возможно, и на Dem. L IX , 9— 10, принимая ж енщ ину, упом яну
тую  здесь , за  рабыню (см. прим. 22).
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раб убивает собственного господина. Повторением слова ooos («даже тех, 
-чо убил своего господина... даже их не...») оратор как будто намекает на 
го. что раб, убивший кого-нибудь другого — а Герод, видимо, не был гос
подином данного раба — мог рассчитывать на большее участие общины 
з решении его судьбы. Можно принимать или не принимать этот намек как  
доказательство» права раба в таком случае защ ищ аться в суде, но нет ос

нования отрицать достоверность сообщения «В» самого по себе.
Однако, каково именно было, согласно оратору, обращение, предпи

санное «отцовскими законами» афинян для рабов, которые убили своего 
господина? Ответ зависит от толкования одного слова аруд. В прилагаемом 
тексте оно переведено по возможности широко, как это сделал и Морроу 
(PLS, стр. 70: are delivered over to  the  au thorities; cp. M aidm ent, MAO, 
стр. 195). М акдоуелл переводит: they  hand them  over to  arkhon — «их 
передают архонту» (AHL, стр. 103; ср. Ж ерне — au m agistrat). Слово 
ipy-f, иногда имеет такое значение, указы вая скорее на само должностное 
лицо, чем на ведомство. Но М акдоуелл, который в своих транскрипциях 
греческих имен и терминов держится по возможности ближе к оригиналу, 
своей верностью этому принципу в данномслучае допустил двусмысленность. 
Слово «архонт» 6 apycov может обозначать любого из архонтов (но в един
ственном числе оно сравнительно редко встречается в этом смысле) или 
именно архонта-«эпонима» в отличие от басилевса, полемарха и т. д. Едва 
ли под the  arkhon М акдоуелл имел в виду эпонима, но его перевод застав
ляет задуматься о том, какого из магистратов имел в виду оратор. Дело 
в том, что в данном контексте только одно отдельное должностное лицо — 
в отличие от коллегии — могло иметься в виду, а именно, басилевс. В де
лах об убийстве его функция заклю чалась, в конечном итоге, в представ
лении таких дел в суд. Таким образом, М акдоуелл, допуская такое пони
мание своим суженным переводом слова аруф, подводит оратора еще на 
шаг ближе к полной последовательности его рассуждений в §§ 47—48. Но 
с точки зрения юридической интерпретации этот шаг очень ответственный; 
может ли он быть оправдан?

Прежде чем обсуждать этот вопрос, кое-что нужно сказать о возмож
ном значении этого слова при менее ограничительном толковании его. Ес
ли не архонту — не эпониму и не басилевсу, то какому органу власти мог 
быть передан такой раб и с какой целью? Н а вторую часть вопроса доста
точно удовлетворительный ответ содержится в тексте Антифонта: с той 
целью, от выполнения которой родственники убитого воздерж ались,— 
для умерщ вления раба, т. е. с той самой целью, с какой наложница Фило- 
нея была передана общественному палачу 26. Палач, очевидно, находился 
в ведении коллегии Одиннадцати, в компетенцию которой входило приве
дение в исполнение казней. Мне каж ется более всего вероятным, что арут) 
в A nt., V. 48 указывает на эту коллегию 27. Во всяком случае, на мой

26 А п t . ,  1 ,2 0 . Статус этой женщ ины  нелегко поддается определению . И з слов, 
которыми выступающ ий описывает казнь е е ,— очевидно без су да , за  отравление  
д в у х  граж дан , м ож но с полной уверенностью  заключить лишь об одном, что ко вре
мени ее казни она не имела признанны х родственны х связей  с граж данской семьей. 
П одробнее об этом см. в указанны х м оих статьях в В Д И , 1968, № 1, стр. 3 9 — 42 и 
в «Eirene», X I ,  1973, стр. 5 с л ., 2 6 — 28; ср. Е . W . В u s h  а 1 a, The p a l la k e  of P h i-  
lon eu s, A J P , C X , 1969, стр. 6 5 — 72. Б уш ала дает (прим. 1) богатый список литературы  
по этом у вопр осу  и подвергает строгой критике основы, на которые опирается мне
ние больш инства учены х, что эта ж енщ ина была рабыней; сам он приходит к выво
д у , что она была или из метеков или из ксенов. У казания Буш алы  на «ю ридическое  
следствие» и «вынесение приговора» по ее д ел у  (стр. 65, 71), что подразум евает с у 
дебны й процесс, по моем у мнению , не оправданы  текстом Антпфонта в I, 20, где ска
зано только то, что она после пыток на колесе (трох10^ 03) была передана общ ест
венном у палачу (ni> 5t)|xoxoivu> irapsSoe-v;).

27 В ы раж ению  reapaSoovai xot? evosxa, без дальнейш его уточнения, придавалось  
значение «отдать для нем едленной казни»: A n t . , V ,  70; см. L. G е г а  е t ,  A n tip h o n .
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взгляд это предположение не менее правдоподобно, чем отнесение слова 
к басилевсу и, следовательно, ко всей сложной и торжественной про

цедуре Stxv] ipovoo — к такому пониманию приводит перевод, данный 
М акдоуеллом.

Сам М акдоуелл не комментирует этого места в своем переводе § 48. 
Его внимание было сосредоточено на проблеме интерпретации предложе
ния в «Г» о праве свидетельствовать. Однако, естественно, читатель его 
работы, специально интересующийся вопросом о месте рабов в системе 
афинского законодательства об убийстве, почувствует некоторую необ
ходимость в комментарии, дающем обоснование такому суженному пере
воду iayrt- «архонту» или «магистрату». Ж ерне как  будто сознавал это, 
давая в примечании к своему переводу «В» ссылку на меру, касающуюся 
дела типа, «раб — свободный» в платоновском законе о предумышленном 
убийстве (Leg. 872b; Gernet, A ntiphon, стр. 122, прим. 1).

2. АНТИФ ОНТ, ПЛАТОН И АФ ИНСКИЙ ЗАКОН

По превратности судьбы мы располагаем полным текстом закона об 
убийстве, составленного Платоном для идеального полиса, между тем как 
о содержании закона реального полиса нам часто приходится судить по 
случайным ссылкам у  авторов. В сохранении закона Платона можно ви
деть нечто меньшее, чем чистое благо, разумеется, только в том отношении, 
что это, так сказать, материальное преимущество придает «идеальному» 
закону видимость авторитетного источника, способного разрешить проб
лемы, связанные с интерпретацией реального закона. Эту видимость уси
ливает тот факт, что в самом деле платоновский текст нередко обнаружи
вает близкие совпадения с процедурами и мерами наказания, засвиде
тельствованными для афинского закона, который, очевидно, и служ ил ос
новной моделью при составлении идеального закона. Н е удивительно, 
поэтому, если иной р аз ,— особенно тогда, когда не совсем ясно значение 
или даже правдивость ссылки какого-нибудь автора на афинскую проце- 
д у р у ,— обращаются за помощью к платоновской версии, без должного 
учета того, что эта версия именно платоновская.

В разбираемом месте у  Антифонта мы имеем достаточно ясный н а м е к  
на то, что афинское законодательство предусматривало судебное разби
рательство дела раба, обвиненного в убийстве свободного. Н амек этот по
является в форме логического вывода, сделанного человеком, сама жизнь 
которого отчасти зависела от успеха попытки таким способом отразить от 
себя острие весьма конкретного доказательства, представленного против
никами; а это, в свою очередь, не может не поднять вопроса об обоснован
ности его рассуждений. П ри таких обстоятельствах становится соблазни
тельным подкрепить логику оратора ссылкой на платоновскую меру в деле 
соответствующего типа.

М ера в Leg. 872Ь следующая: «Если раб убьет свободного человека 
намеренно... и будет осужден (осрХ-д щу Sixtjv), пусть общественный палач 
отведет его к могиле убитого... и там накажет его бичеванием — стольки
ми ударами, сколько назначит выигравший процесс (о eXcov),— и если от 
этого убийца не умрет, пусть палач добьет его». К ак  видно, здесь предпи-

D iscou rs, Р .,  1954 (далее — A n tip h o n ), стр. 128, прим. 2 , где ссылки на Л исия, ви
дим о, долж ны  читаться X IV , 17, стр. X X I I ,  2; ср . L i р s i u s, А й ,с т р .  76 , прим. 97. 
В тех  ж е  словах был сформ улирован смертный приговор, вынесенный сам ом у А н
тифонту в 411 г. после сверж ения олигархии Четы рехсот: ет1[лфа?) tot? evSexa 
TtapaSoaijvai ( [Р 1 u  t. ], Мог. 834 А; об истории передачи этого докум ента см. 
B l a s s ,  I1, стр. 8 7 — 89; M a i d m e n t ,  М АО, стр. 313). П араллель с  ф разой  в 
A n t . ,  V , 48 wxpaSiSoaaiv... rjj ap-xij достаточно бл и зка, чтобы оказать некоторую  
п оддерж к у п редлож енн ом у мной толкованию  этой фразы.
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сьшается не процедура, по которой вина раба должна быть установлена, но 
гпособ, которым должен быть наказан  уже осужденный раб. Однако вы
ражения wpXeTv tyjv Sixtjv и о eXuiv — штампованный язы к суда — недву
смысленно указывают на происшедший судебный процесс. О характере 
процедуры при этом мы можем судить только на основании того, как П ла
тон излагает процедуры для ведущего типа дела «гражданин — граж да
нин» (871—872а), однако некоторые предписания там явно не подходят 
для дела «раб — свободный». Д ля того чтобы понять такое невнимание 
к деталям процедуры в деле, где обвиняемый — не гражданин, и такж е 
презумпцию, что дело раба, обвиненного в умышленном убийстве свобод
ного, будет разобрано судом 28, нужно было провести целое отдельное ис
следование по идейным, композиционным и процедурным особенностям 
каждого из трех главных разделов платоновского закона об убийстве. 
При этом выявились такие существенные отклонения от афинского об
разца, которые трудно объяснить без гипотезы о критическом отношении 
П латона к тем особенностям афинского закона, которые сделали факти
чески невозможным полный охват типов дел об убийстве, могущих воз
никать в любом социально развитом полисе IV  в. Результаты  этого иссле
дования лишний раз подчеркивают рискованность использования отдель
ных пунктов в законе Платона для заполнения каж ущ ихся пробелов 
в наших сведениях об афинском законе — о чем справедливо предупреж
дает М акдоуелл (АНЬ, стр. 88 , 128, ср. стр. 122).

Кроме самой ссылки на Leg. 872b, Ж ерне не комментирует соотноше
ние этого места у  П латона с утверждением «В» (в прилагаемом тексте Ан
тифонта). Возможно, он хотел только указать, что в обоих случаях нака
зание раба-убийцы приводилось в исполнение публичной властью. Но так 
как он переводит vq ар у/я в отрывке Антифонта «аи magistral;», и текст П ла
тона ясно указывает на вмешательство в таком деле полисных властей, 
сопоставимых с басилевсом и судом Ареопага в Афинах, простая ссылка 
Ж ерне на «Законы» может быть справедливо воспринята как  знак того, 
что, по его мнению, Платон нашел всю эту процедуру — и суд и н аказа
ние — предписанной для данного типа дела в афинском законе. Сам факт, 
что этот вопрос не затронут во вступительном очерке Ж ерне к «Законам» 
(см. выше, прим. 1 ), говорит в пользу такой интерпретации его ссылки на 
«Законы» здесь, в издании Антифонта.

М орроу придерживается подобного мнения об источнике ссылки П ла
тона в Leg. 872Ь на судебное слушание дела раба. Он основывает его час
тично на A n t., V, 47—48, частично на Isocr., X II , 181 (PLS, стр. 71, 72 и 
прим. 50). По моему мнению, ни тот, ни другой текст не показывает, что 
в Аттике рабы, подозреваемые в совершении убийства, подлежали суду. 
Вопрос о том, что именно показывает место у  Антифонта в этом отноше
нии, допустим, должен считаться все еще открытым. Но сомнительная 
ценность этого места как самостоятельного свидетельства достаточно ясно 
показана тем, что Ж ерне приводит место в «Законах» Платона, по-види- 
мому, в поддерж ку интерпретации A nt., V, 48, сходной с той, которую де
лает Морроу, в то время как  М орроу приводит место у  Антифонта как 
свидетельство того, что Платон, предусматривая в Leg. 872Ь судебный 
процесс для раба, следует афинскому закону.

28 В законе П латона о ненам еренном убийстве нет соответствую щ его пункта  
вообщ е, а в его законе об убийстве, соверш енном в порыве гнева (Эоцй), раб , убив
ший своего господина, дол ж ен  быть уничтож ен родственниками уби того , и если  
ж ертва — «другой свободны й», то раб дол ж ен  быть передан его «господами» родствен
никам уби того  для ум ерщ вления — в обоих сл уч ая х без вмешательства полисного  
суда  (868Ьс). См. выше, прим. 12.
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М орроу, видимо, не обеспокоен сочетанием у оратора в A nt., V, 47— 
48 афинских юрисдикционных предписаний, касаю щ ихся граж дан горо
дов, входивших в архе, и афинского закона об убийстве 29. Его не сму
щает, очевидно, такж е и другое «несоответствие», появляющееся в «А» 
(взятое вместе с § 36), которое прямо аннулирует ценность аргументации 
в «Б» — «Д» как  основы для вывода о том, что по афинским юридическим 
нормам раб, обвиненный в убийстве, имел право на судебный процесс. 
Речь идет о том, как, по мнению обвиняемого, обвинители должны были 
поступить с рабом, которого они допросили под пыткой и затем убили. 
В предшествующих параграф ах (31 слл.) обвиняемый доказывал, что доп
рос был проведен не по правилам, поскольку он сам не присутствовал при 
нем. Д ля того чтобы исправить это упущение, обвинители должны были 
не убить раба, а приведя его живым в Афины, предоставить обвиняемому 
возможность подвергнуть его повторному допросу и оставить судьям 
определить своим решением по основному делу, истинное значение полу
ченных таким образом показаний 30. В этой программе нет ничего, предус
матривающего судебное решение о вине или невиновности раба в убий
стве Герода. Обвиняемый старается здесь подорвать доверие судей к об
винительным показаниям  этого раба. Можно, конечно, постулировать и 
такую связь между этой н последующей аргументацией: поскольку провер
ку истины (как п золота), басаносом, если она неправильно проведена, 
нельзя считать подлинной, то утверждать в «Д», что этот раб был убит 
axpixoc, это все равно, как если бы сказать, что он был убит aflacraмато?, 
в смысле «недопытанным». Но как  бы ни было заманчиво такое толкова
ние, у  нас нет надобности в нем.

Д ругое место, приведенное М орроу в поддержку его вывода об афин
ском законе,— Isocr., X II , 181, свидетельствует об общем мнении, что вся
кий, кто убьет даже своего собственного раба, оскверняется этим (ср.

29 В P L S , стр. 51 М орроу пишет со ссы лкой на A n t . ,  V,  47 , 48: «Засвидетель
ствовано Антифонтом то, что умыш ленное убийство раба без судебн ого  реш ения  
(the d e lib era te  k illin g  of a s la v e  w ith o u t ju d ic ia l a u th o r iz a tio n )... противоречило за- 
к о н а м  А ф и н». Это — итог р ассуж дени й  в § 48 , а в следую щ ей части своего п е
ресказа М орроу отправляется от ю рисдикционного декрета, на который оратор ссы
лается в § 47 . О своих обвинителях оратор говорит (в излож ении М орроу), что «не 
о н и ..., но только афинский народ дол ж ен  судить, заслуж ивает ли смерти к а к о й -  
н и б у д ь  человек (a m a n )...» . П ересказ верно передает мысль, которую  оратор , 
очевидно, хотел внуш ить своим слуш ателям, а заодно позволяет уличить его в по
пытке «объединить то, что в действительности разделено». В отрывке, взятом у  М ор
р оу , подчеркнуто мной.

30 Т акова, я  дум аю , действительность, леж ащ ая за  неоднократны ми ссы лками  
вы ступающ его на г] ф̂ <ро? в связи с этим рабом (см. прим. 8 ), хотя он и хочет при
дать этому слову иной смысл. В связи с одним из этих случаев Ж ерне поймал его  
на фактической ош ибке. К омм ентируя место в § 48  тф SooAov . . .  тф ёАгйЭ-epov и ссы
лаясь на А 11 t . ,  V I , 3 —4, Ж ерне указы вает, что убийство с о б с т в е н н о г о  раба  
«пе donne pas l ie u  a jugem ent»; поскол ьку данны й раб был убит  своими владельцами  
(§ 47), «1е sop h ism e est done certain» (A n tip hon , стр. 122, прим. 3; ср . M a i d m  e n t ,  
МАО, стр. 195, прим. а). Это так, но этого мало. К ритика Ж ерне удари ла бы с боль
ш ей силой , если м ож но было бы принять всерьез не только вывод оратора («Д»), 
но такж е и то, что к дел у  данного раба относятся те д р уги е посы лки в «В» — «Г», 
на которы х этот вывод «основывается» — так: 1) рабы , убивш ие своих господ, пе
редаю тся властям для казни (а э т о т  раб был казнен  частным образом); 2) в дел ах  
об убийстве рабам разреш ено добровольно давать пок азан ия (такж е мог бы и 
э т о т  раб дать показания). Т огда, действительно, критика Ж ерпе по поводу третьего  
куска зак он а — убийца раба подлеж ит пр иговор у су да  — выявила бы единствен
ную  н еу в я зк у  в остальном стройной серии. Однако: 1) Герод не был господином  
этого раба и 2) п ок азан ия, извлеченны е пы ткой,— не добровольны е п ок азан ия. 
В самом д ел е, начиная с наиболее явного софизма из в с е х ,— ссы лки на п остановле
ние д л я  ар х е  («Б»), и особенно если иметь в виду п р о ц ед у р у , реком ендуем ую  в «А» 
как п р а в и л ь н ы й  метод обращ ения с этим рабом , в §§ 4 7 —48 мало где найдется  
ув я зк а  ю ридической аргум ентации с делом  данного раба.
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A nt., V I, 4; Lipsius, AR, стр. 794, прим. 17). Исократ осуждает лакедемо
нян за их обращение с периеками: они разбрасывают периеков по мелким 
поселениям, а называют их «живущими в городах»; хотя периеки — сво
бодные, эфоры могут, например, убить их столько, сколько захотят, без 
суда, «в то время как  для других эллинов считается нечестием осквернять 
себя убийством ([Ataupovsiv) даже худших из своих рабов». Это скорее табу, 
чем закон. Искать в нем доказательство того, что рабы в Аттике имели пра
во защ ищ аться перед судом в случае обвинения их в «преступлениях, 
влекущ их смертную казнь», как это делает Морроу, значит, по-моему, 
хвататься за что-то меньшее, чем соломинка.

Свидетельство о праве раба в идеальном государстве П латона защ и
щ аться в суде против обвинения в намеренном убийстве (Leg. 872b) при
дало бы значительно больше веса выводу Морроу, если бы можно было 
установить более убедительную связь этой платоновской меры с афинским 
законом, чем представляет аргументация, сочиненная Антифонтом для 
спасения его митиленского клиента. Отчасти именно потому, что в рас
суж дениях по поводу этих двух свидетельств замечается некоторое хожде
ние по кругу, тенденция прислонить одно свидетельство к другому для вза
имной поддержки, мне казалось необходимым отделить платоновское сви
детельство от антифонтовского и подвергнуть первое отдельному рассмот
рению, прежде всего как  органическую, неотделимую часть платоновского 
«идеального» закона. Но и анализ текста Антифонта, проделанный на пре
дыдущих страницах, я  надеюсь, уже достаточно убедительно показал, что 
в отношении афинских юридических норм это не то прочное доказатель
ство права раба, обвиненного в убийстве, на судебный процесс, которое 
в этом тексте иногда видят.

Сведения о положении рабов в делах об убийствах, черпаемые из A nt., 
V, 47—48, можно подытожить в следующих пунктах:

1. Рабы, которые убивают своих господ, передавались, как правило,— 
во всяком случае, согласно установленному обычаю, а возможно (но, на 
мой взгляд, это маловероятно), согласно зако н у ,— полисным властям для 
казни. К аж ется разумным предположить, что этой «властью» (т\ лруц) 
была коллегия Одиннадцати.

2. Рабам было разрешено выступать в суде свидетелями ((xapropstv) 
против свободных людей, обвиненных в убийстве.

3. Господин раба имел право, но, по-видимому, не был обязан пресле
довать по суду убийцу своего раба.

Первое и второе утверждения уникальны как  информация, касаю 
щ аяся общих правил о процедуре в делах об убийстве. В свете других 
свидетельств, показывающих, что в делах об убийстве показания рабов 
могли быть представлены в суд и в форме Saaavoi, кажется возможным, что 
право, засвидетельствованное в A n t., V, 48, восходит к додраконтовской 
процедуре, по которой в совместной клятве обвинения участвовали родня 
и «дом» убитого. Однако, насколько мне известно, нет прямых сведений об 
участии рабов в этой клятве, как  и нет их вообще о выступлениях рабов 
в суде в качестве р,арторе<;.

Третий пункт подтверждается другими источниками, в частности A rist., 
A th. pol. L V II, 3 и D em ., X L V II, 70—72. Единственное указание, которое 
представлено только у  Антифонта, заключается в условном предложении 
av Sox-fi, «если он находит это нужным». Эти слова, если вообще можно вы
вести из них что-нибудь определенное, указывают на отсутствие какого- 
либо общественного мнения или юридического правила, требующего от 
рабовладельца, чтобы он отомстил за убийство своего раба. Он, видимо, 
мог возбудить или не возбудить процесс в зависимости от того, насколько 
это отвечало его личным чувствам или его деловым или политическим ин
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тересам. В пользу признания юридической аутентичности условного от
тенка, переданного этой фразой, говорит тот факт, что добавление ее ни
коим образом не содействует достижению главной цели доводов оратора в 
§§ 4 7 -4 8 .

Г лавная интересующая нас тема — вопрос о том, по каким процеду
рам привлекали к ответственности раба, обвиненного в убийстве,— за
тронута только в первом пункте, и информация, предоставленная здесь, 
ограничена тем, что она относится лишь к случаю, когда раб убивает свое
го господина. Но совершенно ясно, что Антифонт был не в состоянии снаб- 

ить своего клиента какой-либо ссылкой на «отцовские законы» в поддер
ж ку вывода, сделанного в конце отрывка: что умерщвление раба, обви
ненного в убийстве свободного — не своего господина, без приговора суда 
(т. е. случай, представленный делом данного раба, которого «не следовало 
убить axpcrov») было нарушением закона, подлежащим суду. Отсутствие 
какого-либо подобного пункта в афинском законодательстве об убийстве 
достаточно ясно вытекает из того, что выступающий не приводит его. Б о
лее того, та единственная процедурная норма, относящ аяся к рабу-убий- 
це, которую он приводит («В»), может быть названа «процедурной» только 
в самом широком смысле слова; в смысле формального действия, пред
принимаемого в целях получить юридическое решение спорного дела, это 
не процедура вовсе. Поэтому всю информацию, и прямую и косвенную, 
данную Антифонтом об обращении с рабом-убийцей, можно подытожить 
в четвертом пункте:

4. Раб, обвиненный в убийстве любого свободного, не имел права за
щищать себя в суде. Когда раб убил своего господина, он, как правило, 
передавался полисным властям для казни.

Наконец, отсутствие в доводах выступающего в §§ 47—48 каких-либо 
свидетельств об особом законодательном внимании к рабу-доносчику, 
взятое в связи с его повторными ссылками в предыдущих параграф ах на 
раба, о котором шла речь, как на у/ротт;;, дает основание для вывода:

5. Личность раба, предоставившего или способного предоставить 
информацию об убийстве, не защ ищ алась никаким специальным пред
писанием закона.

Из наличия таких предписаний в «Законах» П латона (см. прим. 24) 
рискованно заклю чать, что после составления V речи Антифонта и до се
редины I V в. подобные меры были внесены в афинские законы. Это особен
но невероятно в отношении афинского закона об убийстве, «драконтовский» 
текст которого пережил без существенной модификации (согласно антич
ной традиции, без каких-либо изменений) два олигархических переворота 
и следовавшие за  ними две крупные законодательные «чистки» конца V в .31

П РИ Л О Ж ЕН И Е 
A ntiphon V, 46—48 

(текст по пзд. F. B lass, Lpz., 1908)

А ( 46 ) . . .  [лт| ouv 1£ёХт]тоц тоото oy&v утре:;, т  tov утроттр airsxTStvocv, xa't 
Sists:voivto oiotov yr] etaeXfretv si; oya;, y/)85 syol e'n'svsa&at rcapovTi a£at 
tov avSpa ко» jlocaavtaou aotov. v.xito' repo; tootcov tjv tooto. (47) vov 8s 
irpiaysvot tov avSpa, iSia siu atpcov ocotgov aitsxTetvav, tov ууроттр, oots ттр 
TtoXsw; c[>T]9&aapi,sv7j<;, oots aoTo^sipa ovxa too avSpo;. Sv b/prp SsSeysvov 
ocotoo; (ptAaaasiv, -ij to7; ipiXoi; too; syoT; ££s'ppf|aou, rj то:; xpyooa: то:; 
oysxspo:; шрадоо'ш, xat tjĵ cpov rcspt аотоо ysvsa^at.

31 Cm. R . S . S t r o u d ,  D ra k o n ’s Law on H o m ic id e , B erk eley  and L os A n geles, 
1968, стр. 1 9 - 2 7 ,  56, 64, 77.
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Б vov 6е аото! xaxaTvovTSi; t o v  Hava t o v  той avopo; аиехтеЬате* о ooSs - 6Xsl
I£ecmv, avsu A.&Yjvaicov ooSsva Havaxw CTjaiaiaai. xai xfiv asv aXXcog (mss. 
dAXoiv) Xofcov xffiv exsivou toutouct'i xpiTac viitcoaaTs yevsaHxi, Twv 8k Ipyrnv 
айто! Sr/.aaTai efsyez&s..

В (48) xattot oo ok oi той? SsarcoTa? arjoxTsivavTe?, sav sit5 auwptopw XTj^Satv, 
o685 ootoi a^oS'v^axotjatv от5 aoTffiv tov irpoayjxavtcov, aXXd irapaSiSoaaiv 
aoxoix; nr; ap-/r< хата vopioos орзтгрои? тостршо?.

siitep y*P  x *'1 jxapTupelv efsaT i бооХш х а т а  too sXso& spoo tov <povov, x a i  тш 
SsaitotTg, av йохт;, ercsisXHstv oitsp too 800X00, x a i  •») cfx/jipo? i'aov Sovaxou 
Tip 6ooXov airoxTsivavTi x a i  тф (mss tov) sXeoHspov,

Д  eixo? TOt x a i  (jiiffoy '1'svsaO'at 7tspi аотоо tqv, x a i  |xy( axpiTov aicoH aveiv
aoTov ocp5 opiSv. coots тгоХХш av ot/acoTspov open; expivsa& s r, ёуы vov ipsoyco 
o<p5 6[xcov d8ixw ?.

П е р е в о д

A (46) Пусть никто из вас не упускает из виду того, что они убили донос
чика и сделали все, чтобы он не предстал перед вами и чтобы не было 
возможности мне взять этого человека и самому допросить его под пыт
кой. Между тем это должно было быть в их интересах. (47) Однако, ку
пив этого человека, они по собственному усмотрению убили его — 
доносчика, хотя решения полиса и не было, и не его рука убила 
Герода. Они должны были сами держать его связанным под стражей 
или поручить его моим друзьям , или передать его вашим архонтам, и о 
нем должно было быть вынесено решение.

Б Однако вы сами приговорили его к смерти и казнили, хотя даже по
лису не разрешено налагать смертную казнь на кого бы то ни было без 
(решения) афинян. О словах его вы сочли вот этих достойными судить, 
но о его делах судьями стали сами.

В (48) Между тем даже рабов, убивших своих господ и пойманных на 
месте преступления, даже их не умерщвляют родственники сами, но 
передают властям по вашим отцовским законам.

Г Ведь если можно и рабу свидетельствовать против свободного в деле 
об убийстве, и господину, если он найдет это нужным, подать в суд из- 
за своего раба, и если решение суда имеет равную  силу для убившего 
раба и убившего свободного,

Д  то, конечно, и о нем должно было быть вынесено решение, вам же 
не следовало убивать его без суда. Поэтому было бы гораздо справедли
вее, если бы судили вас, чем мне теперь защ ищ аться против вашего 
несправедливого обвинения.

T H E  L E G A L  P O SIT IO N  OF SL A V E S IN  H O M IC ID E GASES  

by E .  Grace

T he a rtic le  is  based on a chapter in  a s tu d y  on th e  leg a l p osition  of n o n -citizen s  
accused of h om icid e  in  A thens (see Eirene  X I ,  1973, p . 5 , n ote). T he one jurid ica l  
co n tex t in  w h ich  s la v es  were to  a n y  serious e x te n t  regarded as leg a l persons in  their  own  
righ t is  th a t of hom icid e. T he k ille r  of a s la v e  Was lia b le  to  prosecution  a t the P a lla d iu m  
b y  the s la v e ’s m aster and/or the m a ster ’s c lose  k in  (A r., A  th. p o l .  L V II h; D em . X L V II  
70 — 72; A n t. V  48) and w hen  a free person w as accused of hom icid e  a s la v e  m ig h t te s t ify  
ag a in st h im  (A n t. V 48). From  A n t. V  4 7 — 48 i t  has a lso  been inferred (b y  G. R . Mor
row con fid en tly ) th a t a s la v e  accused of k i l lin g  had the r igh t to  defend in  court. T he  
inference is  first o f a l l t h a t  of the speaker, the M ytilen ean  defendan t in  the H erodes case  
(A n t. V ). H is  m om en tary  purpose, dropped as soon  as sta ted , is  to  sh ift  th e  g u ilt  of m ur
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der im puted  to  h im self back upon h is  accusers— for k illin g  the slave  from  w hom  they  
had obta ined  b y  torture the sta tem en t th a t he, th e  defendant, had k illed  H erodes w ith  
th e  s la v e ’s a ssistance. The d efen d an t’s in ference fo llo w s upon, rather than  from , a series 
of leg a l p o stu la tes m o st of w h ich  are irrelevant to  the case in  hand: (1) n ot even  a p o lis  
can im pose the death  p en a lty  on anyone «w ithout the A thenians»; (2) n o t even  slaves  
who k i l l  th e ir  m asters are put to  death  p r iv a te ly , th ey  are handed over to  the a u th orities  
(Л1 “rati) in  accordance w ith  A th en ia n  ancestral nomoi; since (3) a s la v e  is  perm itted  
to  te s t ify  ([xap-uupsTv) against a free person w hen  the charge is  k illin g  and (4) a m aster  
can , if  i t  su its  h im , sue for (th e  k illin g  of) h is s la v e — it  stan ds to  reason ( s i x d c  t o i ) th a t  
for p u ttin g  th is  s la v e  to death  w ith o u t tr ia l the speaker’s accusers should  th em se lv es be  
stan d in g  tr ia l.

The first sta tem en t,[v a lu a b le  as an in d ica tio n  of the e x ten t to w h ich  A th en s im po
sed her ju r isd ic tio n  over «capital» cases in v o lv in g  c it izen s  of m em ber sta tes  in  the arkhe, 
is  no ev id en ce  a t a ll  on how  or w h eth er A th en ia n  law  prescribed for s la v es accused  
of k illin g . N os. 3 and 4, though th ey  concern the lega l position  of s la v es  in  hom ic id e  ca ses, 
are also  besid e  the speaker’s p o in t. O nly  the second sta tem en t rela tes to  sla v es accused  
of k illin g , b u t i t ,  to o , fa ils  to  support th e  speaker’s co n clu sion . There are grounds for 
su pposing th a t the nomoi  c ited  in  (2) were taboo rather than law  and th a t the !к /р \ to  
w h ich  such  s la v es w ere d e livered , o b v io u sly  for ex ecu tio n , w as the Board of the E lev en  
rather th an  the office  of an y  sin g le  m ag istra te . N o th in g  here p o in ts  to a court tr ia l for 
the o ffen d ing  s la v e — q u ite  the contrary. T here is  no need to  doubt the a u th en tic ity  of 
a ll  four sta tem en ts. W e have  ind ep en d en t ev id en ce  for N o s .l  and 4, e x cep t for  the q u a li
fica tio n  «if i t  su its  him » in  the la tter  (i. e. the m aster w as n o t in  a n y  sense ob liged  to  
bring su it) . B u t the speaker’s fin a l sta tem en t on th e  s la v e ’s r ig h t to  tr ia l does n o t  ring  
true. T he fa c t th a t he form u lates i t  as an inference strong ly  su ggests th a t here he had  
no law  to  c ite .

T he author d iscusses a t som e len g th  D . M. M acD ow ell's  rein terp retation  of the  
w itn ess c la u se , w h ich  w ou ld  put the s la v e  back «in context»  as a v ic t im  of h om icid e;  
and a lso  leg a l and term in o log ica l asp ects of q u estio n s raised b y  m odern d iscu ssion  of 
slave  w itn esses and «informers» (p.7jvoxai) in  hom ic id e  and other co n tex ts . In  the au th or’s 
v iew  the m en tion  in  A n t. V , 48 of the s la v e ’s r igh t to  te s t ify  and th e  om ission  from  th e  
speaker’s argum ent here of any leg a l p o in t a ffectin g  the s la v e  inform er, a lth ou gh  in  h is  
speech he several t im es a llu d es to  the s la v e  in  q u estio n  as an inform er, confirm  M orrow’s 
te n ta tiv e  op in ion  th a t in ’ A th en ian  la w  there were no such sp ecia l p rov ision s protecting  
the life  of the s la v e  inform er as are found in  the law s proposed by P la to  for h is  id ea l sta te  
(Leg. 872c, 932d).

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ




