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ЖИЗНЬ ГЕРАКЛИТА ЭФЕССКОГО *

Д РЕВНИЕ свидетельства о жизни философа Гераклита «скудны 
и не заслуживают доверия» 1 ■— таков почти единодушный приговор, 
вынесенный современными исследователями. Действительно, если 

мы отбросим все явные домыслы pi выдумки более поздних времен (о кото­
рых пойдет речь в ГС), мы останемся почти ни с чем. И тем не менее это 
«ничто», рассмотренное критически 2, но без предубеждений, и соотне­
сенное с тем, что мы знаем об историческом контексте, в котором про­
текала жизнь философа, таит в себе гораздо больше ценной и заслужи­
вающей доверия информации, чем доселе считалось. Это мы и попыта­
емся показать в нижеследующем разборе дошедших до нас сведений 
о жизни и деятельности Гераклита.

1. ИМЯ, ОТЧЕСТВО И РО ДИН А  ГЕРА КЛ И ТА  (№ I)

И м я Г  ераклита

«Гераклит» (правильнее было бы «Хэраклейт») — ‘НрахХеио? — типич­
ное теофорное имя, образованное из имени богини Геры С'Нра) и при­
лагательного «славный» (xXsito?). Ср. славянские имена на «-слав». В позд­
неантичное время оно иногда писалось НРАКЛЕТОЕ (см. № X X I I I  а)- 
Латинская транскрипция: HEBACLITVS. [

* Н астоящ ая статья явл яется  комментарием к  текстам №№  / — X I  собрания сви­
детельств о ж изни  и сочинении Г ераклита, помещенного в прилож ении к  данному но­
м еру В ДИ  (стр. 195—215). Этим объясняю тся некоторы е особенности формы и стиля , 
отличающ ие ее от работ обзорного характера, в частности почти полное игнорирование 
данны х, непосредственно не связанны х с содерж анием текстов. Тексты  №№ X I I — 
X L I I I  будут рассмотрены в ближ айш их вы пусках В Д И  в статьях  «Гераклит: совре­
менники, легенда, иконография» и «Книга Г ераклита Эфесского» (сокращ енно: ГС 
и  К Г). Список сокращ ений, использованны х в прим ечаниях, см. стр. 216—219.

1 I v i r k  HCF  3; G u t h r i e  H O P  I 408; M a r c o v i c i  H 250; e t al.
2 Кри ти ка  источников предполагает п роверку  и х  на внутренню ю  и внешнюю 

непротиворечивость. Е сли оказы вается, что данный и с т о ч н и к  внутренне противоречив 
или противоречит другим  источникам, задача критики  заклю чается в том, чтобы вскры ть 
причину (мнимого или  реального) противоречия и тем самым его снять, что нередко 
позволяет извлечь неизвестную  ценную информацию, содерж авш ую ся в дефектив­
ном сообщении до его (мнимого или  реального) и скаж ения. О тказ от привлечения 
источника, внутренне противоречивого или  опровергаемого другим источником, толь­
ко на том основании, что налицо противоречие, и тем более отказ от привлечения лю­
бого источника на том основании, что нет н и каки х  подтверждаю щ их его свидетельств,— 
верные п ризнаки  некритического подхода к  текстам (равно к ак  и недискриминирую ­
щее принятие на веру всякого источника и игнорирование противоречий).
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4 С. Н. М УРАВЬЕВ

Отчества Гераклита

Имя отца Гераклита остается загадкой. Все 14 вариантов, которые 
мы находим в рукописях наших источников, можно свести к трем про­
тотипам, причем два из них очень близки между собой и восходят к од­
ному имени, а третий к первым двум не имеет никакого отношения. 
Так, ВА0Е4ЖОС, а также, может быть, и ВЛЕС£ШОС — искажение 
ВЛОС£ШОС, формы, засвидетельствованной двумя рукописями Дио­
гена, всеми рукописями «Суды» (первое отчество) и Феодорета. С дру­
гой стороны, BAYCONOC и ВАУ'ШРОС, а также все рукописные 
варианты второго отчества в «Суде», восходят к BAYCONOC3. Эту 
же форму, правда исправленную в BXoctmvo; при помощи надстрочного 
омикрона над Y, мы находим и на обезглавленной герме Гераклита и 
на гравюре Статия (1569 г.), изображающей, возможно, такую же герму, 
но еще с головой 4. Наконец, ясно что и HPAKIONTOC/HPAKIQNTOC 
у Диогена и HPAKINOC в «Суде» восходят к одному прототипу.

Какую форму, BXocwvo? или BWawvo;, следует считать правильной? 
В настоящее время преобладает мнение, что правильна форма ВХазо«о;5, 
ибо имя BXuacov нигде более не засвидетельствовано, а имя BXoacov, 
напротив, встречается еще три раза (IG X II 3 ш \ 34, 20; пг. 33, IGLtuo? 
BXoacovo;; Moujsiovx. (ЗфХ. II, 2, 3 [1879] =  DK I, с. I l l ,  30 Дар-ох^бт]? ВХозы- 
vo; KpwTovta-cTj;). Тем не менее, надо заметить, во-первых, что BX6aa)vog, 
как отчество Гераклита, не хуже засвидетельствовано, чем Basscovos; 
во-вторых, что это несомненно древний вариант (чему свидетель герма); 
в-третьих, что имя BMacov, в отличие от BXoswv, поддается этимологи­
зации (ср. рХбСм и fSMatc); в-четвертых, что искажение Y —> О весьма 
т РУ Д но объяснимо.

Однако не исключено, что сама постановка вопроса (какое из двух 
отчеств верное?) неправильна, т. е. что BXuaow и В/лзсоу суть просто 
фонетические или орфографические варианты, возникшие еще в то время, 
когда ионийское Y произносилось [и], а не [у] (т. е. как русское «у», 
а не как немецкое й) 6. Вариант В Xoa cov, по-видимому, стал общеупо­
требительным, а BXuacov могло сохраниться кое-где в силу традиции. 
Поэтому возможно, что имя отца Гераклита действительно писалось через 
ипсилон, но позднее, под влиянием ставшего нормой BXsacov, было соот­
ветственно исправлено (пример чему надпись на герме).

Что BXoatovcc/BXoacovo; и есть настоящее отчество Гераклита, вряд1 
ли подлежит сомнению.

Что касается второго «отчества» (третьего у «Суды»), почти все иссле­
дователи 7 отвергают форму, переданную рукописями Диогена, так как 
имя ‘Hpowtfov нигде не засвидетельствовано (надпись IG IV nr. 1739cHp]axi(ov, 
по мнению специалистов 8, неправильно расшифрована М. Френке­
лем). Так же обстоит и с судовским ‘HpaxTvoc, не говоря уже о немысли­
мом ‘£2paxtvou. Истинную форму определяют как 'Hpdx&mo; (от ‘Hpdcxcov),

3 N а и с k , P h ilo l ., I I ,  160; C a n t e r  ad Clem. S trom . I , 65, 4; C r o n e r t ,  
K o lo tes und  M enedem os, 184; D K  I 143, 13 appar.

4 См. № X X I I I  с и комм. (ГС).
5 DK I 139 s. ap p a r.; K i r k  HCF 4; M a r c o v i c l i  H 246 s. ;  M o n d o l f o  

E T I 12 s.; H  i с к  s DL ad loc .; L o n g  DL ad loc. BXuaiuvos имело сторонников в про­
ш лом веке, например B y w a t e r  H E R  55.

6 Е.  S c h w y z e r ,  G riechische G ram m atik , I , M iinchen, 19684, 181 ss .; W . S. 
A l l e n ,  V ox G raeca, C am bridge, 1968, 62—66; C. D. B u c k ,  The Greek D ia lec ts , 
C hicago/London, 1968, 28.

7 Кроме: Z e l l e r  P G  I/2 6 587 n . =  ZM 9 n .  3; B y w a t e r  H E R  55.
8 B e c h t e l ,  G eneth l. C. R obert, 84 s.
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Ж И ЗН Ь ГЕРАКЛИТА ЭФЕССКОГО 5

ссылаясь па надпись IG II нг. 469, 122 cHpdxcorc[os9. Правда, это чтение не 
объясняет йоты, которую мы находим и у Диогена и в «Суде» после 
каппы.

Кому принадлежало это второе имя? Некоторые предположили, 
что деду Гераклита 10. Но в таком случае, не логичнее ли считать 
дошедшие до нас чтения искажениями ‘HpaxXsuou (дед и внук часто 
носили то же имя)? Возможны и другие объяснения. НРАК(1)£Ш  
могло быть именем брата Гераклита, ставшего «царем» (эпонимом?) вме­
сто него (см. № V I  и комм.). А может быть, НРАК£Ж(т:)ОС просто 
результат контаминации HPAKXsitos и f3Xoa£2NOC? Однако, в отсутст­
вии дополнительных данных, вопрос следует считать открытым, тем 
более, что до нас дошло по нескольку отчеств и для многих других 
досократиков п .

Родина Гераклита
В том, что родиной Гераклита был Эфес, все источники единодушны.

2. ВРЕМ Я Ж И ЗН И  ГЕРА КЛ И ТА  (№№ I I —V)

Что такое «расцвет»

Диоген Лаэртий («TVS? Н а )  и «Суда» (№ П Ъ ) помещают «расцвет» (ях'ат]) 
Гераклита в 69-ю Олимпиаду ( =  504/3—501/0 гг. до н. э., что будет 
ниже писаться для простоты 504—501). Источником обоих является, 
прямо или косвенно, Аполлодор 12.

Понятие «расцвет» означало две вещи: физическую зрелость, которой, 
как считали, человек достигал в 40 лет; и высшую точку его жизненной 
деятельности, т. е. совершение им своего наиболее знаменательного дея­
ния. Причем если возраст человека в момент его расцвета во втором смы­
сле был неизвестен, совершение этого деяния синхронизировалось с его 
физической зрелостью и считалось, что ему тогда было 40 лет. Если же 
не было данных ни о том, ни о другом, с расцветом отождествляли лю­
бое датируемое событие в жизни человека, свидетельствующее о том, 
что он в это время жил 13.

Следовательно, утверждение Аполлодора о том, что Гераклит достиг 
расцвета в 504—501 гг., может значить одну из следующих четырех вещей:

1. В ол. 69 Гераклиту было 40 лет (т. е. известно, что он родился 
в ол. 59 [544—541]), но поскольку неизвестно, когда именно им была

9 D K  I 140 арраг ., K i r k  HCF 4 ссылаю тся еще на надпись IG  IV  n r. 926,83 =  
=  IV 2 нг. 71,83 'Hpay.Asixoe 'Hpaxcovoc (без т) (ср. еще IG  V II n r. 216,9). Чтение 
'Hpaxiovtoc первый предлож ил К . K eil (D K  ad loc.).

10 S c l i u s t e r  H 362 s. ;  K i r k  HCF  4.
11 M а г с о у  i с h  Н 247.
12 Об общих вопросах древней хронологии, в частности об олимпийской эре, 

см ., например, Е . B i c k e r m a n ,  C hronologie, L eipzig , 1963, 48—49 и указанную  
там литературу . Об Аполлодоре (около 180 — после 129 гг.) и о его «Х ронике», см. 
E d . S c h w a r t z ,  A pollodoros von A then , B E , I , 2856—2875 ( =  о н ж е ,  G riech i- 
sche G esch ich tschreiber, L eipzig, 1959, 254—281); F . S u s e m i h l ,  G eschiclite der 
griecliischen L ite ra tu r  in  der A lexand rinerze it, I I ,  L eipzig , 1891, 34; J a c o b y  AC; 
о н  ж е ,  FG rH  гл. 244 (издание фрагментов «Хроники»). Специально о хронологии 
досократиков, в том числе и Г еракли та, у  А поллодора, см. D i e l s  CUA 15 s s .; 
П. Т а н н е р и , П Ш ДН  31—56; B u r n e t  E G P 4 38. О хронологии Г ераклита, кро­
ме уж е названны х работ, см. Z e l l e r  P G 5 I 623 п. 2; М о п d о 1 f о ар . ZM 1/4 6 п. 
2; о н  ж  е, E T I 13 п. 3 (в этих трех работах и злож ена практически  вся история во­
проса и приведена почти вся литература за последние полтора столетия); а такж е: 
K i r k  HCF 1—3; K i r k  — B a v e n  182 s. ;  G u t h r i e  H G P  I 408; M a r c o -  
v i c h  H 2 4 7 -2 4 9 .

13 См., например, Т а н н е р  и П Ш ДН  32 сл .; S c h w a r t z ,  ук . соч., 2858 
(-- 255); Р о ж а н с к и й  А 232.
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6 С. Н. М УРАВЬЕВ

достигнута высшая точка его деятельности, будем считать, что она сов­
пала с его физической зрелостью (т. е. с 40-летием);

2. Гераклит достиг высшей точки своей деятельности в ол. 69, но 
поскольку неизвестно, сколько ему при этом было лет, примем, что ему 
их было 40 (т. е., что он родился в ол. 59);

3. Гераклит достиг высшей точки своей деятельности в ол. 69, хотя 
доподлинно известно, что ему в это время было не 40 лет, а столько-то 
(т. е. что он родился тогда-то);

4. Неизвестно, ни когда именно Гераклит свершил наиболее выдаю­
щееся деяние своей жизни, ни в каком году он родился, но известно, 
что он был жив в ол. 69, и поэтому будем считать это датой его расцвета 
в обоих значениях слова.

Какое из этих толкований верно, пока рано судить. Ибо, к сожалению, 
это не единственная дата расцвета Эфесца.

Расцветы Гераклит а по Евсевию. Первый расцвет (№ 11с)
Согласно «Хронике» Евсевия Кесарийского (263—340), сохранившей­

ся в латинском переложении Иеронима, расцвет Гераклита пришелся 
на ол. 70 (500—497) (№  Н е). Это еще полбеды. Но тот же Евсевий при­
водит еще две (!) даты Гераклитова расцвета 14: ол. 80,1 (460) (№ IV )  
и ол. 81,1 (456) (№ Ш Ъ ). Попытаемся объяснить каждую из этих дат, 
учитывая две особенности Евсевиевой «Хроники»: во-первых, что Евсе­
вий черпал из разных древних хронологических традиций; во-вторых, 
что он был большим путаником, которого коробили лишь наиболее яв­
ные противоречия 15.

В №  I I с  нам сообщается об одновременных расцветах в 500—497 гг. 
четырех лиц: Гелланика, Демокрита, Гераклита и Анаксагора. Что мы 
знаем о древних хронологических традициях, относящихся к каждому 
из них?

Г е л л а н и к .  Две традиции:
1. Родился одновременно с Эврипидом, в год Саламинского сражения 

(480) (Vita Euripidi p. 2,5 Schwartz).
2. Родился за 65 лет до начала Пелопоннесской войны (Pamphila ар. 

Gell. XV, 23); последнее событие датируется 431 годом (у Евсевия [стр. 
114,24 H elm 2] 432-м); следовательно, Гелланик родился в 497—496 г.
( =  ол. 7 0 ,4 -7 1 ,1 ) .

Вывод: Евсевий исходил из второй традиции, но назвал рождение 
расцветом.

Д е м о к р и т 16. Три традиции, из коих две (если не все три) исхо­
дят из одного и того же сообщения с амого Абдерита в его «Малом миро-

14 Евсевий пользовался безразборно терминами ijv9-ei, ijy-ixa£s, sfvcopi^Eto (в по­
рядке возрастаю щ ей употребительности) в одном и том ж е значении «стал известным» 
(Иероним такж е безразборно переводит: c la ru it , c larus [insignis, in lu s tris , no tissim us 
etc.J h ab e tu r , agnoscitu r), причем понимал их ш ире, чем у александрийских хро­
нографов: речь у  него не идет обязательно о самом знаменательном деянии, а  вообще 
о всяком выдающемся событии в ж изни  человека (это событие может быть известным 
и тем не менее не названным); связь  с физической зрелостью  почти полностью утра­
чена, п у одного и того ж е человека может быть несколько «расцветов».

15 См. H e l m 2 X L II ss ., особенно о случаях  смешения рож дения и расцвета, сме­
щ ения дат и т. п. «Bei d ieser Lage der D inge is t es k la r , dass ein  Y erlass auf d ie  Z eitan - 
gaben der C hronik  n irgends is t ,  sondern  jede einzelne N otiz ein P rob lem  fu r sich  d a r s te l l t . . .» 
(X LV).

16 См. С. Я . JI у  p ь e, К  хронологии софиста Антифонта и Д ем окрита, И Р А Н , 
1918, 2285—2306; S. L u г i a , W arm  h a t D em okrit ge leb t? , «Archiv fu r G eschichte 
d e r  Philosophie», 28, 1928, 205—238; J а с о b у  AC 202; R e g e n b o g e n ,  «Scientia», 
25, 1931, 351; К  i r  k  -  R a v e n  401 s .; G и t  h  r  i e H G P II  386 e t n . 2; P о ж  а н

к  и й A 235—238.
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строе», согласно которому последний был написан в 730 г. после падения 
Трои (Diog. Laert., IX , 41 = №  I Лурье), причем год написания этой 
книги отождествляется ими с датой расцвета автора, т. е. с его 40-летием:

1. Аполлодор (Diog. Laert., ibid.), учитывая, что Демокрит не мог 
знать Эратосфеновой датировки падения Трои (см. ниже), пользуется 
датировкой Эфора (1150 г.) и относит расцвет Демокрита к (1150—730 = )  
420 г. и, следовательно, его рождение к 460-му.

2. Диодор (XIV, 11, 5 = №  VI Лурье), или его источник, пользуется 
ничтоже сумняшеся Эратосфеновой датой взятия Трои (1184 г.) и дати­
рует расцвет Демокрита (1184—730 = ) 454 годом, его рождение — (4 5 4 +  
+  40 = )  494-м, а его смерть (приняв, что философ прожил 90 лет) (494 —
— 90 = ) 404 годом.

3. Фрасилл (Diog. Laert., IX , 41 =  № I Лурье) датирует рождение 
Демокрита 470 годом и, следовательно, его расцвет — 430-м.

Вывод: наиболее близкой к Евсевиевой является дата рождения Де­
мокрита по второй традиции (494 =  ол. 71,3); Евсевий и здесь перепутал 
рождение и расцвет  и, кроме того, ошибся на одну олимпиаду. Это под­
тверждает и дата смерти Абдерита, которую мы находим в «Хронике» 
(стр. 117, 17 Helm 2): ол. 94,4 (404 г.) или, шире, ол. 94 (404—401); ср. 
год смерти по Диодору; каким долгожителем ни был Демокрит (ему при­
писывали возраст от 85 до 109 лет к моменту смерти), он не мог достичь 
расцвета за 90—99 лет до смерти!

А н а к с а г о р 17. Только одна древняя традиция, восходящая к 
Аполлодору и также связанная с «Малым миростроем» Демокрита, в 
котором тот сообщал еще, что он на 40 лет моложе Анаксагора (Diog. 
Laert., IX , 41 = .№  I Лурье). Если Демокрит, по Аполлодору, родился 
в 460 г., следовательно расцвет Анаксагора пришелся на тот же год, 
а родился он в 500 г. (Diog. Laert., IT, 7).

Вывод: Евсевий опять перепутал рождение и расцвет.
Что касается Г е р а к л и т а ,  то сообщение Евсевия явно примыкает 

к Аполлодорову (№№ I I  а, Ь), но со смещением даты на одну олимпиаду, 
причем расцвет здесь правильно назван расцветом 18.

Каковы причины всех этих ошибок Евсевия? Таких причин, видимо, 
две: объединение в одну рубрику всех дат жизни историков и философов, 
относящихся к ол. 69^—71 (сюда входит еще и сообщение о смерти Пи­
фагора в 497 г. [стр. 107, 19 Helm 2]), что привело к смещению вперед 
даты Гераклита и назад даты Демокрита; и ошибочное прочтение слова 
sysvs-to (или sfevov-co) в значении «был(и)», «жил(и)» вместо правиль­
ного более древнего значения «родились» в сообщениях о Гелланике, 
Демокрите и Анаксагоре, позволившее соединить их с сообщением, 
где говорилось, что Гераклит syvcopiCeto (ср. №  Н е , воспроизводящий 
точно — за исключением, разве, пропущенного stuxXt]v =  cognomento — 
текст греческого оригинала Евсевия; разумеется, дата, приведенная в 
этом тексте, не заслуживает ни малейшего доверия).

Это предположение подтверждается сообщением Кирилла (№ l i d ), 
которое, по нашему мнению, восходит не к Евсевию, а к тому же источ­
нику, что и сообщение у  Евсевия. №  l i d  любопытен тем, что в нем как 
раз употреблено Ysvsa$-o«, Гераклит отделен от остальных философов 
(6[лоо -се xai), а Гелланик вовсе не упомянут. Похоже, что Кирилл сделал 
ту же ошибку, что и Евсевий (понял s'fevovro «родились» как синоним 
-?]aav), но с противоположным результатом, ибо у него получилось, что

17 К  i г k —R а v е п 362 s.; G u  t h  г i е H G P  I I  266, 322 s .: Р  о ж  а н с к  и й А 
233—238.

18 J а с о b у  АС 229 et. п . 4; М а г с о v  i с h Н 247.
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8 С. Н. М УРАВЬЕВ

Гераклит не sYvwpiCsto, a eysvsto. Из № №  Н е , d, а можно реконструировать 
следующий оригинал источника Евсевия и Кирилла: о 5OXo;jwu<xSi' 'EXXdvwos 
taxoptoTpatpo? syevsxo. Дт][Хохр1хо? cpiXoaocpoz, xat ’Avaiaydpa? cpuaixoz sfsvovzo, 6(ло5 
Те xat ‘HpaxXeixo; o eiuxXijv Dxoxstvo? iyvcopiCsxo «70-я олимпиада: родился 
исторический писатель Гелланик; родились философ Демокрит и физик 
Анаксагор, и одновременно стал известным Гераклит, прозванный Тем­
ным». Если это предположение верно, то в первой ошибке (в объединении 
данных за ол. 69—71 под ол. 70) виноват не Евсевий, а его источник.

Итак, первая дата расцвета Гераклита по Евсевию восходит к Апол- 
лодору, хотя и оказалась смещенной на одну олимпиаду. Сообщение 
Диогена и «Суды» (№ №  П а , Ь) несомненно заслуживает больше дове­
рия.

Расцветы Гераклита по Евсевию. Третий расцвет (№ I I lb )
Оставим пока в стороне вторую дату расцвета по Евсевию и обратимся 

сразу к третьей {№ Ш Ь ). В ней Евсевий сообщает об одновременном 
расцвете Гераклита и Зенона в ол. 81,1 (456) или, шире, в ол. 81 (456 — 
453). О хронологии Зенона 19 мы располагаем двумя древними тради­
циями:

1. Аполлодор помещает его расцвет в ол. 79 (464—461) (Diog. Laert., 
IX , 29, где цифра «79», однако, издательская эмендация: рукописи дают 
«9» или «70») или в ол. 78 (468—465) (Suda s. Zrjvcov TsXsutaydpoo).

2. Платон (Parmenid. 127 А) описывает, как «очень юный» (acpdSpct 
vsov) Сократ встретился с приблизительно 65-летним (rcspi I-ctj [ш Хюш кsv-cs 
xai =;T|xrma) Парменидом и с почти 40-летним (syyo; тот/ tsxxapaxovTa) 
Зеноном. Поскольку Сократ родился около 470 г. (в год смерти, 399, 
ему было за 70), он был «очень юн» в 455*—^45 гг. (в возрасте 15—25 лет). 
На этот период и падает расцвет (40-летие) Зенона.

Похоже, что Евсевий исходит из второй традиции: в 456 г. Сократу 
было 14 лет, а в 453 — 17 (такой юный возраст Сократа не должен удив­
лять: великие люди более, чем кто-либо, могут претендовать на посмерт­
ную славу вундеркиндов).

Но каким образом Гераклит оказался в компании Зенона? Ответ 
нам дает сам Евсевий в своем «Приготовлении к Евангелию» (№ I I Iа ) ,  
где он утверждает, что Гераклит sfwoptCeto «в одно время с Эмпедоклом». 
А расцвет последнего Евсевий помещает непосредственно перед расцветом 
Зенона и Гераклита под той же ол. 81. Причем Эмпедокл оказывается 
в весьма странном обществе Парменида. Ясно, что мы здесь имеем дело 
с другой традицией, делающей Гераклита современником Эмпедокла 20. 
Правда, по Аполлодору (Diog. Laert., V III, 52) последний достиг рас­
цвета в ол. 84 (444—441), однако по Геллию (из Памфилы?) (Cell. XVII, 
21, 14) расцвет Эмпедокла оказывается где-то между избиением 306 Фа- 
биев (477 г.) и учреждением коллегии децемвиров (450 г.). Евсевий, по- 
видимому, высчитал расцвет Акрагантинца из последней даты (которую 
он относит к 452 г., см. стр. 112, 12 Helm 2), отняв одну олимпиаду 21.

19 K i r k - R a v e n  286 (cf. 263); G u t h r i e  H G P  I I  80.
20 Jacoby  (AC 230) объясняет это сближение стремлением сделать из Эмпедокла 

и Гераклита учеников П ифагора (ср. D i e l s ,  D ox 149); с этим соглаш аю тся K irk  
(HCF 25); M arcovich (Н 248). См. след. прим.

21 Евсевий, по-видимому, пользовался не кратки м  изложением Г еллия, а его 
более подробным источником, где, возмож но, te rm inus post quern расцвета Эмпедокла 
стоял ближ е к  ол. 81, чем избиение Ф абиев (которое у  самого Е всевия не отмечено). 
Следует отметить, что некоторые исследователи, в отличие от Я коби (см. прим . 20), 
связы вали  этот расцвет Г ераклита по Евсевию непосредственно с написанием X II  
таблиц децемвирами, п оскольку  в и х  работе якобы  участвовал друг философа Гермо- 
дор (см. №№ I X — X  и комм.): см. Z e l l e r  P G 6 I 624 п. ( =  ZM 7 п .); M o n d o l f o
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Как бы то ни было, ясно, что Гераклит оказался здесь благодаря Эмпе­
доклу. Подобным же образом и Парменид скорее всего упомянут под 
этим годом или под этой олимпиадой «из-за» Зенона, причем имеется в виду, 
конечно, его участие вместе с последним в беседе с юным Сократом: 
хотя ему было тогда «около 65 лет», это событие заслуживало упомина­
ния и превратилось у Евсевия в расцвет. Отсюда следует любопытный 
вывод, что в этом месте «Хроники» Эмпедокл и Зенон почему-то «обме­
нялись партнерами».

Эта вторая хронологическая традиция, связывающая расцветы Герак­
лита и Эмпедокла, скажем сразу, весьма сомнительна. Во-первых, она 
более нигде прямо не засвидетельствована (сближение учений обоих 
философов не предполагает обязательно синхронизации их биографий). 
Во-вторых, предполагаемая ею дата расцвета Эмпедокла покоится, по- 
видимому, на весьма шатких основаниях. В-третьих, ей противоречат 
все прочие данные, прямые и косвенные, которыми мы располагаем о 
жизни Эфесца.

Расцветы Гераклита по Евсевию. Второй расцвет  =  смерть? {№ IV )
Из всех трех сообщений Евсевия о расцвете Гераклита самым инте­

ресным является второе {№ IV ). Ему непосредственно предшествует, под 
тем же годом (460), сообщение о смерти Анаксагора. Однако, согласно 
уже упоминавшейся выше единственной древней традиции, Анаксагор, 
родившись в 500 г. и проживши 72 года (Diog. Laert., II, 7), умер в 428 г., 
причем из всех Анаксагоровых дат эта — самая надежная, так как тор­
жественные похороны Клазоменца в Лампсаке не могли пройти неза­
меченными современниками (год его рождения выведен из Демокритова 
[см. выше], а продолжительность жизни высчитана из дат рождения и 
смерти). Но если 460 г. никак не может быть годом смерти Анаксагора, 
зато он как нельзя лучше подходит в качестве года его расцвета'. 500 —
— 40 — 460. II соответственно, если 460 г. никак не моЖет быть датой 
расцвета Гераклита (иначе пришлось бы признать существование тре­
тьей традиции или весьма маловероятное «раздвоение» второй), то не 
является ли он годом смерти Эфесца? Действительно, похоже, что здесь 
Гераклит и Анаксагор поменялись смертью на расцвет! Но что могло 
привести к такому обмену? А то, что Евсевий (или его источник) не мог, 
объявивши, что Гераклит умер в 460 г., затем утверждать, что он «рас­
цвел» четыре года спустя, в 456 г.! Поскольку же ничто как будто не ме­
шало ему считать 460 г. годом смерти Анаксагора (другой даты — 428 г. — 
он не приводит, а расцвет его, как мы видели, он помещает в 500—497 гг.), 
он и предположил в своем источнике ошибку, обратную той, которую 
предполагаем мы, и «воскресил» Гераклита, «умертвивши» Анаксагора 22.

Итак, похоже, что мы находим у Евсевия доселе нигде не встречав­
шуюся информацию о годе смерти Гераклита. Но если это так, то нам 
необходимо решить два существенных вопроса: насколько дошедшая до 
пас датировка точна и каково происхождение этого сообщения? Чтобы 
ответить на них, мы должны сперва рассмотреть еще одно свидетельство 
о смерти Гераклита: <Л2 Va.

E T I 13 п. 3. Это толкование, однако, менее убедительно, чем сближение с Эмпедоклом, 
поскольку  оно не объясняет упоминания последнего рядом с Гераклитом . Н е исклю ­
чено, правда, что связь  меж ду Гераклитом и децемвирами (через Гермодора) и хроно­
логическая близость Эмпедокла к  времени учреж дения их коллегии  (согласно источ­
нику  Геллия) явились дополнительным доводом для  сближ ения времени ж изни обоих 
философов.

22 Что эта дата относится к  смерти Г еракли та, предполагали  уж е V alla rs  (ар. 
М i g  n  е PL  27, 1866, ad 'loc.) и К . F . H erm ann  (D isp u ta tio  de ph ilosophorum  Ion i- 
corum  ae ta tib u s , G o ttingae , 1849, 10, 22), не объясняя , однако, причины ошибки.
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Скольких лет  умер Гераклит? (№ V)
В главе о Гераклите, в конце первого варианта легенды о смерти филосо­

фа (см. № Х Х П а ) ,  Диоген Лаэртий добавляет, что Эфесец умер в возрасте 
60 лет {№ Vb). Никакого источника этой информации он не называет. Однако 
в биографии Эмпедокла (в предыдущей, УIII книге своего труда) Диоген 
приводит то же самое] сообщение, вкладывая его в уста Аристотеля (№ Va): 
«Аристотель говорит, что он (Эмпедокл), а еще Гераклит 23, умерли 60 лет». 
Причем, как это показали еще Мейнеке и Д ильс24, эта фраза не принад­
лежит самому Диогену, а является чуть измененным продолжением 
предшествующей цитаты из «Хроники» Аполлодора, ибо из нее можно 
без каких-либо существенных изменений восстановить два ямбических 
триметра. Но как выяснилось, ту же операцию можно проделать и со 
следующей фразой у Диогена, в результате чего мы получаем сплошной 
и связный текст Аполлодора, состоящий из десяти ямбических триметров, 
в которых хронограф нам сообщает, что Эмпедокл не мог сражаться 
в рядах сиракузян против афинян, ибо был либо мертв, либо очень стар; 
что последнее предположение тоже маловероятно, ибо, по Аристотелю, 
он умер, как и Гераклит, в 60 лет; и что Эмпедокл, одержавший победу 
на 71-х Олимпийских играх (496 г.), был дедом философа. В том, что 
последнее утверждение тоже восходит к Аристотелю, нас убеждает по­
добное же сообщение о деде Эмпедокла из «Олимпийских побед» Эра­
тосфена (Diog. Laert., V III, 52; приведено после № Va) с прямой ссыл­
кой на Стагирита 23. Из этого следует, что, подобно Эратосфену, Апол- 
лодор почерпнул свою информацию, в том числе и о продолжительности 
жизни Эмпедокла и Гераклита, в «Олимпийских победах» самого Арис­
тотеля (Diog. Laert., V, 26). Упоминание в них Эмпедокла-философа, 
помимо участия его деда в играх и Аристотелева профессионального 
интереса к философам, объясняется, по-видимому, еще и тем, что Эм­
педокл ездил в Олимпию, где некий рапсод Киеомен исполнял его «Очи­
щения» (Diog. Laert., V III, 63; 66; Athen. X IV, 620 D). He исключено 
также, что Аристотель первый опроверг мнение о тождестве Эмпедокла- 
пэбедителя и Эмпедокла-философа (что такая традиция существовала, 
ясно из Diog. Laert., V III, 53; Athen. I, 5 E) и именно для этого указал 
возраст, в котором умер последний: либо было известно, что Эмпедокл- 
победитель прожил больше, чем 60 лет (ср. другую традицию о возрасте 
философа в момент смерти, возникшую, возможно, в результате путаницы

23 В настоящ ее время почти общ епринятой является  эмендация Ш турца (F. S t  u г z, 
E m pedocl. A grigen t., 1805, X X I s.), превращ аю щ ая Г ераклита — в впннтельном п ад ,— 
в Г ераклида (П онтийского) — в именительном п ад ., которого Аполлодор якобы  при­
водит в качестве второго свидетеля в п ользу  60-летия Эмпедокла в год его смерти («Ари­
стотель ведь говорит, а еще и Г ераклид, что он...»); основанием для исправления слу­
ж ит D i o g .  L a e r t . ,  V I I I ,  67—68, где пересказана версия об обстоятельствах смер­
ти Эмпедокла,, рассказан ная  Гераклидом. См. С о Ь е t DL ad loc.; D i e l s  CUA 38; 
J а  с о Ь у AC 272 s ., F G rH  244 F 32; W e h r l i  SA V II fr. 86; H i с k  s DL ad ]oc.; 
L o n g  DL ad loc .; M a r c o v i c h  H 248 (но в НЕМ  664 М аркович возвращ ается 
к рукописному чтению и предпочитает вычеркнуть слова ext те 'Hpaxtaixov «ut 
glossema»; этому, однако, противоречит метричность всей фразы, вклю чая «глоссему»,, 
восстановленная Дильсом, правильность ж е последней подтверж дается восстанови­
мостью метра и следую щей ф разы , которую  удалось установить нам — о чем см. ниже 
в тексте и аппарате к  № Va).  В необходимости этой эмендации сомневался еще Ц еллер 
( Z e l l e r  P G 5 I 625 n . =  ZM 9 п. 2), а К ранц  (D K 1 I 277, 17) от нее вовсе отказался. 
Д ействительно, не говоря о том, что все рукописи Диогена единодушно называю т Ге­
раклита, это сообщение — несомненный источник второго упоминания возраста Г ера­
клита при смерти ( D i o g .  L a e r t .  IX , 3 =  JV« Vb),  о котором н и как  н ельзя, стало 
быть, утверж дать, что оно — «unbekannten  U rsprungs» ( M a r c o v i c h  Н 248).

24 А. М е i n  е k  е, M enandri et Ph ilem onis R eliq u iae , X X IV ; D i e l s  CUA 37; 
FVS3-4 1 194, 15 ap p a r.: DK I 277, 17 appar.

25 J a c o b y  FG rH  241 F 7.
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между дедом и внуком: Diog. Laert., V III, 74^—«согласно другим, он умер 
в возрасте 109 лет»), либо — что он одержал победу, будучи старше 
60 лет. Что касается Гераклита, он здесь назван «к слову», как пример 
другого философа, жившего 60 лет 26. Аристотель несомненно занимался 
сопоставлением возрастов философов (ср. Metaph. А 3, 984 а 11) и вообще 
интересовался вопросами хронологии (чему свидетель его сочинения 
«Олимпийские победы», «Пифийские победы», «Опровержение Пифий- 
ских побед», «Дионисийские победы», «Дидаскалии» — Diog. Laert., V, 
26). О возрасте Гераклита в год его смерти он мог знать и в качестве автора 
или соавтора «Политий» 158 городов, среди которых был и Эфес (1г. 611вв 
Rose): как мы увидим (комм, к Л?Л2 V I, VI I ,  V I I I ,  I X —X) ,  Гераклит, 
видимо, сыграл немалую роль в политической жизни своего города.

Хронология Гераклита по Аполлодору
Итак, Аполлодор знал, какова была по Аристотелю продолжитель­

ность жизни Гераклита. Но знал ли он дату его смерти? Возможны два 
ответа. Первый: Аполлодор не знал даты смерти философа и поэтому 
ннчего не сообщает ни о ней, ни о годе рождения Гераклита и указывает 
в качестве времени расцвета Эфесца олимпиаду, которая никак не при­
шлась бы на его сорокалетие, если бы он умер в 460 г. в возрасте 60 лет 
(в 504—501 гг. ему было бы 16—19 лет). Однако против такого мнения 
можно кое-что возразить. Во-первых, то, что мы не находим у Диогена 
никакой даты рождения или смерти Гераклита, еще не означает, что тако­
вых не было у Аполлодора. Во-вторых, если он действительно не знал 
даты смерти Эфесца, приходится предположить существование третьей, 
более ничем не засвидетельствованной традиции о датах Гераклита (пер­
вая — Аполлодорова, вторая — поздняя, сближающая Гераклита и Эмпе­
докла, третья — устанавливающая, что философ умер в ол. 80). Нако­
нец, в-третьих, если он знал даты рождения и смерти Гераклита, Аполло­
дору не было нужды приурочивать его расцвет к 40-летию. Поэтому, 
в отсутствие противоречащих данных, методически более здраво при­
нять в качестве рабочей гипотезы второй ответ на вышезаданный вопрос, 
а именно: Аполлодор знал из Аристотеля продолжительность жизни 
Гераклита (60 лет); дата смерти Эфесца, которую мы обнаружили у 
Евсевия (ол. 80), тоже, по-видимому, восходит к Аполлодору, а возможно, 
даже п к Аристотелю (который вряд ли, зная возраст Гераклита в год 
его смерти, не знал, в каком году тот умер); Аполлодор приурочил расцвет 
Гераклита не к его 40-летию, а к какому-то действительно важному собы­
тию в жизни философа (причем и здесь источником его информации мог 
быть Стагирит, точнее его «Эфесская полития»). К какому именно — будет 
рассмотрено в следующих комментариях, посвященных тому, что мы 
знаем о жизненном пути Гераклита.

Предположительная хронология по Аполлодору — Аристотелю:
ол. 65 (521 — 518)— рождение Гераклита;
ол. 69 (504 — 507)— расцвет Гераклита (важное событие в его жизни);
ол. 80 (460 — 457)— смерть Гераклита.
Иными словами, из четырех значений гераклитовской dxjx-r], приве­

денных в начале настоящего комментария, мы склоняемся к наиболее 
информативному третьему. При этом мы вступаем в конфликт с ныне 
преобладающей точкой зрения, которая, напротив, выбирает наименее 
информативную четвертую интерпретацию оЦа-г] Гераклита и исходит из 
допущения, что Аполлодор не располагал ровным счетом никакой инфор- 
V- дней о жизни Гераклита. При этом одни считают, что хронограф,

Ср. Z е 1 1 е г P G 6 I 625 п. ( =  ZM 9 п. 2).
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прослышав о предании, согласно которому философ жил при царе Дарии 
(см. № XI ) ,  выбрал произвольно в качестве времени расцвета Эфесца 
середину царствования персидского монарха (522—486); а другие — что 
он «вычислил» этот расцвет из предполагаемого совместного с Парменидом 
ученичества Гераклита у  Ксенофана (ср. № X IV  d) 27. Действительно, 
ол. 69,1 (504 г.) приходится на середину правления Дария. Верно также, 
что Аполлодор (Diog. Laert., IX , 23) помещал расцвет Парменида в ту 
же 69-ю олимпиаду (504—501), что и расцвет Гераклита, и что, по неко­
торым сведениям, он был учеником Ксенофана, достигшего расцвета 
(Diog. Laert., IX , 20) в ол. 60 (540—537), т. е. примерно 40 годами рань­
ше. Но что касается первого мнения, у  нас нет никакой уверенности, 
что Аполлодор имел в виду под ол. 69 именно первый год этой олимпиады: 
датировка Евсевия (ол. 70) скорее говорит в пользу ол. 69,3 или 4. 
А второму мнению противоречит «нестандартность» интервала между рас­
цветами Ксенофана и его предполагаемых учеников: не 40 лет (10 олим­
пиад), как следовало бы ожидать, а 36—39 (9 олимпиад ровно или с лиш­
ним) 28.

Но главное не в этом, а в том, что даже мы знаем о трех достаточно 
достоверных событиях в жизни Гераклита, о которых не мог не знать 
Аполлодор и которые он никак не мог обойти при определении времени 
расцвета философа: Гераклит отрекся от почетного звания «царя» в поль­
зу  брата ( № VI)', он убедил тирана Меланкому сложить с себя власть 
{№ V III)', он потерпел в Эфесе политическое поражение в лице своего 
друга Гермодора {№№ I X ,  X). Если одно из них могло быть датировано, 
Аполлодору не было никакой нужды прибегать к сложным вычислениям, 
основанным на времени царствования Дария или расцвета Ксенофана, 
чтобы выбрать для Гераклита подходящий расцвет.

3. ОСНОВНЫЕ СОБЫ ТИЯ Ж И ЗН И  ГЕРА КЛ И ТА  (№№ V I—XI)

Отречение от царского сана (№ VI)
Достойно удивления, что сообщение об отречении Гераклита {№ V I  а), 

приписываемое Диогеном Антисфену Родосскому 29, еще никем не оспа­
ривалось: об этом событии до нас больше ничего не дошло30. Известие 
это чрезвычайно важно, ибо сообщает нам о принадлежности Гераклита

27 D i e l s  CUA 33 s. ;  Т а  и п е р и  П Ш ДН  52; K i r k  HCF  1; M a r c o v i c h  
Н  247; М о n  d о 1 f о E T I 13 п. 3.

28 М а р к о в и ч  (Н  247) считает, что А поллодор пользовался какимп-то 5iaoo-/ai 
т й v cpiXococpmv. Следует отметить, однако, что хотя, по мнению «некоторых», при­
веденному Сотионом у Д иогена Л аэрти я (№ X I V  d), Гераклит и «слушал» Ксенофана, 
но в таблицах преемственности философов он традиционно ф игурировал, как  кстати 
и Ксенофан, в качестве самостоятельного (атеораот;-/) философа, не бывшего ничьим 
учеником. См. № X I I  и комм. прим. 62 (ГС).

29 Об Антисфене перипатетике, авторе «Преемств философов», и об отождествлении 
(сомнительном, см. комм, к  К Г, прим. 226) его с родосским историком (первая половина
I I  в. до н. э.), см. Е . Z е 1 1 е г, O ber A n tis thenes von R hodos, SB BA , 1883 ( =  K lei- 
ne  S ch riften , I , 291—298); L e o  GRB 83; E . S c h w a r t z ,  A n tis thenes 9, R E  I, 2537; 
M u l l e r  F H G  I I I  182; J а с о b у  F G rH  с. 508; Л у p ь e Д 388; M o n d o l f o  ETI  
29 n.  30.

30 См., например, K i r k  HCF 9; M a г с о v i с h H 250 («W ir haben keinen  G rund, 
dem  A n tis thenes zu m isstrauen»). В качестве «аргумента» против его достоверности 
можно было бы сослаться на «общее место о философе, отказывающ емся от трона» 
и  привести другой  прим ер: сообщение Д иогена ( D i o g .  L a e r t . ,  V II I ,  63) о том, что 
и Эмпедокл отказался  от предложенной ему царской  власти. Но Диоген ссы лается на 
авторитет... А ристотеля (последний ж е — на Ксанфа, чуть ли  не современника акра- 
гантского философа)! Любопытно, что и здесь источником явл яется  С тагирит, к  ко­
торому, к ак  мы видели в предыдущем комментарии, вроде бы сходятся и все н и т и  
гераклитовской  хронологии.
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к роду эфесских басилидов. Благодаря Страбону (№ V I Ъ), а точнее — 
благодаря его источнику Ферекиду Афинскому 31, почти современнику 
Гераклита (расцвет Ферекида: ол. 81 =  457 — 454, по Евсевию [стр. 
111, 19 Helm 2]), мы узнаем, что цари Эфеса возводили свой род к леген­
дарному основателю Эфеса Андроклу, сыну Кодра 32. Из другого источ­
ника (Suda s. Пи&ауора? ’Eipeato;) мы знаем, кроме того, что царская 
власть в Эфесе была свергнута тираном Пифагором (первая половина 
VI в.) и, следовательно, во времена Гераклита вот уже по крайней мере 
полвека, как не существовала. Тем не менее потомки рода Андроклидов 
продолжали называться царями и пользоваться символическими приви­
легиями не только на рубеже V I—V вв., но и полтысячелетия спустя, 
чему свидетель Страбон. Итак, Гераклит отрекся не от какой-либо реаль­
ной власти, а от председательства на агонах, от пурпурного одеяния, 
от булавы и, что важнее, от обязанностей жреца Элевсинской Деметры 33. 
Однако еще его дед (Гераконт?) или прадед лгог пользоваться всей пол­
нотой власти, и воспоминание об ее утрате должно было быть еще живо. 
Почему же и когда Гераклит пренебрег титулом, который должен был 
унаследовать от отца своего Блосона?

На оба вопроса можно ответить лишь предположительно. Ни один 
наш источник не сообщает, чтобы Гераклит когда-либо выполнял почетные 
обязанности царя или жреца и не называет его царем или жрецом 34. 
Из этого можно сделать вывод, что Гераклит никогда не был ни царем, 
ни жрецом и что, следовательно, брату он уступил лишь право на «цар­
ство». Это могло произойти либо сразу после смерти Блосона, либо тогда, 
когда Гераклит должен был быть утвержден «наследником» и пройти 
через обряды посвящения. Когда умер Блосон, мы не знаем. Зато ини­
циация его сына должна была скорее всего прийтись на время достижения 
Гераклитом совершеннолетия, на период его эфебии (в Афинах — в воз­

31 Страбон, видимо, пользуется здесь той частью генеалогического сочинения Фе­
рекида Афинского (’Iatopiat, или rsvsaXo-fiai, или  Auto-xS-ovs?), где ш ла речь о родо­
словной царей  Эфеса. См. J а с о Ь у  FG rH  с. 3; М o n  d о 1 f о E T I 59 п. 102. Воз­
мож но, что и сообщение Антисфена восходит (через А ристотеля?) к  афинскому 
логографу.

32 А нтичная традиция донесла до нас два предания о заселении М алой Азии 
эллинами. По одному, м алоазийские города были основаны выходцами из Афин (так, 
А ндрокл — сын афинского ц аря  К одра, ранее выселивш егося из П илоса), по другому, 
они были непосредственно колонизованы  и з П илоса. П оследняя традиция — несом­
ненно древней п достоверней, ибо игнорирует более поздние претензии Афин считаться 
itpsa^uxa-LT; fd la  ’Iaoviac (Solon, fr. 4а D iehl =  W est). См. Л у р ь е  ЯКМ Г 205—211 
(n приведенную  там литературу); Н е й х а р д т  НМГ 98. 101. Ср. след. прим.

33 Н екоторые исследователи (см. M o n d o i f o  E T I 59 n. 104) удивляю тся тому, 
что цари  Эфеса были ж рецами Элевсинской Деметры, а не Артемиды Эфесской. Отрет 
на это дает Тепффер (Т о е р f f е г, A nd rok le ida i, R E , I ,  2145; ср. A ndroklos, П Е . I. 
2148; B asilid a i, R E , I I I ,  96 s.). «Из того ф акта, что род А ндроклидов в Эфесе руко 
водил культом  Деметры Э левсинии..., делался вывод, что этот род эмигрировал в М а­
лую  Азию из Аттики (В u s о 1 t ,  Gr. Gesch. I ,  216). Н о этот вывод не имеет никакой  
цены, так  к ак  весьма сомнительно, чтобы во время и о н и й с к о й  колонизации Деметра 
’EXsuoivia уж е чтилась в Элевсине. Поэтому придется под почитавш ейся в Эфесе 
Д'зметрой ’EXsuoivta... понимать древнюю пелопоннесскую  богиню, носившую такое 
и м я...»  (цит. по С. Я . Л у р ь е  ЯКМ Г 208). С. Я . Л урье отождествляет ее с микен­
ской богиней-матерью  Ма (там ж е, стр. 208 и 302).

34 Этому к а к  будто противоречат эфесские монеты позднеримского времени, изо­
браж аю щ ие философа с дубиной, т. е ., по-видимому, с той булавой (axirccov), о которой
упоминает Страбон (см. № X X I I I  а); ср. статую  из Гортины (М X X I I I  Ъ). Однако 
такое изображ ение в лучш ем случае подтверждает предание о принадлеж ности Г ерак­
лита к  царском у роду, но вряд ли доказы вает, что он в действительности был, какое-то 
время царем. И стория ж е о воздвиж ении Гераклитом ал таря  Г ераклу  Эфесскому, по­
веданная в IV  П севдогераклитовом письме, апокрифична и вряд  ли  как-либо связан а 
с  выполнением им ж реческих ф ункций (см. M a r c o v i c l i  Н 250): алтари  могли 
зак азы вать  все граж дане, имеющие на то средства.
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расте от 18 до 20 лет 35), т. е., если философ действительно родился около 
520 г., примерно на 502—500 гг. Утверждать, что именно тогда Герак­
лит отказался от звания царя, мы не имеем права за отсутствием каких- 
либо подтверждающих данных. Тем не менее любопытно, что дата рас­
цвета Эфесца по Аполлодору как раз совпадает с периодом его эфебии. 
Отречение от «царства» было весьма знаменательным событием в рели- 
гиозно-гражданской жизни города и несомненно было записано. Не 
знал ли Аполлодор о содержании такой записи, например, из «Эфесской 
политии» Аристотеля (ср. прим. 30) или из «Генеалогий» Ферекида (см. 
прим. 31), и не решил ли он отождествить с расцветом философа событие, 
столь хороню согласующееся с эллинистическим представлением о муд­
реце, бегущем мирской суеты и ищущем пристанища в тихой гавани 
философии?

Но если Аполлодор так рассудил, он, по-видимому, ошибался, ибо 
если отречение имело какой-то смысл, то прямо противоположный: «царь» 
был, видимо, лишен не только власти, но и возможности играть ка­
кую-либо роль, кроме чисто декоративной, в политической жизни города, 
отречение же позволяло ему влиться, на равных правах с прочими «луч­
шими» гражданами, в гущу политических событий (см. следующие ком­
ментарии). История Афин изобилует примерами молодых людей, жажду­
щих деятельности на этом поприще, и вряд ли в Эфесе обстояло иначе, 
хотя последний и был под персидским владычеством и, вероятно, управ­
лялся тираном. Вспомним, что оставался какой-то год до начала зна­
менитого восстания ионийских городов против Персии36!

Осада Эфеса персами. Роль Гераклита {№ VI I )
В 499 г. началось восстание ионийских греков против персидского вла­

дычества, столь плачевно закончившееся в 494 г. уничтожением Милета 
и поражением, в 493 г., всех прочих восставших городов. В этой связи 
любопытен анекдот, рассказанный Темистием (№ V I I  а), о том, как «не­
кто по имени Гераклит» молчаливо посоветовал эфесцам «затянуть пояса» 
во время осады Эфеса персами. Аналогичный анекдот мы находим у  Плу­
тарха (Л? X X  Ь), но без упоминания персов. Что эпизод с ячменной кру­
пой (точнее — мукой: аХсрпое) — чистый вымысел, сомневаться не при­
ходится: он явно навеян фрагментами о кикеоне 37 (В 125 DK), о роскоши 
эфесцев (В 125А DK) и преданием о молчаливости Гераклита (Л? X X  а). 
Однако осада Эфеса персами и, может быть, участие Гераклита в снятии 
ее могут быть и историческими фактами. Хотя ни о какой осаде Эфеса 
до нас сведений не дошло, однако мы знаем из Геродота (М  V I I  Ъ), что 
эфесцы оказали существенную помощь ионийско-афинскому войску, вы­

36 А г i s t . ,  A then . P o l. 42, 1—3; Г. E . Ж у р а к о в с к и й ,  Очерки по истории 
античной педагогики, М ., 1940, 88—95. f  е р 1

36 Менее убедительным представляется объяснение, данное Ц еллером и Мондольфо 
( Z e l l e r  P G 5 625 п.  3 =  ZM 9 п.  3;  М о n  d o l f o  E T I 29 п. 31), согласно которому 
Г ераклит отрекся в зн ак  протеста против торж ества демократии. Оно предполагает, 
что Г ераклит-таки  был царем , и приписывает ему ж ест чисто символический, который 
не имел бы никакой  практической пользы  и лиш ил бы его даж е той ж алкой  «духовной» 
власти , которрю  ему давало звание ц ар я . Более интересна д ругая  гипотеза Мондольфо. 
(там ж е) о том, что философ не мог выполнять обряды и ж ертвопринош ения, противоре­
чащ ие его собственным убеж дениям. Н о она предполагает, что он уж е выработал свое 
философское мировоззрение преж де, чем отречься и  вступить в политическую  борьбу, 
хотя вероятнее, что к  философии он, наоборот, приш ел лиш ь потерпев пораж ение на 
государственном поприще.

37 Одним пз основных ингредиентов кикеона была ячменная м ука, см. I I .  X I, 
624; 641; Od. X , 2 3 4 s .; 316. В буквальном  переводе x u x e m v  значит «мешанина». О про­
исхождении этого анекдота см. M o n d o l f o  E T I 64 n . I l l ;  65 nn . 112— 114. См. 
еще комм, к  ЛЗ X X ,  прим. 100 (ГС).
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садившемуся в Эфесе весной 498 г.: предоставили свою гавань (Корее) 
их кораблям и дали им проводников. Была ли эта помощь добровольной 
или вынужденной, Геродот не говорит, да и вообще это все, что он нам 
сообщает об участии Эфеса в событиях того времени. Тем не менее, весьма 
вероятно, что после сожжения ионянами Сард персы, догнавшие и раз­
бившие их у  Эфеса, пожелали отомстить и эфесцам за помощь восставшим 
и осадили город, но затем, по неизвестной причине, сняли осаду и ушли. 
Такая последовательность событий вполне согласуется и с рассказом Ге­
родота и с утверждением Темистия, что персы, «победивши (ионийцев) 
силою оружия, отступили перед крупой Гераклита» 38. См. комм, к № V I I I .

Об участии Гераклита в снятии осады мы можем только гадать. Однако 
в качестве царского отпрыска или брата царя 39 он, возможно, был самым 
подходящим собеседником для сатрапа Артаферна, сводного брата царя 
Дария (Herod., V , 25, 30), и действительно убедил его в том, например, 
что эфесцы действовали по принуждению, оставаясь верными своему пер­
сидскому владыке.

Отречение тирана Меланкомы. Роль Гераклит а {№ V I I I )
Хотя формально сообщение Климента о тиране Меланкоме (№ V I I I  а) 

ничем не отличается от сообщения Антисфена об отречении философа 
(♦\® V I  а) [оба суть единственные свидетельства об упоминаемых в них 
событиях и лицах], однако исследователи, единодушно одобрив второе, 
так же единодушно отвергли первое и спорят лишь о том, есть ли в нем 
какое-либо историческое ядро. Бернайс еще в прошлом веке предполо­
жил, что MsXayxdjAa? — полное имя эфесского тирана Kwfxa?, изгнавшего, 
вместе с другим тираном ’A-frvjvafopa;, поэта Гиппонакта (Suda s. ‘Ijtrc'SvaS), 
что хронологически исключает какую-либо связь между (Мелан)комой 
и взрослым Гераклитом 40. Кэрк, не отвергая этого предположения, ду-

38 Н и к ак  н ельзя  согласиться с М ондольфо, когда он пишет (E T I 65 п. 113), что 
«И racon to  d i T em istio , che fa in te rv en ire  una  guerra  dei P ers ian i con tre  u n ’Efeso ind i- 
pendente  n e l l ’epoca della m a tu rita  di E rac lito , u r ta c o n tr o la r e a l ta s to r ic a d e ld o m in io  che 
aveva  a llo ra  ]a P ers ia  su lle  c it ta  ion iche, p u r lasciando  ad esse la  lo ra  au tonom ia  in ­
terna». Именно в период «зрелости» Г ераклита (как  ее ни понимай) персы воевали 
с  зависимыми от них, но восставшими против них  ионийскими городами; зависимость 
от персов во всяком  случае не помеш ала эфесцам оказать содействие войску восстав­
ш и х .— Интереснее мнение Б ю рхн ера (В й г с h  п е г, E phesos, R E , ‘V , 1905, 2789), 
который считает, что в битве у  Эфеса эфесцы сраж али сь на стороне персов, ибо, во- 
первы х, храм  Артемиды не был разруш ен ( S t r a b o ,  X IV , 634); во-вторых, в 494 г. 
эфесцы перебили хиосцев, бегущ их из-под М илета ( H e r  о d .,  V I, 15 s.); а в-третьих, 
после П латей (479 г.) некий эфесец Дионисофан якобы  похитил труп  убитого М ардо- 
ния ( H e r o  d ., IX , 84). Второй и третий аргумент к  наш ему событию не имеют почти 
никакого отнош ения (к  тому ж е Геродот уточняет, что хиосцы были перебиты по 
ошибке). Сохранность ж е А ртемпсия доказы вает лиш ь то, что эфесцы не сраж ались 
п а  стороне ионян, т. е. скорее всего соблю ли нейтралитет, и  что если персы действи­
тельно осадили город, то затем и впрям ь отказались от намерения его б р ать .— Учи­
ты вая полное молчание Геродота относительно участия Эфеса в ионийском восстании, 
а  такж е весьма уязвим ое полож ение города (близость от столицы сатрапии Сард, 
через которые проходила ц ар ская  дорога Сусы — Сарды — Эфес [ H e r o d . ,  V , 53 s .]), 
родина Г ераклита скорее всего держ алась по возможности нейтралитета в течение 
всего восстания, благодаря чему и избегла участи М илета и других городов.

39 Б р ат  Г еракли та, в п ользу  которого он отрекся, мог быть еще несоверш енно­
летним.

40 B e r n a y s  Н В  14 s .; GA I 30; 31 п. О хронологии см. J а с о Ь у АС 228 п.
3. Расцвет Гиппонакта: ол. 59,4 (541) M arm or P arium  42; ол. 60 (540— 537) Р 1 i п ., 
H N , X X X V I, И ;  ол. 64,4 (521) П рокл. Н екоторые исследователи считают, что Гип- 
понакт и згон ялся  из Эфеса дваж ды , один р аз при А финагоре, другой — при Коме 
(см. B i i r c h n e r ,  Ephesos, R E , V , 2789, и возраж ение: M a r c o v i c h H  251), что 
возмож но, ибо предполагает короткий период демократии в Эфесе, совпадающий с ц ар ­
ствованием л ж е-Б ард и я  (Смерды) Гауматы и с последовавш ей смутой в П ерсии (521 г.) 
См. ниж е прим. 43.
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мает, что мы имеем здесь дело с искажением сообщения о собственном от­
речении философа (№ V I  а) и что все сводится к общему месту о философе— 
советнике правителя 41. Маркович принимает последнее предположение 
и считает, что здесь кроме того произошла путаница с эфесским вельмо­
жей Меланкомой, упоминаемым Полибием (Polyb., V III, 15 ss.) при опи­
сании событий 214 года (!) до н. э. 42 Любителям подобного рода рассуж­
дений можно предложить еще одно привлекательное «решение»: имя Мг~ 
XotYxd[xix? является результатом слияния имен двух известных эфесских ти­
р ан ов — Мёлана (Ш ла?)43 и Комы (Копа?).

Но такой подход в корне неверен, ибо мы не располагаем ни единым 
источником, который противоречил бы нашему. Имя Меланкома сущест­
вовало и хорошо засвидетельствовано 44. Что во времена Гераклита, при 
персидском владычестве, Эфесом правил тиран, почти несомненно. А по­
скольку ни о каком другом тиране мы для указанного периода не знаем, 
то у  нас нет ни малейшего основания не доверять Клименту. Что каса­
ется «общего места» о философе, влияющем'на правителя, его можно с та­
ким же основанием усмотреть и в сообщениях о взаимоотношениях Анак­
сагора и Перикла, Платона и Дионисия, Аристотеля и Александра; речь 
идет не о «топосе», а о явлении, характерном для всей доэллинистической 
философии: философы V I—IV вв. принимали, все, живейшее участие в 
общественно-политической жизни своего времени. Поэтому нас должно ин­
тересовать другое: когда именно правил тиран Меланкома? Когда и по­
чему он отказался от власти? Что побудило Гераклита советовать ему этот 
шаг? Вполне определенных ответов на эти вопросы мы не найдем, но ут­
верждать, что мы начисто лишены информации, мы также не имеем права.

Геродот сообщает нам, что когда милетский тиран Аристагор решил 
поднять ионийские города против персов, он первым делом завладел ио­
нийским флотом, участвовавшим вместе с персами в неудачном походе - 
против Наксоса, и захватил ионийских военачальников (т. е. тиранов) 
на их кораблях (Herod., V , 36). «Так-то Аристагор открыто поднял вос­
стание и пустил в ход все средства во вред Дарию,— пишет далее Геро­
дот.— Прежде всего он для вида уничтож ил тиранию и установил де­
мократию в М илет е  для того, чтобы милетяне добровольно примкнули к

41 K i r k  HCF 13: «This ш ау  be а perv6rsion of th e  s to ry  th a t  H erac litu s  him self 
gave up  th e  h e red ita ry  jJaoi’-sia of th e  A n d ro c lid s ...P ro b ab ly  th e  s to ry  is a fic tion  of 
th e  com m on ph ilosopher-in fluencing-k ing  category».

“ M a r c o v i c h  H 251: «V ielleiclit lieg t der N ach rich t eine V erw echslung aus 
dem  aus P o lyb . V II I  15 ff. bekann ten  M achtigen M elankom as aus Ephesos (E nde des 3. 
Jlid ts . v. Chr.) zugrunde, ko m b in ie rt m it dem  Topos (so К  i r  k  13) iiber d ie  Ph iloso- 
phen  als B era te r der Konige». См. еще M o n d o l f o  E T I 61 n . 105.

43 М елан был зятем предпоследнего лидийского ц аря  А лиатты и отцом эфесского 
тирана П индара, побежденного своим дядей К резом  (сыном Алпатты) и ушедшего 
в изгнание, чтобы спасти Эфес от разруш ения (А е 1 i а п ., V ar. h is t. I l l ,  26; Р о 1 у- 
а е п ., V I, 50; Н  е г о d ., I , 26; cf. ib id . 92; IG A  493; B rit.M u s . I l l  n r. 518). О том, что 
М елан был тираном, заклю чаю т из сообщ ения Элиана (там ж е), что его сын П индар 
«унаследовал власть над Эфесом». Очевидно, что М елан не мог быть современником и 
А лиатты  и Г ераклита. Зато  возможно, что и позднейш ие тираны  Эфеса — А финагор, 
Кома и М еланкома — принадлеж али к  одной и той ж е династии, что и М елан и Пин­
дар  (а может быть, еще и  первы й тиран  П ифагор). Во всяком случае известно (из Эли­
ана, там ж е), что, уходя в изгнание, П индар «оставил сы на... в Эфесе, назначив одного 
из своих приближ енны х, П асикла, опекуном его» (перевод С. П оляковой), и не ис­
клю чено, что этот сын унаследовал власть отца после пораж ения К реза и установления 
персидского владычества в Эфесе. Е сли  это так , то выбор имени М еланкома для  члена 
династии, в которой уж е представлены  и М елан н К ома, вряд  ли  случаен. М ожно такж е 
предполож ить, что М еланкому, сына Комы, так  прозвали  в ш утку  (МсХа^хо^ас 
=«черноволосый»), а что на самом деле его звалп  МеАсц ( о )  Кш^ла.

44 «beide (gc. N am en) gu t belegt» ( M a r c o v i c h  H 251). Необходимо отметить 
лингвистическую  несводимость имени КсоиЛ; ко второму корню  в MsXa^xoixat; (удли­
нение гласной необъяснимо).

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Ж И ЗН Ь ГЕРАКЛИТА ЭФЕССКОГО 17

восстанию. После этого Аристагор сделал то же самое и в остальной Ио­
нии —  одних тиранов он изгнал, а других, которых успел захватить на 
кораблях после похода против Наксоса, выдал тем городам, чтобы снис­
кать их расположение, откуда тираны были родом» (V, 37; перевод Г. Стра- 
тановского). Допустим, что среди этих тиранов был и Меланкома. Либо 
он был схвачен на корабле и выдан эфесцам, либо просто изгнан из Эфеса. 
В первом случае Гераклиту было нечего делать, во втором он мог посове­
товать тирану уйти добровольно, не дожидаясь изгнания. Однако послед­
нее тоже маловероятно. Во-первых, по нашим расчетам, Гераклиту в 
499 г. было всего лишь около 21 года и он только-только отрекся от своего 
царского титула. Во-вторых, как будет видно из дальнейшего (см. комм, 
к №№ I X —X ),  он, по-видимому, придерживался если не персофиль­
ских, то во всяком случае- антидемократических воззрений. В-третьих,— 
и это главный аргумент — мы уже отмечали выше (комм, к № V I I , прим  
38), что Эфес вряд ли участвовал в ионийском восстании: ввиду его стра­
тегического положения в трех днях пути от Сард, на самой оконечности 
«царского тракта» Сусы — Сарды — Эфес, персы должны были держать 
там гарнизон (да и туда, по-видимому, направились остатки персидского 
войска, участвовавшего в походе против Наксоса [см. Herod., V, 34]), 
и Аристагор вряд ли пошел бы на прямое столкновение с ними, еще не 
заручившись поддержкой Спарты и Афин (за которой он и отправился 
сразу же после описанных событий). Поэтому вероятнее, что Эфес ока­
зался вне поля деятельности милетского экс-тирана и, если там правил 
Меланкома, он, видимо, и остался у  власти под надежной защитой пер­
сидских воинов. Следующей же весной, когда высадилась мощная армия 
афинян, эритрейцев и ионян (см. комм, к Л? VI I ) ,  Эфес оказался слабее 
ее и не оказал сопротивления, но, видимо, и не перешел на сторону вос­
ставших, ограничившись мелкими услугами во избежание столкновения, 
которое, кстати, было бы невыгодным и ионийскому войску, спешившему 
в столицу Лидии Сарды, где обретался сатрап Ионии Артаферн. Тот факт, 
что ионийский флот остался невредим в Коресе в течение всего похода 
восставших в Сарды и обратно, еще не говорит о победе в Эфесе проио- 
нийской демократической партии, изгнавшей тирана и нейтрализовавшей 
персидский гарнизон (к тому же последний, скорее всего, должен был 
отступить к Сардам перед превосходящими силами противника); видимо, 
сам тиран и власть имущие, не зная, чем кончится предприятие ионий­
цев, заняли выжидательную позицию, готовые в любой момент примкнуть 
к той или другой стороне. Милостивое к Эфесу отношение персов 
после их победы над восставшими — достаточно яркое тому доказатель­
ство .

Но о низложении тиранов в ионийских городах Геродот оставил нам 
еще одно свидетельство, относящееся уже не к началу ионийского вос­
стания, а к следующему году после окончательного его поражения. 
В 492 г. персидский полководец Мардоний, зять Дария, перед тем как от­
правиться в свой неудачный поход против материковой Греции и желая, 
по-видимому, обезопасить свои тылы, реорганизовал систему правления 
ионийских городов, сместив всех тиранов и восстановив демократию 
(№ V I I I  Ь). Смысл этой реформы понять не так уж  трудно. До ионий­
ского восстания персы опирались на своих ставленников тиранов. Одна­
ко роль, сыгранная Гистиеем и Аристагором в поднятии восстания, и, 
быть может, участие в нем и других тиранов, низложенных Аристагором 
«для вида», видимо, убедили персов в ненадежности этих союзников и 
они решили, что демократия с ее вечными раздорами и отсутствием «силь­
ных личностей»— гораздо для них безопаснее. К тому же демократия под 
эгидой Дария должна была привлечь на сторону персов массы простых
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18 С. Н. МУРАВЬЕВ

граждан, несомненно жаждавших мира и настроенных против притес­
нявшей их аристократически-олигархической верхушки.

Как бы то ни было, Геродот свидетельствует о низложении всех тира­
нов, из чего следует, что от «демократий», установленных Аристагором, 
к тому времени ничего не оставалось и что это мероприятие, по-видимому, 
касалось и Эфеса. В чем лично провинился Меланкома в глазах персов, 
неизвестно. Скорее всего, просто в оппортунистических шатаниях. 
И тут Гераклит, которому было около 28 лет и который жаждал развер­
нуться, возможно, и убедил Меланкому сложить с себя власть, не до­
жидаясь приказания перса, в надежде, что удастся протолкнуть к власти 
«своего» человека, например Гермодора (см. комм, к № №  I X —X) .  Мар- 
доний плыл с юга (из Киликии) и весть о том, что он снимал тиранов во 
всех ионийских городах на своем пути, должна была опередить его в Эфе­
се. Таково при имеющихся у  нас данных наиболее вероятное толкование 
сообщения Климента 45.
Изгнание Гермодора. Политические взгляды Гераклит а (№ №  I X — X)

Из фр. В 121 Гераклита (Л? I X  а), дошедшего до нас в трех вариан­
тах — Страбона ( № I X  Ь), Диогена ( М  I X  с) и Цицерона (№ I X  d) ,— 
мы узнаем, что в Эфесе жил некто Гермодор, «наиполезнейший» из эфес­
цев, которого последние изгнали именно за то, что он «наиполезнейший», 
т. е., как, по-видимому, правильно понял Цицерон, за то, что он возвы­
сился над остальными гражданами. Одновременно мы узнаем о крайнем 
возмущении Гераклита по поводу этого изгнания. Диоген ( № I X  с) на­
зывает Гермодора «товарищем» Гераклита, Цицерон (№ I X  d) —«пред­
водителем эфесцев»; оба, скорее всего, умозаключили об этом из самого 
фрагмента. Кроме того, имеются менее надежные сведения о Гермодоре, 
которые, если они верны, существенно дополняют картину: Гермодор был 
составителем законов ( №№ I X  е, /); он дружил с царем Дарием (№ I X  е); 
некий Гермодор был автором предписания на ионийском языке о том, 
как обуваться женщинам (№ X  а) 46; некий Гермодор Эфесский участво­
вал в составлении римскими децемвирами знаменитых X II таблиц в 
452—450 гг. ( №№ X  Ъ, в); наконец, существовала традиция, отождест­
влявшая последнего Гермодора с другом Гераклита ( №№ I X  Ъ, X  Ъ) 47.

Вопрос о Гермодоре представляет большой интерес, ибо связан с во­
просом о политических убеждениях Гераклита. К сожалению, последние 
не поддаются полной реконструкции 48, несмотря на то, что философ нам 
оставил несколько высказываний с явной политической окра кой. Первое, 
что обращает на себя внимание в них, это упор, который делает Гераклит 
на необходимости закона: «... город {силен) законом...'» (vjpicot [sc. la^opi- 
Cstat] noXiz— В 114 DK =  23a Marcovich); «сражаться должен народ 
за закон , за действительно законный, как за стены (города)» (;ла^гаОш 
Xp-fj tov S7j;j,ov 07тгр too vo;xou, оттёр too f s  щ щ ш )  [scripsi :]4voj.svod codd.], 
охюатгер tstysoz — В 44 DK =  103 Mch); причем именно не за какой 
угодно закон, а только за «действительно законный», т. е., по-видимо­
му, за тот, который «питается единым божественным (законом)» (тре<ро- 
vtat.. .items? ot dv&pioTtstot vojjios 6m svo; too&eToo — В 114 DK =  23a Mch).

45 Разум еется, возможно и то, что М еланкома слож ил с себя власть при каки х- 
либо других, чисто эфесских, обстоятельствах, о которых мы ничего не знаем.

4е См. W i l a m o w i t z  NS 71 п. 1. М аркович ( M a r c o v i c h  Н 252) считает 
правдоподобной традицию о Гермодоре-законодателе и принимает к ак  возможное 
предложенное Виламовитцем отождествление этого Гермодора с другом Г ераклита, 
«obwohl der N am e H erm odoros sehr oft vorkom m t».

47 См. в конце наст. комм, и прим. 60.
48 Н аш а реконструкция следует, развивая  и несколько видоизм еняя ее, за той, 

которую  предлож ил М аркович ( M a r c o v i c h H  251). К ак  и он, так  и мы вынуждены 
оговориться: «Dies b le ib t V erm utung».
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Защищая закон, Гераклит, естественно, подчеркивает опасность произ­
вола: «произвол надо гасить скорее, чем пожарь (uppiv ур^  ofisvvuvou 
(лаXXov rj JtopxatTjV — В 43 DK =  102 Mch), «самомнение — падучая» 
(o’i7]at? lepa vsco; — В 46 DK =  114 Mch). Все это, по-видимому, указы­
вает на антитираническую направленность Гераклита. Вспомним Сокра- 
рата: «а правление против воли народа и не на основании законов, а по 
произволу правителя, (Сократ считал) тиранией» (перевод С. И. Собо­
левского; ... TTjv ok axovrcov [sc. xclv av&'ptoTrcov] xe xai |A7j xaxa vopiou; [sc. 
x&v itoXetov dpjnfjv], aXX’ отгео? o apywv ftouXptxo, tupavvioa [sc. -TjYsixo Ешхра-ст]?], 
Xenoph. Mem. IV, 6, 1 2 )49. Участие Гераклита в низложении Ме- 
ланкомы (№ VI I I )  подтверждает это предположение.

Но, как считают, тирания в Эфесе и в остальных ионийских городах 
была при персидском владычестве тиранией преимущественно аристокра­
тической 50, т. е. вроде бы представляла интересы того самого класса, 
которому принадлежал Гераклит. Однако нельзя забывать и того, что 
Гераклит не был «обыкновенным» эвпатридом, а «благороднейшим» из 
них, потомком царского рода. Власть же этого рода была в свое время ог­
раничена именно аристократией 51, из которой, наверное, и вышли тира­
ны Пифагор, Мелан, Пиндар (последние два были даже в родстве с лидий­
скими царями) 52. Это, по-видимому, отчасти обусловило враждебность 
Гераклита к тирании, т. е. его «нелояльность» родовой аристократии 53. 
Но при этом Гераклит, очевидно, не верил также в возможность рестав­
рации царской власти, иначе бы он вряд ли сам отрекся от своего сана 
царя-жреца (№ VI) .

Не вызывает сомнения также и явно антидемократическая настроен­
ность Гераклита, причем философ включает в понятие «демос» и преус­
певающую прослойку городских нуворишей — купцов, работорговцев, 
судовладельцев, хозяев эргастериев. Действительно, больше всего он 
нападает на «пресыщение» и богатство демоса: «большинство же смерт­
ных пресыщаются словно скоты» (■frvTjxuW [oi delevi] 8s itoXXo't xexdpyjviou 
oxwarcsp xTTfjvsa — В 29 DK =  95 Mch), «Да не иссякнет для вас богат­
ство, эфесцы, чтобы вы изобличали себя в своей порочности» (;л.т( eruXtrcoi 
opuv TtXou-co?, IV s ŝXsY’/olc&s reovTjpsodpisvot — В 125A DK =  106
Mch). Но Гераклит ополчается и против демократии как правления боль­
шинства, т. е. народных масс: «один для м еня—тьма, если он наилуч­
ш ий, бесчетные же ■— никто» (sic ejxoi fioptoi, sav apiaxo; -rjt, (oi <? ava- 
pi&[xoi ojSsic : supplevi ex. Anth. Gr. V II, 128 =  № X X X V I I i >— В 49 D K  — 
=  98 Mch); ср. еще конец фр. В 121 ( М I X  а).

Что же Гераклит противопоставляет аристократической тирании и 
власти демоса? Нечто весьма неясное и, по-видимому, утопическое, некую 
конституционную монархию вроде той, которую Сократ у  Ксенофонта оп­

49 M a r c o v i c h  Н 251.
60 См. «Д ревняя Греция», М ., 1956, стр. 171: «Между тем персы в своей политике 

по отношению к  греческим городам, к ак  правило, ориентировались именно на отж ива­
ющую родовую аристократию , не без основания рассчиты вая найти в ней наиболее 
надеж ную  опору дл я  своего господства. Во всех подвластных им греческих гЬродах 
они насильственно н асаж дали  аристократические тирании. П осаженные ими прави­
тели обычно целиком опирались на местную аристократию ...» .

51 Ср. «Д ревняя Греция», М-, 1956, стр. 134 (об А финах): «В рассматриваемое вре­
мя (т. е. в V II в ,— С. М . )  ц ар ская  власть уступила свое место правлению  девяти , еж е­
годно избиравш ихся из среды только эвпатридов, долж ностных лиц — архонтов»; 
«...социально-политический строй древних Афин характеризовался  господством ро­
довой аристократии». Ср. 3  е л ь  и  н  Б П Г  249 слл.

52 См. комм, к  № V I I I  прим. 43.
63 Поэтому вряд ли  можно п ризн ать  самоочевидным следующее умозаклю чение 

М арковича ( M a r c o v i c h  Н 251): «Als A ris to k ra t ... m usste  er gegen d ie  T yrann is 
kam pfen».
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ределял как «правление при добровольном согласии народа и на основа­
нии законов городов» ( ttjv  ;jlsv  yap e x o v t g j v  t s  x w v  av̂ pooTrcov xai х а т  a V3[xot)? 
xcov ttoAscov. ap 7̂]v [iaaiXsiav Tjysixo — Xenoph. Mem. IV, 6, 12). Во вся­
ком случае Гераклит не только предпочитает одного «наилучшего» тьме 
«дурных» (В 49, ср. В 104), но и возводит подчинение одному человеку 
в закон: «закон — и воле следовать одного» (vo[xo; xai (BodXtji irst&soS-at 
evoc — В 33 DK =  104 Mch) — подобно тому, скорее всего, как все за­
коны «питаются единым божественным» (В 114) — т бо предпочитают  
всему одно наилучшие — вечную славу...»  (atpeovxat ydp sv obm icdvxwv 
ot dpiaxot, y.Xioz asvaov... — В 29 DIv =  95 Mch). Термин apia-cot обозна­
чал вообще «благородных», т. е. эвиатридов, аристократов, но Гераклит 
возвращает ему явно этическую окраску: «наилучшим» является не тот, 
кто стремится к богатству и пресыщению, не брезгуя при этом никакими 
средствами, а тот, идеал которого —«вечная слава», т. е. в первую оче­
редь воинская доблесть (ср. фр. В 29, В 24, В 25), но, возможно, тоже 
и слава справедливого правителя, принесшего городу благосостояние 54.

Поэтому прав Маркович, когда считает политическим идеалом Герак­
лита эсимнетию, но вряд ли этот строй можно назвать, как это делает он, 
«умеренной демократией» под эгидой «умеренного человека» (Гермодо­
ра) 55. Эсимнетия, «выборная тирания», требовала не участия народа в 
управлении городом, а лишь его единовременного согласия на новое за­
конодательство, подготовленное, по-видимому, Гермодором (возможно не 
без участия самого Гераклита — ср. №  I X  /  [VII, 1]) и устанавливаю­
щее, пусть ограниченное законом, но все же единоличное правление.

В этом согласии Гермодору и Гераклиту было отказано, и иначе быть 
и не могло. Народ сразу почуял угрозу новой тирании; в этом настроении 
его несомненно поддерживали богатые «предприниматели», вряд ли доверяв­
шие аристократу Гермодору, который, к тому же, явно стремился огра­
ничить их неумеренную роскошь и запретить им кое-какие слишком гру­
бые средства обогащения (ср. В 29, В 125А). Труднее определить отноше­
ние самой аристократии к Гермодоровой реформе. Видимо, она не была 
едина. Среди эвиатридов несомненно были люди, тесно связанные с низ­
ложенным тираном и видевшие в Гермодоре и его друзьях лишь сопер­
ников, стремившихся занять их место у кормила власти. Другие, возможно, 
опасались восстановления старой монархии за счет «прав» аристокра­
тии 56. «Партия» же Гермодора—Гераклита скорее всего состояла из пред­
ставителей обедневшей аристократии, пекущейся не столько о собствен­
ном благополучии, сколько о разумной кодификации политической жиз­

54 Любопытно, что говоря о Гермодоре по имени, Г ераклит назы вает его не apia- 
z o q , а ovijia-ro?, что не то ж е самое. Видимо, последний термин был избран  взамен 
одиозного (в глазах  демоса) apirro;, чтобы подчеркнуть именно полезность Гермо­
дора для  народа, а не его благородное происхож дение. Судя по ответу эфесцев, они
не приняли  во внимание эту тонкость.

“ M a r c o v i c h  Н 251: «So w ie es in  der naheren  V ergangenheit geschah, class 
d ie  a lte re  T y rann is  von Ephesos (P y thagoras, M elas, P indaros usw .) du rch  eine gemas- 
s ig te  D em okratie  u n te r  einem  A isym netes, dem  A ristarchos aus A then , ersetzt w urde, 
w elcher p.6vap)(ov elxsv l^ouafav (vgl. S uda s. ’Aptoxapyoi;), m ochte  H . auch je tz t d ie  
jiingere  T y rann is  der N achfolger des A thenagoras und  K om as durch  eine feste  V erfassung 
b ese itig t sehen, u n te r  der V orherrschaft eines gem assig ten  M annes, seines Freundes 
H erm odoros..., lieber als eine re ine  D em okratie». (П риглаш ение эсимнета А ристарха 
на п ять лет из Афин, видимо, произош ло в то время, когда Эфесом владел К рез, т. е. 
после в зяти я  им города и и згнания тирана П индара около 560 г. и до завоевания в 546 г. 
Л идии и И онии К иром , восстановившим в Эфесе тиранию. А ристарх, возможно, вдох­
н овлялся  солоновским законодательством и пнсистратовским способом единоличного 
п равления). Об эсимнетии см. А г i s t . ,  P o lit. 1285 a 31 saxi 8e тооЭ-’ «с атсХ<о? sins'iv 
а'фЕТг] Topavvi? хтЛ. «(эсимнетия), вообще-то говоря, выборная ти рани я...»  (ср.
1295 а 14).

58 Гермодор мог быть братом Г ераклита. Ср. Т о м с о н  ПФ 259.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



Ж И ЗН Ь ГЕРАКЛИТА ЭФЕССКОГО 21

ни, которая бы положила конец всем эксцессам и возродила бы древний 
«кодекс чести»: воинскую доблесть (Эфес явно пасовал перед пер­
сами), умеренный образ жизни (Эфес был изнежен роскошью) и граж­
данский мир (как и другие города Ионии, Эфес был ареной нескончаемых 
внутренних распрей). Короче, ее идеал имел нечто лаконское; не исклю­
чены также и какие-то пифагорейские влияния.

Изгнание Гермодора не могло произойти раньше восстановления в 
Эфесе демократии (формулировка причины изгнания в фр. В 121 =  
№  I X  а отражает явно антитиранические настроения масс). Мы видели в 
предыдущем комментарии, что демократия была восстановлена в 492 г. 57 
Этот год и есть, следовательно, terminus post quem изгнания Гермодора 
(и написания Гераклитом своего сочинения). В этой связи кажется не­
правдоподобным заступничество Дария в пользу Гермодора, предполагае­
мое III псевдогераклитовым письмом {№ I X  /). Целью Дария в 492 г. 
было как раз помешать, путем восстановления демократического рав­
ноправия, выдвижению сильных личностей вроде Гермодора. Если в III 
письме и есть какой-то отзвук исторической истины, то он заключается 
скорее в том, что до 492 г. Гермодор и Гераклит, видимо, противились 
каким-либо действиям Эфеса на стороне восставших ионийцев, к которым, 
быть может, временами склонялся эфесский тиран (ср. комм, к № V I I )— 
действительно, борьба против Персии могла иметь только плачевные по­
следствия для Эфеса. Да и побуждая Меланкому к добровольному отказу 
от власти (№ VI I I ) ,  Гераклит, вероятно, также хотел избежать столкно­
вения с Мардонием, которое бы неминуемо произошло, если бы тиран 
вздумал сопротивляться. Это не значит, конечно, что Гермодор и Герак­
лит были убежденными персофилами. Просто, учитывая обстановку, 
они считали борьбу с варварами бессмысленной 58. А когда персы разоча­
ровались в тиранах, антитираническая оппозиция Гермодора и Герак­
лита оказалась их временным союзником (см. ниже, в комм, к № X I ,  
о возможных сношениях между Гераклитом и Дарием).

57 Z e l l e r  НЕН1> 15; P G 5 I 625 n . =  PG 8 1/2 786 n . =  ZM 8 п ., а вслед за ним 
T h . G о m р е г г G D 2 I 5 0 =  Г о м п е р ц  ГМ I 55;  R e i n h a r d t P  157; W  i 1 a m  о- 
w  i t  z GH II  911 считали, что дем ократия м огла восторж ествовать в Эфесе только 
лосле освобождения И онии от персидского и га  (478 г .). Это мнение было справедливо 
опровергнуто на основании свидетельства Геродота (V I, 43 =  № V I I I  Ъ) многими уче­
ными, в частности: Е. М е у е г, G escliichte des A lte rtum s, IV , 217 s.; J а с о b у  AC 
227 s.; D i e l s  H 1 V II; B u r n e t  E G P 3 130; cf. K i r k  HCF 1; M о n d о 1 f о E T I 
14.— Согласно фр. В 121 Г ераклита (№ I X  а), Гермодор был изгнан  за то, что он был 
«наиполезнейшим», т. е. пользовался чрезмерным влиянием. Эта мотивировка пере­
кликается  с мотивировкой К лисфенова закона об остракизме  (А г i s t . ,  A th . pol.
22, 1—8). Последний был введен скорее всего в 505/4 г ., но был впервые применен
только два года спустя после М арафона (т. е. в 488/7 г.) против Гиппарха (там ж е).
Если  Гермодор был действительно изгнан  на основании процедуры, подобной афин­
скому остракизм у (что возмож но, но отнюдь не несомненно), и если эта процедура
была скальки рована с афинской (что достаточно вероятно), из этого можно было бы
сделать два взаимоисклю чаю щ их, но одинаково интересных вывода: либо Гермодор
был изгнан  меж ду 492 и 488 гг. и тогда его изгнание было первым из засвидетельствован­
ных остракизмов; либо он был изгнан  после 488 г ., пав ж ертвой вли яни я, оказанного
на эфесцев афинскими остракизмамн (488—482 гг.), и тогда мы долж ны  передвинуть
до 487 г. terminus post quem написания Гераклитом своего сочинения.  Н о, к  сож алению ,
ни одно из этих предположений не может быть сколько-нибудь убедительно обосно­
вано: у  нас нет уверенности даж е в том, что Гермодор был изгнан  в силу какой-то
узаконенной процедуры, а не, скаж ем , по единовременному постановлению  народного
собрания.

68 Абсолютно неприемлемое «доказательство» антиперсидских настроений Г ера­
клита, предложенное Георгулисом, приводит К е с с и д и  ФЭГ 39 прим .: философ
якобы потому хорошо отзы вался о Б иаите (фр. В 39), что тот, согласно Геродоту
(1 ,170), «советовал ионийским полисам оказать совместное сопротивление персам».
В указанном  месте Геродот нам сообщает, что Б и ан т советовал всем ионийцам вместе
эм игрировать и основать общее государство на острове Сардиния!
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Что касается предания об участии Гермодора в составлении X II таб­
лиц, то, хотя в нем нет ничего невероятного (таблицы были составлены 
спустя 40—42 года после самой ранней возможной даты изгнания Гер­
модора, и если ему тогда было, как и Гераклиту, около 30 лет, то в 452 г. 
он уже был почтенным старцем, умудренным опытом, который вполне мог 
участвовать в качестве переводчика греческих законов в работе децемви­
ров 69), оно не вносит ничего нового в наши знания о Гераклите. Попыт­
ки отыскать во фрагментах таблиц какие-либо отголоски учения философа 
ни к чему не привели, да и не могли ни к чему привести: законодательст­
во не философия, законы составлялись римлянами, а не их греческими 
советниками, и составлялись они для римлян, с учетом местных тради­
ций, условий и потребностей. Да и в философии за 40 лет много воды утек­
ло 60.

Знакомство Гераклита с Д арием  (Л? X I )
В предании о каких-то сношениях между Гераклитом и царем Дарием 

нет ничего неправдоподобного: они жили в одно и то же время; Эфес вхо­
дил в империю Дария; Гераклит, в качестве сына царя-жреца, был почти 
ровней персидскому монарху; наконец, эфесский философ как будто не 
поддерживал антиперсидских выступлений ионийцев. И тем не менее это 
предание внушает большие сомнения, в первую очередь из-за недобро­
качественности нашего единственного источника — Псевдогераклитовых 
писем I и I I в1. Можно ручаться еще, что Дарию не было никакого дела до 
философских изысканий Гераклита и что, буде какие-то сношения между 
ними все-таки имели место, они носили скорее политический характер и 
осуществлялись через представителей «великого царя», а не непосредственно 
с помощью писем (ср. способ передачи Гистиею Милетскому приглашения 
явиться к Дарию — Herod., V , 24).

*  *
*

Видимо, только после всех перечисленных событий, связанных с по­
литической жизнью Эфеса и кончившихся поражением программы Гер­
модора и Гераклита, наш философ и стал философом. Во всяком случае 
книгу свою он написал уже после изгнания Гермодора (фр. В 121), а позд­
нейшая традиция рисует его отшельником, живущим вне города, прези­
рающим своих сограждан и отказывающимся от какого бы то ни было 
участия в управлении Эфесом (см. № №  X V I I I  а, X X I  а). Поэтому впол­

59 И звестно, что за  два года до составления таблиц римский сенат отправил трех 
человек в Афины для  изучения законодательства Солона, а такж е учреж дений, нравов 
и законов в других греческих городах, начиная с Ю жной И талии ( T i t .  L i v ., I l l ,  
31, 8). О том, что Гермодор выступал к а к  переводчик, свидетельствует П линий (Л1X с): 
le g u m ...in te rp re tis . Импрф. sc rib eb an t исклю чает смысл «толкователь».

60 Вопрос о том, друг ли  Г ераклита сотрудничал с децемвирами, много и безре­
зультатно дебатировался. См., например, Z e l l e r  Н Е Н Р ; P G 5 I 625 n . =  ZM 8 п .; 
B e r n a y s  H B 1 9 s s .,  84, 129 ss.; W  i I a m  о w  i t  z NS 71; М u  n z e r ,  R E, s. H erm odoros, 
V I I I ,  860; M a r c o v i c h  H 252; M o n d o l f o  E T I 13 s. n . 3, 17 n. 6. Специ­
ально возмож ному влиянию  гераклитовского учения на содерж ание X II  таблиц по­
свящ ено две работы, авторы которых приходят к  противоположным выводам: А. С h i- 
а р р е 11 i, Sopra a lcun i fram m en ti de lle  X II  tav o le  ne lle  loro  re laz ion i con E rac lito  
e P itag o ra , «A rchivio g iuridico», B ologna, 1887; F . В о e s с h , De X II  tab u la ru m  lege 
a G raecis p e ti ta , D iss ., G o ttingen , 1893, 58 ss.

61 Сообщения «Суды» и Климента явно восходят к  письмам. Современные иссле­
дователи единодушно отрицаю т за письмами какую -либо историческую  ценность. 
М аркович (Н  252) видит в истории приглаш ения лиш ь киническое общее место «nach 
dem  V orb ild  der A blehnung des W eltherrschers A lexander du rch  Diogenes» и отсылает 
к  E p ic te t. E nch . 15, где «figurieren D iogenes und H . zusam m en eben wegen derV erach - 
tu n g  des persischen R eichtum s». Однако W est (E G PO  165) считает, что «even as a  fic­
tion  i t  (переписка) suggests th a t  a stronger connection  w ith  th e  P ersian  re lig ion  was 
seen in  th e  case of H erac litu s  th a n  in  th e  case of o th er philosophers».
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не вероятно, что обращение Гераклита к философии было связано с его 
вынужденным уходом с политической арены и с изучением им произве­
дений более древних и современных ему исследователей, неудовлетво­
рительность которых не могла оставить его равнодушным. Об этой стороне 
его жизни, а также о легендах, которыми она окружена, особенно 
об обстоятельствах его смерти, мы скажем в следующей статье.

T H E  L IF E  OF H ER A CLITU S OF E PH E SU S 
by S .  N .  Mouraviev

The presen t a rtic le  is  th e  f irs t p a r t of the  a u th o r’s C om m entary  to  h is  ed itio n  o, 
the  anc ien t testimonia on th e  life and  book of H erac litu s  (see th is  issue of V D I, pp. 195-—215 
The n ex t tw o p a rts  w ill appear in  la te r  issues. The tex ts  discussed here  are № I — X I .

The evidence ab o u t H e ra c litu s ’ pa tronym ic  (M  I) suggests th a t  B A Y 2Q N  m ig h t 
be an  old v a ria n t of B A 0 2 Q N  d a tin g  from  th e  tim es w hen  Ionic Y w as pronounced [u]. The 
read ing  of th e  second 'p a tro n y m ic ’ and  th e  id en tif ic a tio n  of its  bearer rem ain  u n ce rta in .

H e rac litu s’ da tes (№ I I — V) are discussed a t  leng th . A ll our d a ta  (except № I I I ) 
seem to p o in t to  a single tra d it io n  going back  to  A pollodorus and  possib ly  even to A ris­
to tle  and  Pherecydes of A thens. H erac litu s  was p ro b ab ly  born  ca. 520, h is f lorui t  
was p ro b ab ly  ca. 500 and  h is  d e a th  (a t th e  age of 60) ca. 460 В . C. T his conclusion  
is m a in ly  reached th rough  a cro ss-exam ina tion  of E u seb iu s’ da tes for H e rac litu s  and  
o th e r  P re-Socratics. In  № I I  E useb ius com bined H e rac litu s ’ f lorui t  w ith  H e llan icu s’, 
D em ocritus’ and  A naxagoras’ da tes of birth (th rough  a m is in te rp re ta tio n  of kyivovto as 
synonym ous w ith  efvtopi^ovxo); in  № I I I  he reflected  an o th e r tra d it io n , lin k in g  H erac li­
tu s  w ith  Em pedocles (in  th is  en try  Zeno should  go w ith  P arm en ides, cf. P la t . Parm.  127 
AB); and  in  № I V  he tu rn ed  the  da te  of H e rac litu s’ death in to  s t i l l  an o th e r f lorui t  (and 
•conversely A naxagoras’ f lorui t  in to  th e  da te  of h is  death) in  o rder th a t  th e  ph ilosopher 
rem ain  a live  for h is  la te s t f lorui t  in  456 {№ I I I ) .  To E useb ius a f lorui t  w as no m ore th a n  
the da te  of some o u ts tan d in g  even t in  a m a n ’s life who could  th u s  ‘flo u rish ’ m ore th a n  once. 
In  № I V  A pollodorus’ verse-fragm ent is w holly  reconstructed  from  D iogenes’ p a r­
t i a l  paraph rase , and  th e  mss. read ing  cHp<btXeiTov is re ta ined . In  th e  a u th o r’s opin ion 
A po llodo rus’ da te  for H e rac litu s’ f lorui t  (№ I I )  reflects an  o u ts tan d in g  even t in  th e  E phe­
s i a n ’s life and  does no t denote h is  age of m a tu rity  (conven tionaly  p u t a t the  age of 40).

N ext are exam ined, on the assum ption  th a t  any  piece of in fo rm atio n  is re liab le  
un less th e re  is strong  evidence against i t ,  th e  te x ts  in  w hich we are to ld  ab o u t th e  m ain  
events of H e rac litu s’ life: h is  ren u n c ia tio n  of h is  k ingsh ip  {№ VI),  p robab ly  to  be da­
ted  ca. 500 (a t th e  end of h is  epheby) and  to  be iden tif ied  w ith  h is  f lorui t  ( th is  w as an  
even t lik e ly  to  be recorded in  th e  anna ls of th e  c ity ); th e  p a r t he m ay have p layed  in  
convincing the  Persians to  ra ise  th e  siege of Ephesus (№ VI I ) ,  w hich w as p robab ly  la id  
in  498, a fte r th e  P ersians defeated th e  Ion ian -A then ian  arm y near E phesus, as a m easure of 
re ta lia tio n  ag a in s t the E phesians for the help  th ey  had  given to  th e  insurgents;h is role in con­
v incing  th e  ty ra n t M elancom asto  ab d ica te  h is  ru le rsh ip  (JV2 V I I I ) ,  possib ly  in  492, in  order 
to  com ply  w ith  th e  re s to ra tio n  of dem ocracy in  Ion ia  ordered b y  M ardonius; and  th e  
ban ishm en t of h is  friend H erm odorus, i. e. th e  fa ilu re  of H e rac litu s’ p o litic a l program m e 
afte r the ab o litio n  of th e  ty ra n n y  and  th e  res to ra tio n  of dem ocracy (Л? I X — X).  H erac li­
tu s ’ po litica l view s are discussed in  th is  co n tex t, and  th e  a u th o r’s te n ta tiv e  conclusion  
is th a t  he was in  favour of an  aesymnetia  w ith  strong  law s no t on ly  ag a in s t th e  demos 
(i. e. m ain ly  th e  rich  parvenus)  b u t also against excesses of th e  a ris to c ra tic  fam ilies s tr i­
v ing  for power (am ong them  th e  d y n asty  of th e  E phesian  ty ran ts) ; th e  p o litic a l idea l of 
H erac litu s and  H erm odorus was p robab ly  th a t  of th e  im poverished p a r t of th e  a ris to ­
c ra c y  s triv in g  to  restore th e  anc ien t 'code of honou r’. Though personal re la tions betw een 
H erac litu s  and  D arius (№ X I )  were possible, our evidence is inconclusive ow ing to  th e  un ­
re lia b ili ty  of th e  L etters. ,

I t  w as on ly  a fte r a ll these events th a t  H erac litu s , hav ing  re tire d  from  p o litica l life, 
•devoted h im self to  ph ilosophy  and  w rote h is  book (as is show n by  fr. В 121). H ence 492 
is  th e  terminus post quem  of h is g rea test co n tr ib u tio n  to  c iv iliza tion .
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