
О ВОКАЛИЗАЦИИ ИМЕН СОБСТВЕННЫХ 
В СОВРЕМЕННЫХ ТРУДАХ ПО ЕГИПТОЛОГИИ

Н а протяж ении последних полутора десятилетий в наш ей стране одно'за'другим  
выходят египтологические исследования, в которы х имена собственные переданы еще 
не совсем привычным дл я  читателей образом — по-позднеегипетски (на «коптский» 
лад). Ч исло этих работ перевалило за  полсотни, среди них несколько солидных книг 
(еще несколько кни г находится в печати). О ткуда такие написания и не наруш ает 
ли  их принятие традиций египтологии?

В отечественной египтологии никогда не сущ ествовало устойчивой традиции в 
вокализации имен собственных. Т ак , родоначальник наш ей египтологии Б . А . Т ураев 
в одной и  той ж е книге мог писать то Я хтатон  — то Я хут-А тон то Е хнатон  — то 
Эхнатон 2, то Аменхотеп — то Аменофис 3, то Т от—то Т хути  4, то Себек—то Собк 
то Яхмос — то И ах-хотеп 6 (первые части этой пары  имен — одинаковые в египетском 
написании). Эти примеры  не перечесть. Н а них обращ аю т внимание специалисты  в 
смеж ных областях древней истории и ш ирокие массы  читателей, задающ ие по этому 
поводу бесконечные недоуменные вопросы египтологам .

В разны х ж е работах Б . А. Т ураев  писал то П та — то П т а х 7, то Горемгеб — то 
Х аремхеб 8, то Аменготп — то Аменхотп 9, то Сет — то Сетх 10. З а  Б . А. Т ураевы м 
следовали и другие крупны е египтологи. Н априм ер, В. В. Струве одно и то ж е имя

От редакции.  П оскольку  в отечественной египтологической литературе (в том 
числе и в м атериалах, печатаемых в В ДИ) в настоящ ее время в употреблении два р а з­
ных способа вокализации  имен собственных, редакц ия В ДИ  сочла целесообразным 
вернуться к  этому вопросу и ознакомить читателя с аргументацией обеих сторон.

1 Б . А . Т у р а е в, И стория древнего В остока, ч. 1, СП б., 1913, стр . 308 и 309.
2 Там ж е , стр. 237, 308—311.
3 Там ж е , стр. 286 и 299; Б . А . Т у  р а е в, Е ги п етская  литература, т. I ,  М., 1920, 

стр. 119.
4 Т у р а е в ,  И сто р и я ..., I ,  стр. 274—276, 281; о н ж  е, Е ги п етская  литература, 

стр. 151.
5 Т у р а е в ,  И сто р и я ..., стр. 236 и 263.
6 Т у р а е в ,  Е ги п етская  литература, стр. 113.
7 Т у р а е в ,  там ж е , стр. 40 сл .; о н ж  е, Б о г  Тот, Л ейпциг, 1898, стр. 15 сл.
8 Там ж е, стр. И ;  Т у р а е в ,  Е ги п етская  литература, стр. 156.
9 Т у р а е в ,  Б ог Тот, стр. 19; Т у р а е в ,  И сто р и я ..., I , стр. 223.
10 Т у р а е в ,  Б ог  Тот, стр. 24 сл .; Т у р а е в ,  Е гипетская  литература, стр. 189.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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в одной и той ж е книге писал то Ахтой — то Хети п , то Яхмос — то Амасис 12, 
М. Э. М атье писала то Собек — то Себек 13, то Тот — то Т хути  1 .

Вообще ж е почти вое египтологи многие имена писали по-разному. Б . А. Т ураев. 
а за ним М. А. К оростовцев и В. В. П авлов писали П та, а В. В. Струве и М. Э. М атье — 
П тах  15. Б . А. Т ураев  писал Сахмет 16, В. В. Струве и М. Э. М атье писали  Сохмет 1?, 
а М. А. Коростовцев пишет Сехмет 18. Б . А. Т ураев  писал Р а-Г ариехути  19, В. В . С тру­
ве — Гарахте 20, М. Э. М атье — Р а-Х орахте  21, а М. А. К оростовцев пишет Р э-Х о- 
рахти  22. В . В. Струве писал  У адж ит 23, а М. Э. М атье — то У то, то У адж ит 24.

Особенно много разночтений у  Б . А. Т ураева и В. В. Струве. Н апри м ер , 
Б . А. Т ураев , писал К опт, Х ам уас, М пна, Сетх, Аи, Р а-Т ум , М иннофру, Д ж осер , Х е­
ти, Р а  и п р . , 25 а у  В. В. Струве те ж е имена собственные вы глядят так: К оптос, 
Х аем уас, Менее, Сет, Эйе, Ра-А тум , М еннофер, Д зосер , А хтой, Ре и т. д. 26 П римеры 
можно продолж ать сотнями, причем н икакой  системы в этих н аписаниях  проследить 
н ельзя . Н а  какого  ж е из этих крупн ей ш их и заслуж енно почитаемых у  нас ученых 
ориентироваться при оформлении работы? Совершенно очевидно, что В. В. Струве 
не считал нуж ным следовать за своим учителем в написании имен собственных, 
а Б . А. Т ураев  этого и не требовал.

П оскольку  общ епринятого способа написания имен собственных в наш ей египто­
логии никогда не сущ ествовало, ничто не может помешать установить и п ринять 
какой-то единый строго научный способ передачи имен собственных.

Н аиболее научным способом оформления работ египтологов на современном уров­
не развития египетской ф илологии, разум еется, было бы употребление только  тран сли ­
тераций при передаче имен собственных (после выхода в свет большого словаря  египет­
ского я зы ка н икаких  сущ ественных изменений в транслитерации не производилось). 
Н о если пользоваться только транслитерацией , то наш и работы станут доступными 
лиш ь узким  специалистам и будут представлять огромные трудности д л я  и здан и я. 
Тем не менее передача имен собственных в транслитерации —• наиболее научны й вы 
ход из полож ения; он еще долгое время будет пользоваться успехом у египтологов.

Д л я  удобства обучения египетскому язы к у  на первой ступени обучения принято 
употреблять так  называемую  условную  огласовку, которая  заклю чается в том, что 
алиф  и айн  египетского язы ка  передаю тся в русской письменности через «а», 
йод — через «и», «вав» — через «у». М еж ду согласными (гласные в египетском язы ке  
не передавались) беспорядочно, д л я  удобства чтения на уроке вслух , вставляется «е» 
(к ак  долгое, так  и краткое, к ак  ударное, так  и безударное). У словные огласовки 
настолько далеки  от подлинных звучаний, что ни один египтолог в наш ей стране в н а­
учны х исследованиях никогда последовательно их не употреблял. Н икто и никогда 
не писал им я знаменитого ф араона-завоевателя в условной форме Д ж ехутий-м есу

11 В. В . С т р у в е ,  И стория древнего В остока, J I ., 1941, стр. 152—154, 159.
12 Там ж е , стр. 173, 175, 361.
13 М. Э. М а т ь е, Древнеегипетские мифы, М .—JI., 1956, стр. 93, 104, 158.
14 М. Э. М а т ь  е, И скусство древнего Е гипта, М .—J I ., 1961, стр. 118, 296, 298.
15 Т у р а е в ,  И сто р и я ..., I, стр. 59, 205; М. А. К о р о с т о в ц е в ,  Писцы древ­

него Е гипта, М ., 1962, стр. 149; В. В. П а в л о в ,  Е гипетская скульптура в ГМИИ. 
М алая п ласти ка, М ., 1949, стр. 50—51, 59, 63; С т р у в е ,  у к . соч., стр. 133, 189.

18 Т у р а е в ,  Е гипетская  литература, стр. 42, 153.
17 С т р у в е ,  у к . соч., стр. 217; М а т ь е ,  Древнеегипетские мифы, стр. 25, 71, 

87, 136.
18 К о р о с т о в ц е в ,  П и сц ы ..., стр. 64.
18 Т у р а е в ,  И сто р и я ..., I , стр. 180.
20 В. В . С т р у в е ,  Этюды по истории Северного П ричерноморья, К авк аза  и Сред­

ней А зии, JI ., 1968, стр . 282.
21 М а т ь е, Д ревнеегипетские мифы, стр. 70, 72, 104, 108.
22 К о р о с т о в ц е в ,  П и сц ы ..., стр. 154.
23 В . В . С т р у в е ,  Заупокойны й культ древнего Е гипта, П б., 1919, стр. 10.
24 М а т ь е, Д ревнеегипетские мифы, стр. 137.
25 Т у р а е в ,  И сто р и я ..., I , стр. 167, 169, 173, 180, 182 сл ., 191, 217, 219, 353.
26 С т р у в е ,  И сто р и я ..., стр. 132, 136, 138, 148, 152— 154, 197 сл .; о н  ж е ,  

Манефон и его время, ЭКВ, IV , 1930, стр. 174 сл.
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(у  нас писали только Тутмос или  Тутмес — испорченные греческие или  коптские вока­
лизации); никто и никогда не писал И мен-хетепу (у нас писали  только  Аменхотп, 
А менхотеп, Аменхетеп — две коптские огласовки, одна — испорченная коп тская), 
Ра-м есу-су (у нас писали только Рамсес или Рамзее) 27, Имен (писали Амон, А мун — 
обе коптские огласовки, но вторая  — п рави л ьн ая  только д л я  независимого употреб­
ления, в s ta tu s  ab so lu tu s , а п ервая  — дл я  s ta tu s  co n stru c tu s), А х-ен-итен (писали 
грамматически ошибочное искусственное образование Эхнатон), Асет (писали И сида, 
И зида — от греческого Io i? — «Исис» — им я, в котором в косвенных падеж ах по­
явл яется  «д», например родительны й падеж  laiBos, дательны й падеж  Iai5 i; звук  
«с» искаж ен  на немецкий лад  на «з»). А ведь это лиш ь наиболее часто встречаю щ иеся 
и  известные в египетской истории имена!

Обычно употреблявш иеся в отечественной египтологии огласовки по больш ей час­
ти были испорченными или  чистыми коптскими и греческими, а условные огласовки 
употреблялись в небольш ом числе д л я  редко встречаю щ ихся имен, которые трудн о 
было огласовать даж е приблизительно. Мне к аж ется , что так  и не прививш иеся услов­
ные огласовки, очень далекие к а к  от подлинны х, т ак  и от распространенны х сейчас 
вокализаций , не стоит искусственно н асаж дать , раз у ж  мож но произносить и писать 
имена по-египетски или почти по-египетски (из-за трудностей передачи семито-хамит­
ских вокабул в индоевропейском — русском — язы ке).

Одной из основных причин, по которым я , в частности, п рин ял  огласовки на 
позднейш ий древнеегипетский (коптский) лад , было то, что они напоминаю т написа­
н и я , которые употребляли  наиболее крупны е отечественные египтологи — Б . А. Т у­
раев , В . В. С труве, М. Э. М атье и др. Все они очень охотно уп отребляли  чисто копт­
ские огласовки. Н априм ер, Б . А. Т ураев, хорош о знавш ий коптский я зы к , писал 
П иопи, Аменхотп, Х нум , Т хути , Х онс, Х немхотеп, А тоти, Х атхор 28 (в условной 
огласовке было бы П епи, И менхетепу, Х нему, Д ж ехутий , Х енсу, Х немхетепу, Тети, 
Х утхеру). В. В. Струве и  М. Э. М атье писали А хтой, Он, У то, Х нум , В еннофре, П тах , 
Эйе 29 (в условной огласовке было бы Х ети , И уну, У адж ит, Х нему, У неннеферу, 
П етех, И ии). Больш ую  ж е часть имен собственных они уп отребляли  с коптскими 
гласными, но в не совсем точном коптском написании: Снофру, Х атор , Собк, Х арм ин, 
Н офртити, Аменемхет, К амос, Х аремхеб, С инухет, Ш муну, М онту, Н еферхотеп, 
Сиренповет (в условной огласовке было бы Снефру, Х утхеру , Себек, Х ерум ену, Н е­
фертити, И менемхат, К амесу, Х еруемхеб, Санехет, Х емену, М енчу, Н еферхетепу, 
Саренпут) и т. д. П оэтому чисто коптские огласовки близки  многим из тех , которые 
уж е употребляли  наш и лучш ие египтологи; условные ж е, к а к  мож но видеть по при­
веденным прим ерам, за  редкими исклю чениями, вы глядят непривы чнее.

С ледовательно, коптские огласовки вовсе не новы и не чуж ды  отечественной егип­
тологии. Те, кто знаком с коптским язы ком недостаточно, могут и не узнать в при­
веденных огласовках коптские, но. от этого они не перестанут быть коптскими.

У читы вая это и стремясь очистить наш  научны й язы к  от смеш ения коптских ог­
ласовок с греческими 30, условными (Аменхетеп), библейскими (К уш ), герм анизиро­
ванными (Рам озе, Ахмозе) и просто п роизвольны м и 31, ош ибочными32, Ю. Я . П ерепел- 
кин  и ввел в своих трудах  чисто коптские огласовки древнеегипетских имен собственных.

27 П оследняя огласовка — искаж енное на немецкий лад  имя, которое в трансли­
терации пиш ут rc-msw-sw, а греки  и копты писали одинаково: Рсф.еаат;;, pe-u.tcc.ne, 
т . е. Ра-мессёс.

28 Т у р а е в ,  И сто р и я ..., I , стр , 209, 223, 242, 272 сл ., 281 сл .; о н  ж е ,  Е ги ­
п етская  литература, стр. 35, 42, 44, 58, 91; о н ж  е, Д ревний Е гипет, П г., 1922, 
стр. 18 сл ., 30, 64.

29 С т р у в е ,  И сто р и я ..., стр. 133, 148, 153 сл ., 159, 161, 189; М а т ь е ,  Д ревне­
египетские мифы, стр. 18 сл ., 25, 101, 103, 112, 138 сл.

30 Н апример, Тотхотп, где п ервая  половина имени — испорченная греческая ог­
ласовка, а вторая — чисто коптская .

31 Сохмет вместо Сахме вопреки тому, что Б . А. Т ураев  писал правильное «а», 
а не «о» в этом имени.

32 Тутанхам он вместо правильного Т утанхам ун, так  как  ам о н -и л и  ам ен-ф орм а 
s ta tu s  consructus, а здесь имя Амун употреблено в s ta tu s  abso lu tus и долж но быть 
написано—ам ун .
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Это сделал «крупнейш ий советский египтолог», которы й «в соверш енстве владеет все­
ми видами сложнейш его египетского письма», «несравненный знаток египетской фил - 
логии», «крупнейш ий знаток египетского я зы ка и эпиграфики» 33, прекрасно зн а ю т с я  
не только египетский язы к  на всех стади ях  его разви ти я , но и  греческий и  латинскис 
язы ки , основательно знакомы й с древнееврейским , арамейским , аккадским  (всехпе­
риодов) язы кам и . Короче говоря, это сделал специалист и  сделал со знанием дела г  
обстоятельств. П редлож енны й им способ употреблять лиш ь коптские, т. е. поздние, в 
еще древние и раннесредневековы е египетские огласовки имен собственных при офор »  
лении исследований по всем эпохам древнеегипетской истории был наиболее простк . 
и  достойным выходом из описанного выше п олож ен ия, которое не могло и  не д о л ж е  

было удовлетворять египтологов. С одной стороны, написание имен собственных 
оставалось близким  к  тем, которые употреблялись ранее, с другой  — из научного я:ь»- 
к а  устран ял ся  «французско-ниж егородский» акцент, повы ш алась его точность, д о с т е -  

галось единообразие в передаче имен собственных, заверш ался  переход пусть на позд­
нейш ую , но все-таки чисто египетскую  вокализацию . С другой  стороны, к а к  и подо­
бает советским ученым, египтологи сохран яли  возмож ность писать не только  дл я  уз 
ки х  специалистов, но и дл я  ш ироких масс читателей строго научно по форме.

Д л я  употребления коптских огласовок нуж но только хорош о знать египетский 
язы к  и познаком иться с древнегреческим язы ком , современным раннем у «коптскому» 
язы ку . У потребление коптских огласовок заставляет чрезвы чайно тщ ательно изучать 
этимологию  каж дого имени собственного и , несомненно, повыш ает общую филологи­
ческую к у л ьту р у . М. А. К оростовцев совершенно справедливо писал, что египетская 
ф илология, к а к  и гебраистика, развиты  в Советском Союзе слабее други х  древневос­
точных дисциплин з4:. Это тем более досадно, что в области социально-экономической 
истории древнего Е ги п та, наприм ер, нигде во всем мире не ведется таких  исследовании 
и не достигнуто таких  результатов , к а к  в наш ей стране (благодаря трудам  Ю . Я . П ере- 
пелкина, О. Д . Б ерл ева , И . М. Л у р ье , Н . М. П остовской, Т . Н . С авельевой и дру­
гих учены х). Мне каж ется , что в преодолении такого отставания египетской филологии 
в наш ей стране, в овладении ф илологической базой исторического исследования и пуб­
ликаций , в повышении интереса и уваж ен ия к  египетской филологии и выработке 
тщ ательности в работе использование коптских огласовок могло бы сы грать не послед­
нюю роль.

П ринятие коптских написаний древнеегипетских имен собственных встречало труд­
ности при передаче их знакам и русского письма. Это обстоятельство напоминает то, 
с которым столкнулись древние копты , передававш ие звуки  своего я зы к а  через по­
средство знаков греческого алф авита, придуманного д л я  индоевропейского язы ка. 
Копты мудро выш ли из полож ения, смело передав айн  и алиф  через а  >  л , а вав — 
через сочетание знаков отг, и подали нам пример того, к ак  звуки  египетского язы ка  
надо передавать через наиболее близкие звуки  русского я зы к а .

Р азум еется , египтологи, использую щ ие коптские огласовки, отлично знаю т, что 
на всем п ротяж ении  истории египетского я зы к а  в нем не было зв у к а  [у]. Н о в русском  
алфавите нет буквы , к оторая  н есла бы зв у к , точно соответствую щ ий египетскому 
вае'у.  М ожно, конечно, условно передать вав через у.  Однако русские семитологи уж е 
наш ли более остроумный выход. Д ело в том, что в одной позиции вав ближ е к  тому зву­
к у , который передает буква у ,  а в другой  позиции — ближ е к  тому звуку , которы й не­
сет буква в. П оэтому русские семитологи-арабисты в зависимости от позиции передаю т 
вав то через в (например, В ади), то через у  (так у  крупнейш их филологов И . Ю . К рач-

33 «Советская историческая энциклопедия», т . I I ,  М ., 1968, стр. 19; М. А. К  о- 
р о с т о в ц е в ,  Ю рий Я ковлевич П ерепелкин, НАА, 1967, № 3, стр. 184—187; 
о  и ж  е, рец.: Ю . Я . П е р е п е л к и н ,  Ч астн ая  собственность в представлении егип­
тян  Старого ц арства, «П алестинский сборник», в ы п .16 (79),М—JI .,1966,127 стр .— В Д И , 
1967, № 4, стр. 158.

34 М. А. К о р о с т о в ц е в ,  рец.: Н . М. П о с т о в с к  а я , И зучение древней исто­
рии Б лиж него Востока в Советском Союзе (1917— 1959 гг.), М ., 1961, «Вестник А каде­
мии н аук  СССР», 1962, № 9, стр. 154.
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ковского и Е . И. Б ел яева). К стати , немецкие египтологи пош ли по тому ж е пути и 
египетское [имя s-n-w srt передали к ак  «M ann der W osret», х о тя  их буква w и несет 
тот ж е звук , что и наш а буква в 36. Знамениты й английский  египтолог Э. X . Гардинер 
передавал еав то с помощью буквы  и английского алф авита (например, в именах 
D hutm ose, N efe rk h e ru re ', U seryeb, U serkaf и проч. 36, то через w , которы й, строго го­
воря, тоже не передает зв у ка , тождественного ваву (например, Senw osre или H ashep- 

•sowe — коптские огласовки) 37. О ставалось только последовать за этими учеными.
В основательнейш ей из своих работ — грамматике классического египетского 

я зы ка — Э. X . Гардинер часто употребляет греческие огласовки (H orus, A nub is, 
A rsaphes, T u thm osis , Sesostris, H ieraconpo lis , Cheops и др .) , иногда условны е, но чаще 
и охотнее всего коптские (P tah , К ё‘, A m un, N a k h t, ‘Ahmose son of Y eben, K hnem hotpe , 
Im io tru , W osre t, E d jo , M erenre ', M enth,otpe и  др. 38; в условной огласовке было бы P te h , 
R a , Im en , N ek h t, Y ahm esu son of Ib a n a , K h n em hetepu , Iu m itru , W esre t, W a d jit ,  Me- 
rien ra , M en tjuhetepu). По прим еру Э. X . Гардинера солиднейш ий современный егип­
тологический ж у р н ал  «The Jo u rn a l of E g y p tian  A rchaeology», в котором постоянно 
сотрудничаю т лучш ие филологи-египтологи, постоянно использует если и не соверш ен­
но чистую , то все ж е в весьма значительной мере коптизированную  огласовку. Е сли  ж е 
взять  основное справочное египтологическое издание, редактированное профессором 
О ксфордского университета Я . Ч ерны , то коптские или  коптизированны е огласовки 
запестрят на каж дой странице: 'A hho tp , S im ut, A ineiihotp, H arm osi, Amenem hab, 
B ekenam un, H athor, H arnakh t, E si, H or, K ha 'em w eset и  мн. др. 39

Египтологи, употребляющие коптские огласовки, прекрасно знают, что некото­
рые звучания имен собственных в коптском язы ке прямо совпадают с более древпими, 
больш ая часть похож а на древние, но не совпадает с ними по звучанию , а некоторые 
имена звучали’ в позднейшем египетском язы ке не очень похоже на то, как  они звучали 
в глубокой древности. Н а первы х страницах своего основного труда Ю> Я. П ерепелкин 
пишет: «В книге сделана попы тка, не во всем, вероятно, удачн ая, заменить привычную , 
но непоследовательную  и  часто произвольную  передачу древнеегипетских имен пере­
дачей и х  если не на древний (что трудно осуществимо), то все ж е на египетский, хотя 
и поздний, именно коптский, точнее, саидский лад» 4о, т. е. он сразу  предупреж дает 
читателя, во избеж ание недоразумений, что древнеегипетское и коптское звучания имен 
собственных не тождественны. По настоянию  редколлегии  находящ егося сейчас в 
в печати I тома «Истории древнего Востока» в разделах , посвящ енны х древнему Е ги п ­

35 E b . O t t o ,  A gyp ten . D er W eg des Pharaonenre iches, S tu t tg a r t,  B erlin , K o ln , 
M ainz, 1966, стр. 116.

36 A. H . G a r d i n e r ,  E g y p t of th e  P h arao h s . An In tro d u c tio n , O xf., 1961, 
стр. 434, 443.

37 Там ж е , стр. 439, 443. В имени s-n-w srt конечное t  отпадает еще во времена 
Среднего ц арства, а краткий  гласны й звук  перед ним сохраняется и в коптском язы ке 
к ак  ё. В условной огласовке было бы Senw esr, H ashepsu и необъяснимы были бы о в 
середине и е на конце каж дого из названны х имен.

38 G ram m ar, стр. 30, 35, 37, 38, 40, 51, 63, 66, 71, 86, 89, 91.
39 В . P o r t e r ,  R . L . B .  M o s s ,  Е.  W.  B u r n e y ,  T opographical B ib liog raphy  

of A ncien t E g y p tian  H ierog lyph ic  T ex ts, R eliefs, and P a in tin g s , 1 ,1 —2, O xf., 1960—1964. 
При условной огласовке было бы Iah h e tep u , S am ut, Im enhetepu , H erm esu, Im enem - 
hebu , B akenim en, H u th e ru , H ernekh t, Set, H eru , K haem w aset. И з коптского язы ка 
видно, что древнее окончание ж енского рода отпало не полностью . Поэтому в копт­
ском язы ке  в необозримом количестве слов ж енского рода на конце сохранился звук  ё. 
Он долж ен был сохраниться и в названии города w ^st. П оследнее из приведенных имен
h '-m -w ^st) дошло в греческой записи, где дл я  передачи имени на греческий лад буд­

то бы с греческим окончанием это е отбросили. О сновываясь н а  этой записи, Э. X . 
Гардинер огласовал название города к ак  W ise: «R eading fu rth e r proved b y  dem otic , 
?ee M oller, D ie beiden  T o tenpapy rus R h in d , p . 76, no . 538. Cf.— oK in  th e  nam e X a^ot? =  
=  H '-m -W ?st. G riffith , S tories of th e  h igh  P rie sts  of M em phis, p . 2, n . 2». G ram m ar, 
p . 503, 559. Остается п ринять эту огласовку и передать имя по-русски к ак  Вйсё.

40 Ю. Я . П е р е п е л к и н ,  П ереворот Амен-хотпа IV , ч. 1, кн . I , М ., 1967. 
стр. 5. В сданной в печать в 1974 году книге «Кэйе и Семнех керэ» Ю. Я. Перепел­
кин  все имена собственные передал в коптских огласовках.
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т у , Ю. Я . П ерепелкин употребил реконструированны е им подлинные древние (ново­
египетские) огласовки имен собственных, а во II  томе — иные, позднеегипетские, во 
еще не коптские огласовки. Следует заметить, что реконструкция древних в окал и за­
ций на современном уровне развития египетской ф илологии встает перед огромными, 
подчас непреодолимыми трудностями. Д л я  установления каж дого новоегипетского 
звучания нуж но проделывать сложнейш ие специальны е этимологические изы скания, 
а такж е сравнивать разны е древние иноземные (к ак  семитские, так  и индоевропейские) 
огласовки египетских имен. П ока это по силам у нас только  Ю. Я . П ерепелкину, 
да  и то не всегда.

В недавно опубликованной статье (В Д И , 1973, № 2) М. А. Коростовцев настаивает 
на использовании условны х огласовок и утверж дает, что они являю тся  общ еприняты ­
ми. К ак  видно из приведенных выше ф актов, условны й способ огласовки н и как  н ельзя  
признать общ епринятым ни у  нас в стране, ни за рубеж ом. К оптские огласовки — не 
какое-то открытие тех советских египтологов, которые передаю т имена собственные 
на позднеегипетский лад. Они никогда и нигде этого и не утверж дали . Это результат 
давней тяги  египтологов к  коптскому язы ку , стоит только вспомнить историю  дешиф­
ровки древнеегипетской письменности.

Сам М. А. К оростовцев пользуется условными огласовками в чрезвы чайно огра­
ниченном количестве, предпочитая им коптские. В издании папируса Ун-А муна он 
пишет: «В соответствии с принятой  в современной египтологической литературе тран с­
крипцией этого имени W en A m oun мною везде применена н овая русская  транскрипция 
Ун-А мун, даж е в цитатах  из работ русских египтологов, писавш их имя по-старо­
му — Уну-Амон» 4l. Т аким  образом, М. А. Коростовцев считает возможным вводить 
в русскую  египтологию до него не принятую  коптскую  огласовку  имени w n-jm n (ус­
ловн ая  огласовка — Ун-И мен). М. А. Коростовцев назы вает такую  огласовку  п ри н я­
той в современной египтологической литературе, хотя в год выхода его публикации 
коптские огласовки в наш ей стране ш оследовательном  употреблении в печати еще поч­
ти не появляли сь. Очевидно, М. А. К оростовцев хотел сказать , что в современной лите­
ратуре на Западе приняты  коптские огласовки. И это утверж дение соответствовало, 
к ак  мы видим и з приведенных прим еров, действительности.

В той ж е публикации М. А. К оростовцев употребляет правильны е чисто коптские 
огласовки С инухе, Аменопе, Сеннуфе, Амун, Ахмосе 42 (в условной огласовке было бы 
С анехет, Именемипет, Сеннефер, Имен, И ахмесу) и д р ., хотя до него наш и египтоло­
ги употребляли  условны е, неточные или просто ошибочные коптские огласовки  Сину- 
хет, Аменемопе или  Аменемипет, Сеннефер, Амон, Яхмос. В другой  работе М. А. К о­
ростовцев употребляет те ж е имена и в тех ж е коптских огласовках , а так ж е множество 
других имен в коптских огласовках, причем и эти имена в наш ей египтологии писали 
иначе — непоследовательно или ошибочно (М. А. Коростовцев пишет Петеисе вместо 
условного П адиуасет, Рэ вместо условного Р а , Х ор вместо ошибочного, но весьма рас­
пространенного у нас написания Гор и т. д.) 4з.

С ледовательно, М. А. К оростовцев ввел в употребление в наш ей египтологии ц е ­
лый ряд ранее не приняты х коптских огласовок имен собственных. Е го работы отли­
чаю тся от работ, которые он критикует, прежде всего тем, что авторы критикуем ы х им 
работ пош ли дальш е, чем он, и стали  употреблять одни только коптские огласовки (с 
небольш ой примесью подлинно древнеегипетских звучаний).

К оптские огласовки распространяю тся в наш ей египтологии естественным обра­
зом. За  них  никто не ратует, их никто не н авязы вает. Любопытно, что первой статьей 
о них стала не работа, их  п ропагандирую щ ая, а критическая статья. Конечно, дл я  то­
го чтобы писать об огласовках  вообще, нуж но много и специально работать в этой об­
ласти н ауки  о египетском язы ке. И наче можно ж естоко ош ибиться и, наприм ер, при­

41 М. А. К о р о с т о в ц е в ,  Путеш ествие У н-А муна в Б и бл , М ., 1960, стр. 36.
42 Там ж е, стр. 6, 11 сл ., 15, 26 сл.
43 К о р о с т о в ц е в ,  П и сц ы ..., стр. 56 сл ., 61, 63 сл.
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н ять коптские огласовки A x-йот и Эх-не-йот за подлинное звучание этих имен в X IV  в» 
до н. э. 44

Е сли  даж е не касаться  коптских огласовок, то передача египетских имен собствен­
ных вообще сильно м енялась в наш ей стране в сторону улучш ения. И счезли такие 
распространенные полвека назад  произвольны е огласовки, к а к  Гатш апоситу (h?t-spsw t), 
Горемгеб (hrw -m -hbw ), У зертезен  (z-n-w srt) и т. д . П остоянное изменение и обновление 
написаний немногочисленных египетских имен в учебниках и энциклопедиях указы ­
вают на непрерывность этого процесса. Естественным его отражением и продолжением 
я вл яется  употребление только коптских огласовок и резкий  рост употреблений транс­
литераций. К  счастью , египтологи в отличие от аптичников не скованы  в этом отноше­
нии стойкой традицией и могут н ап равл ять  этот процесс по научно обоснованному 
пути, отказы ваясь от ошибочного и произвольного.

В сложном и ш ироком специальном вопросе правильного написания и произно­
ш ения древнеегипетских имен собственных свести все дело к  коптским огласовкам  
значило бы подменить тезис» В конце концов можно было бы пользоваться и условны ­
ми огласовками. Г лавн ая  ж е цель перемен — устранение произвольны х, ошибочных 
написаний имен, устранение смешений язы ков . А в какой  огласовке в работе в целом 
будут выдерж аны  имена собственные — в коптской (которая предпочтительнее д ру ­
гих только тем, что явл яется  египетской и может передать имен больш е, чем все дру­
гие, вместе взяты е), подлинной древней (нехорош а только тем, что немыслимо слож на 
и недоступна больш инству ученых), греческой или  латинской  (нехорош и тем ,что более 
всех прочих далеки  от подлинно египетских звучаний) или  ж е они будут переданы 
в транслитерации — менее существенно.

Е. С. Богословский

T H E  V OCALISA TION  OF Р К О Р Е В  NAM ES IN  M O D EB N  EG Y PT O L O G Y

by E .  S .  Bogoslovsky

R ussian  E gyp to logy  has never had  one genera lly  accepted  system  fo r th e  vocalisa­
tio n  of p roper nam es. In  d ifferen t w orks by  th e  sam e au th o r, even in  a sing le  s tu d y  (and 
th is  applies to  th e  m ost learned  and  respected  scholars) one finds one and  th e  sam e p roper 
nam e tran scribed  in  various w ays. Some nam es appears in  as m an y  as five o r six  d ifferen t 
tran scp ir tio n s . For exam ple, th e  nam e r'w -hrw -’h t j  is vocalised as R a-G ariek h u ti, R a- 
G arak h te , R a-H o rak h te , R e-H o rak h ti, e tc. C orrect o r co rrup ted  C optic vocalism s have  
alw ays been w idely  used in  R ussian  E gyp to logy .

The au th en tic  sound of E g y p tian  proper nam es can be restored  w ith  m ore or less cre­
d ib ili ty  on ly  for th e  New K ingdom  and  th e  L a te  P eriod  (by com paring  d a ta  on th e  h is to ry  
of th e  evo lu tion  of th e  E g y p tian  language w ith  B aby lon ian , H it t i te ,  A ssyrian , G reek and 
C optic vocalism s), and th e  on ly  R ussian  E gyp to log ist capab le  of doing th is  p roperly  is 
Y u. Y a. P e repe lk in . T he p u re ly  lin g u is tic  constructs in  th is  sphere rem ain  so fa r  in  th e  
re^lm  of hypo thesis. T herefore in  th e  au th o r’s op in ion  th e  m ost reasonable  and  sim ple 
so lu tion  w ould be to  use pu re ly  C optic vocalism s of p roper nam es, w hich is w hat 
Y u. Y a. P erepelk in  and  0 .  D. B erlev  are  doing. These are a t leas t tru ly  E g y p tian  sounds 
and  in  som e instances th e y  existed  in  th e  E g y p tian  language as fa r back as th e  New K ing­
dom .

M. A. K orostov tsev  in s is ts  on using  th e  vocalism s w hich are cu rren t in  R ussian  E gyp­
to logy  (V D I,  1973, 2). B u t no one is ob jec ting  to  th e  use of genuine anc ien t vocalism s, con­
ven tiona l or rea l. T he p o in t is th a t  i t  is h igh  tim e  to  stop  using  a rb itra ry  vocalisa tions 
which v io la te  th e  basic ru les of th e  E g y p tian  language.

44 Во времена Н ового царства эти имена звучали примерно так: А хйати и Ах- 
найати. См. G . F е с h  t ,  A m arna-P roblem e (1—2), ZAS, 85, 1960, стр. 83—118.
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