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ГЕРМАНЦЫ В «АРХЕОЛОГИИ МИРА» 1

В этой книге, согласно аннотации, автор «говорит о германских германцах, о негер
манских германцах, о племенах, которые ложно названы  германцами, н о тех, которые 
не назы вали себя германцами, но все ж е, видимо, были германцами». Словом, к ак  гова
ривали  греки, «есть Пилос возле П нлоса, а кроме того еще один Пплос*. Однако вопрос 
о местонахождении Гомерова Пилоса издавна относился к числу классических зага
док истории, а вот сложность проблемы определения германцев до недавнего времени 
очевидной не была. Здесь все казалось простым и ясным, и только недавние исследова
н ия коллектива ученых с участием автора рецензируемой книги Рольфа Гахмана 2, 
профессора С аарбрю кенского университета, п оказали  3, что проблема запутана похит
рее, чем вопрос о Пилосе. «Вопрос: кто были германцы? был, видимо, еще слишком 
оптимистичен! —восклицает Г ахм ан.— П оначалу следует спраш ивать более осторожно 
и выяснить: да сущ ествовали ли германцы?» (стр. 31). В вопросе о Пилосе археология 
дала окончательное решение. В вопросе о германцах — по крайней мере помогла соо
бразить, что первоначальная ясность обманчива. Способна ли археология на нечто боль
шее?

В соответствии со спецификой проблемы обычное трехчастное членение томов 
«Археологии мира» («Проблемы — Методы — Результаты») 4 представлено здесь 
в модифицированном виде: вместо излож ения ряда проблем п ервая из трех глав книги 
и злагает одну проблему — проблему дефиниции: что такое германцы? Здесь ж е пред
лож ен методический ключ к  решению проблемы: поиск и сопоставление различных 
критериев выделения германцев (с позиций греческих и римских авторов, самих гер
манцев, их соседей, современных исследователей). Здесь же и некоторые результаты  
исследования литературной традиции, итоги анализа текстов. По отношению к  архео
логической главе это все к ак  бы экспозиция.

В торая глава излагает археологические сведения о германцах на Рейне и рекон 
струирует культовы е союзы германских племен. Внимание к  культовым союзам не 
случайно. Ведь это современные ученые (а вместе с ними и все современники) выделяют 
население Ц ентральной и Северной Европы  по особенностям речи, отличающим это 
население от всех соседей. Н аименование германцев закрепилось за этой семьей наро
дов по традиции. Н о кого назы вали германцами прежде? Имелось ли  у древних авто
ров — греков и римлян — умение и ж елание, да и возможности выделять в отдаленных 
землях группу племен по язы ку? Н е важ нее ли  и не заметнее ли для  них были полити
ческие объединения варваров, в ту  беспокойную пору нередко многоязычные? Одно 
из этих объединений греки и римляне почему-то привыкли называть германцами — 
доподлинно известно, что самоназванием даж е тех, кого они так  назы вали, не говоря 
уж е о потомках этого населения, сие слово ни тогда, ни еще много веков спустя не было. 
Этнические н азван и я — вообще дело случая . Б ы вает, что ими становятся личные име
на (киргизы), этнонимы династий (болгары), иноязычные клички  (немцы) и т. п. Одна
ко в данном случае весьма убедительно предположение Гахмана и его коллег, что слово 
германцы вообще закрепилось за восточными соседями кельтов по ошибке, что перво
начально так назы вали (и скорее всего, следуя самоназванию) северных соседей кель
тов, п что лиш ь римляне распространили это название на всех варваров, которых они 
обнаруж ивали за кельтами, к  востоку от Рейна и на обоих берегах в низовьях Рейна. 
Северные соседи кельтов, отличавш иеся от восточных по язы ку  и культуре, вскоре были 
ассимилированы кельтами и их восточными соседями и исчезли с карты  Европы . Имя

1 R . H a c h m a n n ,  D ie G erm anen, «A rchaeologia M undi», N agel, M iincliea — 
G e n f— Paris , 1971, 204 стр., 37 цветных и 120 черно-белых илл.

2 В некоторых советских изданиях принята транскрипция: Х ахман.
8 R . H a c h m a n n ,  G.  К  о s s а  с k,  Н.  K u h n ,  V olker zw ischen G erm anen 

u nd  K elten , N eum unster, 1962 — см. рец.: А. К . А м б p о з, CA, 1969, № 4, 
стр. 266—272.

4 См. JI. С. К л е й н ,  К ипр и К рит в «Археологии мира», В Д И , 1973, № 2, 
стр. 156.
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германцев так  п осталось в античной традиции за восточными соседями кельтов. Не 
за всеми: славяне, финны, сарматы  и другие отличались и здавна и обозначались особо. 
К ак  ж е производилось' различие?

П олитические объединения были непрочными и непостоянными, часто меняли свой 
состав. О сознавали ли сами центрально- и североевропейские варвары  какое-либо 
более прочное единство, позволявш ее им противопоставлять себя не только Риму> 
но и своим западным и восточным соседям? Долгое время нет. Можно ли задним числом 
осознавать таковое? Что могло бы леж ать в основе такого осознания? Только ли язы к? 
И ли в большей мере культурн ая  общность? Р . Гахман придает важное значение именно 
последней и особенпо — одной ее отрасли: культу . Он полагает, что именно в религиоз_ 
пых организациях находила тогда оформление кул ьтурн ая  и язы ковая  общность род
ственных племен, именно за культовыми союзами племен закреплялись этнические 
н азвания, именно в этих союзах скреплялись узы  родства и склады вались этносы. Род
ственники ж е по язы ку  и культуре, не захваченные границами союзов, оставш иеся 
в стороне, вскоре отходили и в развитии культуры , утрачивали  язы к  и сходства и со 
включением в иноязычный культовы й союз, перенимая иную религию, могли изменить 
или сменить и язы к.

Если так , то у  археологии есть что сказать по вопросу об определении границ эт
носа, соответствующего германцам античной традиции. Ибо археологи прослеживаю т 
культурны е сходства и различия п распространение древних культов. К  тому ж е Цент
рал ьн ая  Европа — край , археологически наиболее интенсивно изученный по сравне
нию с другими землями. Однако если придавать религиозным особенностям такое зна
чение в конституировании и выявлении этносов, то необходимо убедиться в том, что 
в сфере религии сущ ествовало единство, отвечающее] зафиксированным проявлениям  
данного этноса, проследить, когда и к ак  оно склады валось. Если германцы — это те, 
кто п оклонялся  в числе прочих богов В одану — Одину, то необходимо выяснить, как  
ш ироко распространен был этот культ, охваты вал ли он все племена, претендующие 
на наименование германцев, и с каки х  пор он практиковался  у тех или иных племен.

Естественно, что третья глава книги посвящ ена германским верованиям, в част
ности — богам и к ул ьту  мертвых. Таким образом, структура и план  книги, на первый 
взгляд, несколько странные, по сути сугубо логичны.

Задачи  археологии в этом контексте выступают к ак  весьма ответственные. Ведь 
лиш ь от немногих племенных групп (этносов) варварской  Ц ентральной и Северной Е в
ропы сохранились языковые свидетельства, позволяю щ ие утверж дать языковое род
ство этих групп. Это готы, аламаны, франки, англосаксы  и скандинавские племена. 
Что ж е касается вангионов, убиев, сигамбров, херусков, кимвров, тевтонов и амвропов, 
то хотя рим ская традиция и п ричисляла их к  германцам, нет уверенности, что они 
говорили на диалектах той ж е речи, что и готы, аламаны  и т. п. Особенно сомнительна 
дл я  Г ахмана принадлежность] тевтонов к  истинным германцам в современном научном 
смысле.

И так, археология все решает? Нет, на такое утверж дение Гахман не посягает. 
Ведь археологическая культура не имеет принципиального и регулярного совпадения 
с языком. Н е только выпадение из политического союза, но и выход из культовой орга
низации и отход от культурны х традиций не влечет за собой непременного, да еще и не
медленного отказа от прежнего язы ка. П оэтому Гахман оговаривает, что «понятие 
германцев археологии не долж но непременно совпадать с аналогичным понятием 
[филологической] германистики; более того — даж е не м ож ет... Т акж е и понятию  
германцев античности аналогичное понятие археологии не может быть идентично» 
(стр. 30).

Греческие ученые делили всю варварскую  Е вропу на два мира: к  западу — кель
ты, и востоку — скифы. До Ц езаря  германцы почти по были известны греческой и рим
ской науке. Посидоний в 90-е гг. I в. до н. э. слыш ал о германцах, ж ивуш дх на Рейне, 
п относил их к  кельтам. Он был подробнее информирован о ким врах и тевтонах; послед
них он знал к ак  выходцев и з Гельветии,— видимо, тоже кельтов; кимвров кельтами 
считал Артемпдор.
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Т акова была исходная информация, которой располагал Ц езарь, выступив в Гал
лию . Его тайным замыслом было превратить Галлию  в базу дл я  последующего захвата 
власти в Риме. Чтобы скрыть этот замысел, он декларировал задачу освобождения Гал
лии, населенной союзными Риму кельтами, от’вторгш ихся из-за Рейна варваров. Рейн 
был важ ен к ак  военно-политический рубеж , как  естественная линия фортификации. 
Поэтому в первый год войны Ц езарь в своих описаниях характеризует Рейн как  естест
венную и традиционную  границу Галлии — ту, которую он, Ц езарь, вправе и обязан 
достигать и отстаивать. Д л я  Ц езаря вплоть до Рейна должны ж ить кельты , должна 
простираться Г аллия. Зарейнский мир, само собой, должен считаться чуждым, не 
кельтским, не Галлией. До действительного распределения племен (по язы ку  ли, по 
культуре ли) Ц езарю в сущности не было дела. П оскольку врагами, беспокоящ ими гал
лов, выступали германцы А риовиста, приходящ ие из-за Рейна, им и была отведена та 
сторона, и это имя присвоено всем ближайш им зарейнскпм племенам. З а  Рейном Галлии 
была противопоставлена Германия. Такова, по Гахману, логика построений Ц езаря. 
«В этом смысле германцы были в известной мере почти его политическим изобретени
ем ...»  (стр. 36).

И так, галлы  — все племена, что слева от Рейна, германцы — все, что справа.
Однако в книге о втором годе войны Ц езарь сообщает о" германцах, живущ их 

с л е в а от Рейна — на севере Галлии! Причем особенно любопытно, что при этом он 
ссы лается на самоопределение этих племен: бельгийские ремы сами говорят, что они 
большей частью германского происхож дения. П олвека спустя Страбон отмечает, что 
бельгийские нервии считают себя германцами. Еще век спустя то ж е повторяет Тацит 
о нервиях и о троверах. «К ак Ц езарь, так  п Тацит представляли дело так , что бельги 
и треверы происходили от германцев, и оба подразум евали под этим германцев но ту 
сторону Рейна. Н икогда не удастся достоверно установить, подразум евали ли  бельги 
и треверы то ж е самое, когда они назы вали  себя герм анцам и... То, что имя германцев 
выступило в связи  с бельгами и треверами, можно тогда лиш ь правильно оценить, 
когда будет принято во внимание, что для  других групп населения^ оно более недоку~ 
ментировано» (стр. 47).

По мнению Гахмана, все это означает, что на севере Галлии ж и л а группа племен, 
осознававш их свое единство и называвш их себя германцами. О них-то и слыш али Поси
доний и Тацит, а по Страбону можно заклю чить, что эти племена ж илп  и по правому 
берегу Рейна. Ц езарь ж е вначале германцев Северной Галлии не знал, а знал лиш ь 
тех , что ж или справа от Р ей н а ,— и распространил их имя па все племена справа от 
Рейна.

До недавнего времени археологи, следуя указан иям  Ц езаря, все пам ятники слева 
от Рейна приписы вали кельтам, все памятники справа от Рейна — германцам. П ри 
этом  удивлялись, что кельтская  кул ьтура  последних веков до н. э. слева от Рейна почти 
идентична германской справа от Рейна. Отсюда делались далеко идущие выводы — 
вплоть до разочарования в возмож ностях археологии. Гахман предлагает исходить из 
реального распределения культурны х особенностей на археологических картах  и со
поставлять его не с традиционной картиной, созданной Ц езарем, а с теми более реали
стичными (хоть и предположительными) реконструкциями, которые вытекаю т из ее 
ан али за .

До рубеж а н . э. к  востоку от Рейна вплоть до р. Л иппе на севере и р. Лейны на 
востоке п родолж алась культура городищ  (оппидов) с гончарной керамикой, распро
страненная в большей части Галлии, известная под именем латенской и убедительно 
интерпретируем ая к ак  кельтская  такж е в Тюрингии и Ч ехословакии. И только по ту 
-сторону Лейны  и  Л иппе и Тюрингского леса начинается иной, не-кельтский мир.

Но на рубеж е н. э. картина резко изменяется. М ежду Л ейной и Л иппе латенские 
могильники прекращ аю т свое сущ ествование, городищ а пустеют, кельтская  монета 
больше не обращ ается, римское влияние чувствуется гораздо слабее, чем к  западу от 
Рейна. Вместо всего этого появляю тся маленькие могильники совершенно иной к у л ь
ту р ы  — той самой, которая  до того охваты вала более восточные территории: культуры  
Ясторф. И ведь именно об этом времени античные авторы сообщают, что убип и сигамб-
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ры были переселены к западу  от Р ей на,так  как  не могли противостоять натиску  восточ
ных соседей, а их земли захватили  лангобарды, затем хатты . Т аким  образом, сигамбры 
н убпи никаким и германцами (в языковом и культурном  отношении) не были, равно 
и  вангионы, неметы и трибоки, хоть римляне и назы вали  их германцами, следуя нормам 
Ц езаря. Германцами ж е (в современном смысле) были носители культуры  Ясторф и род
ственных ей: аламаны, готы, гепиды, франки, вандалы , баю вары и англосаксы, нако
нец — скандинавы. Эстии н икак  не могли быть германцами, хотя  Тацит и причислял 
их к  таковым: сам ж е он сообщает о том, что у  них был иной язы к, а археологически 
в тех местах засвидетельствована д р у гая  культура.

В упомянутой выше совместной книге К оссак охарактеризовал ту  археологическую  
культуру , которая  заполняла пространство в низовьях Рейна меж ду культурам и 
Л атен и Ясторф и, видимо, принадлеж ала третьей группе племен — той самой, у  ко
торой имя германцев было самоназванием, но которая  зато по современным языковым 
и  культурны м критериям  к  германцам не может быть отнесена. Оставшиеся от нее топо
нимы — не-кельтские и не-германские.

К ак  нетрудно заметить, построения Г ахмана, при  всей их логичности, изысканно
сти и привлекательности, не лиш ены внутреннего противоречия: Гахман начинает 
с  принципиального отрицания совместимости карт, рисуемых порознь письменными 
источниками, археологией и лингвистикой, а кончает практически совмещением архео
логических кул ьтур  с этническими общностями, определяемыми по единству язы ка 
в современном духе, и н азван и я им подыскивает из традиционной номенклатуры , 
переданной письменными источниками. Одно из двух: либо традиционная методика 
столь укоренилась, что и отвергаю щий ее исследователь незаметно для  себя сбивается 
н а нее ж е, либо принципиальная несовместимость отраж ений ушедшего мира в разных 
видах источников не столь уж  абсолютна. Последнее вероятнее.

Проблеме сопоставления разны х видов источников Гахман уделил специальное 
внимание в книге «Готы и Скандинавия» 5. Р ату я  в ней за «регрессивную пуриф ика- 
цию» — за  очищение работы над каж дым видом источников от имплицитного подмеши
вания выводов из других категорий источников, Гахман исходил из того, что каждый 
вид источников отраж ает ушедший мир в иной плоскости по сравнению с другими вида
ми источников. П олучив в итоге очищенной профессиональной обработки каж дого вида 
источников разными наукам и несколько различных картин, исследователи оказываю т
ся  перед труднейш ей задачей синтеза, соединения в одном сознании, независимо полу
ченных («чистых») и весьма различаю щ ихся выводов об одних и тех ж е структурах и со
бытиях. В указанной  книге суть трудности Гахман видел в необходимости детально 
проверить аргументированность каж дой системы выводов (по каж дом у виду источни
ков) — при невозможности охватить одним индивидуальным умом всю полноту налич
ных материалов и необходимых методов по нескольким н аукам  сразу . Выход из этой 
проблемной ситуации Гахман тогда усмотрел в «экземплярном подходе» — в ограниче
нии исследования одним частным сюжетом, одним узлом событий, проверяемы х, од
нако, по всем видам источников — на это долж но хватить сил одного исследователя, 
в интеллекте которого и должно произойти таинство синтеза разнородных источников.

Однако на конкретном примере готской задачи п оказать действие этого метода не 
удалось. Таинство синтеза не сверш илось. Выводы остались разрозненны ми, один 
источник (переработанную  традицию античных авторов) приш лось взять  за основу, 
остальные реконструировать на этой основе. Н о синтез не мог быть осущ ествлен при 
изоляции одного сюжета: чем уж е рамки сопоставления разны х проекций одной струк
туры, тем труднее уловить объемные структурны е связи  элементов, отраженных в этих 
плоскостных проекциях, и наоборот — чем шире охват (пространственный, хронологи
ческий и содерж ательный), тем заметнее общность, тем больше шансов найти аналогич
ные соотношения на разны х плоскостях отраж ения 6.

5 R . H a c h m a n n ,  G oten und  S kand inav ien , В ., 1970.
6 См. L. S. К  1 e j n , Regressive P u rifiz ierung  und  exem plarische B etrach tung , 

EAZ, 1974, № 2 — JI. С. К л е й н ,  рец. на кни гу  Р . Гахмана «Готы и  Скандинавия», 
СА. 1974, № 3.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФ ИЯ 201

Саму суть проблемной ситуации он, видимо, понял тогда неверно. Синтезатору 
нет надобности проверять детально всю полноту операций и фактов по всем зилам ис
точников. Ведь это был бы не синтез, а дублпровка анализа. Если действительно уподо
бить результаты  анализа проекциям  исчезнувш ей объемной структуры  древнего мира 
на разные плоскости, в разных ракурсах , то суть синтеза заклю чается в правильном  
расположении этих сечений относительно друг друга и в отыскании связей меж ду их 
элементами, позволяю щ их провести в трехмерном пространств е линии от одного сече
ния к  другому, необходимые, чтобы восстановить объемную структуру.

Р. Гахман — чрезвычайно изобретательный, активный и плодовитый исследова
тель. Н е успело издательство «Вальтер де Груйтер» отпечатать в берлинской типогра
фии его книгу «Готы и Скандинавия», к ак  он уж е вручил ж еневскому издательству 
«Нагель» («Нажель») своих «Германцев», с попыткой иного реш ения той ж е проблемы 
синтеза: отыскивается не отдельный узел, не отдельный сю жет (взят весь германский 
мир древности!), а  такой аспект темы, в котором можно было бы ож идать наибольш его 
сходства между сохранивш имися разноплоскостными отражениями исчезнувшей 
объемной структуры . Это несомненно более плодотворный подход.

Д л я  увязк и  сведений письменных источников с археологией таким  аспектом и ока
залась сфера культа. К ультовые объединения, хотя и гораздо более скупо, чем поли
тические, все ж е отражены в сообщ ениях античных авторов, а в археологических мате
риалах  <̂ ни представлены весьма полно (группировка по погребальному обряду и т. п .). 
П роблематично,' однако, совмещение культовы х общностей с языковыми. Оно нигде 
у Гахмана не декларируется, но, по-видимому, подразум евается. Это представление 
поддерж ивается идеей о том, что культовое объединение было в то ж е время контакт
ным объединением, объединением по связям  и сношениям (V erkehrsgem einschaft), 
и что именно эти элементы культуры  были ее устойчивым ядром (стр. 107). Возникает 
вопрос, не заключено ли  в такой трактовке преувеличение статичности религии  и ее 
значимости для прочих аспектов ж изни древних германцев.

Гахман считает, что группировка германских племен у  Тацита ближе к  первоисточ
нику, чем у П линия, и что в нее включены не все и даж е не большинство германских 
племен, а лиш ь одна сравнительно небольш ая прирейнская группа. Гахман именует 
ее «племенами Манна» (M annus — Stam m e) и отождествляет с «западногерманским 
кругом» (W estgerm anische K reis) археологических источников около рубеж а н. э*

Племенной состав потомков М аннуса по трем коленам — истевонам, ингевонам 
и гермионам у Т ацита вовсе не указан  (есть лиш ь сведения о территориях), а у  П линия 
в него вклю чены, кроме хауков, хаттов и херусков, такж е кимвры, свебы и гермундуры, 
которых Гахман считает необходимым вклю чить в другие культовы е объединения, а 
сверх того еще и тевтоны, которых Гахман вообще н е вводит в число германских (в сов
ременном смысле) племен. Из кого бы ни исходить — из П линия или  из Тацита, — 
потомкам М анна придется отвести гораздо более обширную территорию , чем «западно- 
германский круг» и  чем отводит им Гахман.

Гахман признает, что в источниках не содерж ится указан ий  на культовы й характер  
этого объединения, каковой выводится из аналогии со свебами. Можно добавить, что 
нет указан ий  и на самое наличие такого объединения. Свебы носят отдельное общее 
наименование, известен состав союза, описано их общее святилищ е и т. п . Потомки 
М анна, проживаю щ ие гораздо ближе к  римлянам, не перечислены поплеменно и не имеют 
даж е общего наименования. По-видимому, такого объединения и не сущ ествовало —  
ни политического, ни культового. Существовали ли  как  реальные общности, возмож но, 
и культовы е, те группы племен, которые выводились от сыновей М анна — ингевоны,. 
истевоны и гермионы ,— вопрос иной. Ведь обычно подобные генеалогические легенды 
(о прои схож дении народов от трех братьев) не отражаю т ни реальное происхождение 
племен, ни их культурное или языковое родство, ни даж е политические связи, а лиш ь 
претензии племенной группы, в которой так ая  легенда бытует, на старшинство над 
соседями и родичами 7. Себя и своих соплеменников рассказчики  объявляю т прямыми

7 Л . С. К л е й н ,  Ф ридрих Энгельс как  исследователь раннегерманского общест
ва, СЭ, 1970, № 5, стр. 20—32 .
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потомками старшего брата (или младшего — в зависимости от принятого в данной 
среде п орядка наследования власти). Это легенды, утверждаю щ ие первородство. 
Н и у Тацита, ни у П линия невозможно вычитать, какого сына германцы считали стар
ш им, какого — младшим. Учиты вая, что и Тацит говорит о наличии других групп, 
помимо указанны х им трех, возможно, что противоречия меж ду ним и Плинием, у  ко
торого пять групп (вклю чая указанны е три), но так  велики, как  казались. Л егенда по
ступила к  римлянам от одной из трех племенных групп, скорее всего от ближ айш их 
соседей — истевонов. В таком случае они-то и могли получить соответствие в «западно- 
германском круге», а две другие группы  — ингевоны, расположенные к  северу от них, 
и гермионы, включающие в свой состав свебов,— явно долж ны  охватить другие общ 
ности, намеченные Гахманом, но долж ны  ли они совпасть с теми — трудно сказать. 
Возможно, что для  истевонов ингевоны и гермионы были только своеобразными клиш е, 
долженствующ ими обозначить зависимое полож ение произвольно намечаемых групп 
племен на севере и на востоке в ж елаемой иерархии. Но возможно, что ядрами их в са
мом деле являли сь  политические или  культовы е объединения. Д л я  Гахмана это свебы, 
вандилии, племена с культом  Нерты и племена с культам  Танфаны. К  свебам он при
числяет лангобардов, гермундуров, маркоманов, квадов и семнонов (последних счи
тает главным племенем объединения), совмещ ая это объединение с «эльбгерманским 
кругом» археологии (E lbgerm anische K reis). По Плинию это ингевоны. К вандилияы 
Гахман относит лугиев, готов, бургундов, хариев, и н аханарвалов, отож дествляя это 
объединение с полями погребений П овисленья (W eichsel — G ruppe). К ульт Нерты 
был распространен у  кимвров и племен Д атских островов (по Плинию, они должны вой
ти в состав ингевонов), по Тациту — такж е у  лангобардов, культ  Танфаны — у марсов. 
Н о ни состав этих объединений, ни археологические соответствия им определить Гах- 
ман не реш ается. Ф ранки, аламаны  и баювары вообще оформились в заметные объеди
нения на несколько веков позже.

З а  вычетом кратких  описаний святилищ  и обрядов, германские культы  Гахман 
рассматривает не по своим «культовым объединениям» или археологическим к ул ьту 
рам, а обобщенно, иногда с разделением на Юг и скандинавский Север. И з всей главы  
о религии германцев наиболее интересна постановка вопроса о причинах смены трупо- 
сож ж ения трунополож ением задолго до принятия христианства. Гахман констатирует, 
что у  германцев не было представления о небесном рае: духи покойников представля
ли сь  обитающими поблизости от могил и привязанны м и к  телесным остаткам, особенно 
к  голове трупа. В позднее время сож жение мыслилось окончательным уничтожением 
д у х а  и применялось к ак  наказание. Это не могло быть продолжением старой идеи. 
У древнейшей кремации должно было иметься иное осмысление. Гахман предположитель
но реконструирует его по частным сопоставлениям литературны х фрагментов как  осво
бождение духа от бренных остатков для  вознесения на небо к  погребальному кортеж у 
небесного бога. Античные авторы сообщают, что германцы чтили небесного бога Тиу. 
П озж е на германском Юге этот бог был вытеснен богом войны и мертвых Воданом 
(внедрившись на севере еще позже, Водан превратился в Одина). Вместе с тем, воз
можно, отпала и необходимость отправлять духи покойных на небо с дымом от 
костра.

Гахман не делает следующего ш ага и не ставит вопроса о том, чем ж е могло быть 
вызвано вытеснение одного бога другим по всей территории распространения герман
ских племен, от римского лимеса до норвеж ских фиордов, не леж ат ли в основе какие- 
либо социально-экономические или  политические причины (в частности выделение 
военно-родовой знати, формирование друж ин  и т. п.)

В «Заключении» книги, сравнивая данные о германцах с материалами о народах 
древнего Востока, Гахман отмечает, что культура германцев не столь богата, к ак  древ
неегипетская, древнеиранская или греко-рим ская, что здесь нет ни таких дворцов, 
ни таких храмов, ни такого искусства.

«Но зато где еще есть такие богатые данные о культе мертвых? Где в области дру
гих культур  наличествует так  много знаний о сельском хозяйстве? Где еще известна 
так ая  уйма деталей о хозяйственных группировках, племенах, слоях знати? Где есть
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так  много исходных данных о керамических формах, об украш ениях, орудиях, оружии? 
Где знают так  много о торговле?» (стр. 173).

Однако о большей части этих-то сторон ж изни германцев в книге Гахмана как  раз 
нет ничего или почти ничего. В великолепных цветных и черно-белых фотоснимках 
представлены  тоже почти исклю чительно украш ения, оруж ие и предметы культа. А это 
налагает известный отпечаток и на получаемые читателем представления относительно 
системы современных научных знаний о германцах, относительно совокупности мето
дов, направлений и сюжетов исследования, т. е. селекция приобретает оттенок методо
логический. Построив книгу как  популярное излож ение интересной исследовательной 
задачи и талантливой творческой идеи, изложение последовательное, логичное и по
этому строго ограниченное, автор упустил из виду обзорные задачи тома, диктуемые 
направленностью  всей серии. К нига получилась увлекательной, ценной, но очень одно
сторонней.

Впрочем, всегда легко и бесполезно критиковать книгу за то, чего в ней нет. Если 
ж е исходить из оценки того, что в книге есть, то надо признать, что это один из наибо
л ее  интересных и талантливо сделанных томов всей серии.

Л .  С. Клейн
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