
ОБЗОР НОВЕЙШИХ р а б о т  п о  «ИСТОРИИ» ГЕРОДИАНА

«История» Геродиана — один из важ нейш их источников по истории Римской им
перии последних 20 лет II  в. н. э. и почти первы х 40 лет I I I  в. н. э. Во вступительной 
статье к  последнему русскому переводу Геродиана (ВДИ , 1972, № 1, стр. 237—257) 
сделана попы тка использовать по возможности все работы, специально посвященные 
этому автору, с X V III в. вплоть до 1970 г. Н астоящ ий очерк имеет своей задачей озна
комить читателей с четырьмя новейшими трудами по Геродиану, и з которых один 
(Уайттэкер) оказался  не в достаточной степени отраженным в статье, три были вне поля 
зрения автора.

Очень интересна по замы слу и выполнению работа В ернера Видмера «Империя, 
Рим и  мир у  Геродиана»1. О ригинальная постановка вопроса, ясн ая  логика, строгая 
аргументация, большой фактический фундамент, сж атое излож ение — отличительные 
черты этой небольшой, очень весомой в научном смысле книги.

Во введении (стр. 5— 10) автор констатирует расхож дение мнений о книге Геро
диана за последние 100 лет, тогда к ак  раньш е отзывы о ней были всегда положительные. 
Н а первом плане в современных исследованиях стояли главным образом вопросы об 

. источниках Геродиана, о его личности и об исторической достоверности его сообщений, 
отчасти и  проблемы стиля, которые, к ак  предупреждает нас Видмер, сам он оставляет 
в стороне. Н и один из этпх вопросов не получил общ епризнанного разреш ения. П ричи
ны такого полож ения ясны . Взаимоотнош ения меяеду Геродианом и сохранивш имися 
историческими трудами «H istoria  A ugusta» и «История» К ассия Д иона остаются невы
ясненными ввиду отсутствия твердых точек опоры, позволяю щ их вы сказать вполне обос
нованные суж дения; еще более темными оказываю тся отношения с утраченными произ
ведениями.

Д л я  заклю чений о личности Геродиана мы имеем только тот недостаточный мате
ри ал, который содерж ится в его собственном труде. Что ж е касается вопроса о досто
верности Геродиана, то здесь разница в оценке, по словам Видмера, «поразительно

1 W erner W  i d m  e r , K a ise r tu m , Rom und  W elt in  H erodians pisxi Mlpxoo 
pauUsia<; iaxopfa, Z urich , 1967, 82 стр. (серия «G eist und  W erk der Zeiten», H t 16).
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велика». К райние мнения: «У Геродиана взгляд подлинного историка» (Домашевский) 
и «Городиан — легковеснейший ритор» (Клебс). Н екоторые авторы высказываю т диф
ференцированные мнения: Геродиан достоверен в целом, но не в деталях; две последние 
книги его «Истории» представляю т большую ценность, чем предыдущие.

Видмер считает плодотворным исследование, опирающееся не на отдельные места 
труда Геродиана, а на его общую концепцию. И золированное рассмотрение отдельных 
мест может привести к  ложным выводам. В ажно уловить отражение больш их идейных 
связей , привлекая на помощь параллели  из более ранних произведений для  уяснения 
подлинного смысла высказы ваний историка.

П ервая глава книги — «И мператорская власть» (стр. 11—34). После рассмотрения 
титулатуры  римских императоров у  Геродиана (с тонкими дистинкциями) Видмер оста
навливает свое внимание на характеристике идеального и дурного императора. В про
тивоположность Ф укидиду, у  которого речи сл уж ат  преимущественно для  обрисовки 
ситуации, и вопреки мнению некоторых исследователей, которые видят в речах Ге- 
роднана только отраж ения его собственных мыслей, речи эти, по мнению Видмера, яв 
ляю тся средством дл я  характеристики  императора. Х орошие императоры высказы
вают общезначимые и благородные мысли (например, I I , 3, 5— 18), речи дурны х импе
раторов полны угроз (например, V II , 8, 4 —8) и лицемерия (например, I I ,  14, 3; IV, 4,
4 сл .). Именно в речах особенно ясно сказывается тенденция историка давать резкие 
антитезы. Императоры отчетливо делятся на идеальных (и близких к  идеалу) и отри
цательны х. Д овольно большой раздел главы  (стр. 16—27) посвящен обзору свойств 
идеального и дурного императора у  Геродиана. К ак  показывает нам в ряде мест своего 
труда Геродиан (I, 7, 3 сл .; I I ,  10, 3 и др.), и римский народ, и нередко сами импера
торы придавали большое значение знатному происхождению . Сам ж е историк не отно
сит знатное происхождение к  числу достоинств правителя. Незнатного П ертинакса он 
ставит на одну доску с М арком Аврелием (II, 1, 4). Преимущество Геродиан отдает 
опытности (соответственно— пожилому возрасту) (I, 1, 6), воспитанности и образован
ности, воздержанности, кротости, порядочности (Im sixsia), умеренности (р,етр1бт'/;с). 
Этим подчеркиваемым у  хорош их императоров качествам противопоставляю тся ж е
стокость, наглость (й^рк;), алчность других.

В I I I  в. так  высоко ценившееся раньш е соединение высших способностей прави
теля и полководца как  идеал уж е не существует. Не в последнюю очередь это связано 
с общей переоценкой ценностей в эпоху солдатских императоров. Реликтом прежнего 
образа мыслей считает Видмер стремление Геродиана и К ассия Д иона умалить военную 
славу  дурны х императоров Сеитимня Севера и его сына К аракаллы  ( I I I , 7, 3; 9, 12). 
Н аруж ность и вообще все, что касается внешности, не служ ит украш ением для  импе
ратора. К расота Коммода (I, 7, 5) и  внешнее подраж ание М арку Аврелию М акрином 
(V, 2, 4) не помогают первому стать хорошим правителем, а второму — действительно 
уподобиться нмператору-философу. К сакральном у характеру  императорской власти  
Геродиан относится холодно, хотя нигде прямо этого не вы раж ает. Знаменательно, 
что далекне от идеала правители охотно связываю т себя у Геродиана со сферой религии. 
Т ак , Коммод с гордостью говорит о том, что отец его вознесся на небо, стал спутником 
богов п участником их советов (I, 5, 6); Септимий Север не раз ссылается на божествен
ное покровительство (II, 10, 2; 10, 9; 15, 6 и др.), и именно его апофеоз подробно описан 
у Геродиана (IV , 2), тогда к ак  об апофеозе М арка А врелия и П ертинакса прямого упо
минания нет. Одна из самых наглядны х частей книги — изображ ение неподобающего 
поведения эмесского ж реца Э лагабала, всецело преданного к ул ьту  своего сирийского 
бога (V, 5, 3 —6, 10).

Х ороший правитель в своих отношениях к подданным долж ен быть отцом, такое 
требование в античной литературе выдвигается задолго до Героднаиа (Х еп., М ешогаЬ. 
I I I .  4. 9; С угор., I, 6, 24 сл .; D iod ., I, 71 сл .; D io C hrysost., I , 20; I I I ,  39, 43 слл .). Т ак  
думает и  Геродиан (I, 4, 8; I I , 2, 9; 4, 1; 6, 2).

Хороший император считает держ аву  но своей собственностью, а достоянием рим
ского народа (V III , 7, 5). Особой похвалы  удостаивается у  историка П ертинакс за  то, 
что он запрещ ал связы вать с его именем императорские владения (II, 4, 7).
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Д ля тиранического правителя опорой служ ит больше страх , внушаемый им, не
ж ели симпатия к нему ( I I I ,  8, 8). Его правление беззаконно. Его окруж аю т люди, всеми 
ненавидимые и думающие только о своей выгоде. Верность своему владыке они соблю
дают далеко не всегда и нередко замышляют сами завладеть верховной властью ; таковы 
Переннис, Клеандр, П лавтнан, К апеллпан, представлявш ие собой подобие своих 
императоров. Впрочем, и сами императоры способны внезапно отвернуться от своих 
вчераш них любимцев и спокойно обречьих  насм ерть.

Видмер не намерен прослеж ивать эллинистические корни всех римских представ
лений о монархе. Ведь на Геродиана и его современников воздействовала не столько 
политическая практика эллинистических царей, сколько теория. Эллинистические пред
ставления о царе к ак  выдающейся личности, превосходящ ей всех доблестью, были 
восприняты  стоической философской школой. Отношение Геродиана к  философским 
ш колам остается пеясным. Встречающиеся в его труде полож ения, иногда противоре
чивые, свидетельствуют о влиянии общего идейного синкретизма его времени. Во вся
ком случае о практике эллинистических государей Геродиан высказы вается неодоб
рительно (I, 3, 2). Д л я  понимания взглядов Геродиана на императорскую  власть важ но 
понятие apiaxoxpaxia, противопоставляемое тирании. Септимий Север, ссы лаясь на П ер- 
тинакса, вы раж ает намерение ввести «аристократию» (II , 14, 3), но такое правление 
осущ ествляется позднее лиш ь в царствование А лександра (VI, 1, 2). Вслед за некото
рыми другими исследователями Видмер полагает, что Геродиан под аристократией ра
зумеет такую  монархическую  власть, какую  нарисовали авторы процветавш ей с элли
нистической поры литературы  itepl (BaaUeiai;. Еще но учению А ристотеля, монархия 
и аристократия близки между собой, разница меж ду ними количественная: в обоих 
случаях правят «лучшие», но в первом случае один, во втором — многие (P o lit. I l l ,  
12, 1, 1288а, 32 слл .; V, 8, 1, 1310b, 1 слл.). Об аристократии в собственном смысле 
в эпоху Римской империи никто мечтать не мог. О ставалась возможность «аристократи
ческой монархии», власти, которую, по словам Видмера, на основе своих высоких 
нравственных качеств осуществит император, окруженный уважением и любовью на
рода, совместно со своими друзьям и на благо человечества.

В торая глава, «Империя и варвары» (стр. 35—44), значительно короче первой. Н а
чинается она с рассмотрения тех данны х, которые позволяют установить, что Геродиан, 
подобно всем своим образованным современникам, признавал греков и римлян един
ственными цивилизованными народами, а всех остальных причислял к  «варварам» 
независимо от того, входили ли они в состав Римской империи или нет. Дальш е автор 
показывает, как  в отличие от писателей ранней императорской эпохи Геродиан не диф
ференцирует варварского мира; для  него существует деление — -f-fj тщгтЁрд xai ^ip[3apoc 
( I II , 8, 9). «Варваров» отличает не только язы к, но и общие для  них качества — алч
ность, безрассудство, легкомыслие, неумеренность. Если Геродиан и видит в чем- 
либо отличие северян от людей Востока, то это связано у него с разным климатом. Су
ровый северный климат создает грубы х людей, юго-восточное изобилие — изнеж енных. 
Соответственно изображ аю тся фигуры двух «варварских», к ак  их назы вает историк, 
императоров — северянина М аксимина (V II, 1, 2 слл.) и ю жанина Элагабала (V, 3, 
6 слл .; 5, 3 слл.).

Следует м аленькая третья глава, «Солдаты и ведение войны» (стр. 45—51). В соот
ветствии с характером  народов изображ ается их поведение на войне. Войско парф ян 
и персов не знает правильного строя, представляет собой неорганизованную  толпу,, 
пугающую только своим диким криком  (IV, 15, 1); сраж ается оно, обращ аясь в бег
ство и пуская  при этом стрелы ( I I I ,  4, 8). Победы персов после гибели Н игера объяс
няю тся присутствием среди них римских перебежчиков. П оражение Н игера в борьбе 
против Септимня Севера и Горднана в борьбе против К апеллнана, полководца М ак
симина, к ак  дает понять Геродиан, зависело от состава их войск; антиохийцы  у Н игера 
( I I I ,  1, 3), карф агеняне у Горднана (V II, 9, 5). Видмер показы вает, что Геродиан по- 
разном у характеризует римское войско. И талия отличается мягким климатом, к тому 
ж е она очень долго ж ивет в состоянии глубокого мира; поэтому-то И талия неспос( она 
порождать хорош их воинов (II, И , 5; V III , 2, 4). Иначе смотрит Геродиан на закален 
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ные войска, охранявш ие границы  Империи. И сам историк, и выступающие у  него 
с речами императоры с пренебрежением отзываю тся о находящ ихся в Риме преториан
цах (II, 10,2  и  др .). Видмер не находит у  Геродиана достаточно ясны х признаков его от
ношения к  варварским  элементам, в значительной степени пополнявш им римскую ар
мию. Зато Геродиан не обманывается насчет удельного веса войска во внутренней ж и з
ни римского государства. Когда сенат и народ узнаю т о провозглаш ении сирийскими 
легионами Элагабала императором, все слышат об этом с неудовольствием, но под
чиняю тся выбору войска (V, 6, 2). Воинам принадлеж ит решающее слово при избра
нии Ю лиана, который привлекает и х  на свою сторону обещанием щ едрых раздач (II, 
6, 14), перед воинами заискивает Север А лександр (V I, 3, 3).

В оенная техника в изображ ении Геродиана не интересует Видмера. Он только 
отмечает, что в этом отношении из Геродиана нельзя  почерпнуть ничего нового. Лю 
бопытны заклю чительные строки разбираемой главы . Видмер цитирует то место Ге
родиана, где описывается поле решительного столкновения меж ду войсками Септимия 
Севера и  Н игера у И сса. Геродиан уподобляет это место театру ( I I I , 4, 2); ради эффекта 
он говорит такж е о зрителях  (§§ 4 —5) и  переносит сюда ж е последнюю битву между 
А лександром М акедонским и Дарием, хотя в действительности эта битва не была пос
ледней. Такое обращ ение с историческим материалом не говорит в пользу образованно
сти Геродиана и его публики. Видмер, конечно, прав в том отношении, что мы имеем 
здесь доказательство плохой осведомленности наш его историка в военных делах во
обще и в истории военных кампаний прош лого и настоящ его в частности.

Очень невелики размеры следующей, четвертой главы , «Сенат и народ в Риме» 
(стр. 52—56). Здесь разбирается давно уж е отвергнутое наукой  предположение, будто 
Геродиан был сенатором и будто бы его труд носит на себе отпечаток сенатских симпа
тий. П олемизируя, ш вейцарский историк использует новые аргументы. В некоторых 
местах «Истории» Геродиана дает себя знать насмешливый тон по адресу сенаторов. 
Сенат льстиво назначил К аракалле все почести, полагавш иеся победителю, хотя и 
зн ал  истину о мнимой победе императора над А ртабаном (IV , 11, 9). Сенат утвердил 
«смехотворное» усыновление Севера А лександра его двоюродным братом, который был 
приблизительно на четыре года старше усыновленного (IV, 7, 4). К ассий Дион, сам 
сенатор, местами умалчивает о некоторых ф актах , оскорблявш их честь высокой кор
порации. У  Геродиана нет оснований зам алчивать такие факты. Только и з его книги 
мы узнаем о том, что в курии над статуей победы был поставлен портрет Э лагабала 
в одеянии финикийского ж реца (V, 5, 6), а такж е о том, что весь сенат и всадническое 
сословие окруж али  этого и м ператора во время соверш ения им ж ертвопринош ения 
своему богу (V, 5, 9).

Геродиан питал огромное уваж ение к  Риму к ак  средоточию «судьбы государства» 
(V III , 7, 6), его «домашнему очагу» (I I , 10, 9). Слиш ком долгое промедление претенден
та Н игера и императора М акрина, которые не появляю тся сразу  в Риме (II , 8, 9; V, 
4, 12), стало причиной их гибели. У Геродиана есть, впрочем, и сдерж анная критика 
Рима, но она не имеет политического характера и относится только к  столичным раз
влечениям (I, 7, 1; I I I ,  14, 2; V I, 2, 3) и к  переменчивому настроению римской толпы 
(V II, 7, 1). В конце главы  отмечается употребление Геродианом слова В-̂ рсх; в двух 
смыслах: народ к ак  носитель идеи государства и народ в смысле народной массы.

Совсем немного места занимает п ятая  глава, «Религия» (стр. 57—60). Видмер, сле
дуя  ряду  своих предшественников, в первую  очередь Ф ридриху А вгусту Вольфу, 
обосновывает мысль о религиозном индифферентизме Геродиана, отсутствие у  него ре
лигиозного объяснения событий; необычные явлен ия природы Геродиан констатирует, 
но не комментирует. Религия и культы  интересую т Геродиана, но это отнюдь не ин
терес религиозного человека. Имеется у  Геродиана и некоторый скептицизм: сны и ора
кулы , по его мнению, признаю тся правдивыми, когда они исполняю тся (И , 9, 3);1 эмес- 
скпй  камень местные ж ители х о т я т  считать нерукотворным изображ ением солнца 
(V. 3, 5). Видмер не реш ается определить, в какой  степени слово тиут; у  Геродиана имеет 
смысл «слепой случай», но вы раж ения улта riva  Saipova, I8ei, lypljv каж утся  ему не 
столько признаками философской спекуляции, сколько заимствованиями из трагедии.
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Глава ш естая, «К хронологии» (стр. 61—64), вносит нечто новое в объяснение давно 
известного факта хронологических несообразностей у Героднана. О тклонения от исто
рической истины, к ак  это можно видеть по крайней мере на некоторых прим ерах, за 
висят от влияния формальных основных полож ений нашего историка. Е сли П ертннак- 
су  Геродиан предоставляет царствовать неполных два месяца ( I I ,  4, 5) вместо действи
тельных 87 дней, то это сделано ради большего прославления идеального императора, 
который в короткий срок сумел многого достичь. Подробнее разбирает Видмер сме
щение хронологических рамок в рассказе о правлении Севера А лександра. Последующие 
поколения смотрели на царствование этого императора как  на последний сравнительно 
долгий спокойпын'перпод в истории Римского государства. Т ак  думает и Геродиан. Т ри
надцать лет А лександр Север правил безукоризненно, а  на 14-й год он неожиданно по
лучает сообщение о свержении власти парф ян персидским царем Артабаном, о его втор
ж ении в Месопотамию и угрозе д л я  Сирии (V I, 2, 1). Д алее следует неудачный восточ
ный поход А лександра, его война с германцами и гибель. Все последние события, т. е. 
все неудачи А лександра, втиснуты Геродпаном в короткий промежуток времени п со
ответствующим образом арапж прованы  (опущено пребывание А лександра в Риме меж
ду  восточным и  северным походами), чтобы удлинить период благоденствия и сократить 
время бедственных походов. И з других примеров, которыми оперирует Видмер, выде
лим случай Л уциллы , сестры Коммода. Геродиан, отыскивая причину, побудившую им
ператорскую  сестру составить заговор против брата, сообщает, что Коммод незадолго 
до заговора вступил в брак  с К риспиной и даровал ей почестп, тем самым отодвинув 
на второй план Л уци ллу . В действительности ж е брак с К риспиной состоялся еще до 
начала единоличного правления Коммода.

Г лава седьмая, «К вопросу об источниках Геродиана и о его личности» (стр. 65— 
71), начинается с излож ения состояния вопроса об источниках Геродиана. Здесь есть 
и общеизвестное (перечисление письменных источников, на которые ссы лается Геро- 
дпан), причем Видмер обращ ает мало внимания на собственные заявлен ия  историка 
относительно того, какими письменными источниками реально п ользовался Геродиан. 
Об источниках устного характера, несомненно сильно повлиявш их на Героднана, Вид
мер упоминает лиш ь вскользь. Вполне справедливо замечание о несвойственной 
Геродиану детальной манере излож ения в описании осады А квилеи. Высказы вается 
сомнение, видел ли наш  историк секулярны е игры , устроенные Септимпем Севером 
в 204 г.

По вопросу о родине Геродиана Видмер ничего существенно нового не дает; он на
поминает о слабости доказательств в пользу антиохийского и александрийского про
исхож дения Геродиана и о некоторой вероятности его происхож дения и з М алой Азин. 
Вопрос об общественном положении историка обсуждается в традиционном плане, 
без каких-либо новых аспектов.

Резюме (стр. 72—75) начинается замечанием о том, что Геродиан, к а к  это видно из 
его проэм пя, рассчитывал на успех у  современников и у  потомства. П оэтому есте
ственно дум ать, что историк придерж ивается тех ж е взглядов, что .и его окруж ение. 
С этой позиции Видмер и подводит итоги своего исследования.

Труд Геродиана носит на себе печать традиционных воззрений и в значительной 
степени представляет собой меш анину унаследованных, частично противоречивых, 
идущ их главным образом от средней Стой идей. Отдельные черты идеального монарха 
восходят к  теориям доэллинистической п эллинистической поры (много параллелей  
меж ду Геродпаном и «Кпропедпей» Ксенофонта, который был предшественником элли
нистических теорий). Ч и тая  Геродиана, мы ясно видим, что свободный ж итель Рим
ской империи чувствовал себя не гражданином , а бессильным подданным. Воины, свое
вольные и своекорыстные, мешали осуществлению политических идеалов, возводили 
на престол далеко не лучш их, тех, кто обещал им выгоды. «Варварский» мир на Севере 
п Востоке не представлял большой опасности при воинственных императорах (Септп- 
мий Север, К ар акалл а , М аксимин). Р еальная  угроза со стороны германцев и персов воз
никает при Севере А лександре. Н алет пессимизма на всей «Истории» Геродиана Видмер 
считает чем-то большим, чем простое следовании модной теории.
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Общий вывод Видмера следующий: труд Геродиана дополняет «Историю» К ассия 
Д иона в том смысле, что расш иряет паш и сведения об образе мыслей низш их слоев 
свободного населения Империи; по части реальной истории Геродиан такж е дополняет 
К ассия Д иона (точнее, сохранивш иеся до нас эксцерпты), а иногда, хотя и редко, дает 
возможность вносить поправки к  Д иону. Д л я  десятилетнего (круглы м счетом) периода 
с  момента Заверш ения «Истории» Д иона Геродиан — наш  единственный современный 
СОбыТПЯМ II I очник.

В я-.к л ю нательных строках Видмер еще раз поднимает вопрос о достоверности 
сообщений Геродиана. Понимает ли  Геродиан под достоверностью то, что разумеем под 
этим словом мы? Н е видел ли он подлинную истину в том, чтобы изобразить П ертинак
са в виде безукоризненного правителя, а М аксимина представить тираном, вызы вав
шим к  себе общую ненависть, и  в обоих случаях  отбросить все то, что не соответство
вало искомому образу?

Глубокое проникновение в мировосприятие Геродиана позволило Видмеру н апи 
сать книгу, в которой лаконизм излож ения сочетается с ш ироким и всесторонним ос
вещением важнейш их политических воззрений греческого историка. Само собой р а 
зумеется, без исследований предшественников не было бы книги  Видмера, зато и зн а
комство с ней является  той cond itio  sine qua non, без которой невозможны дальнейш ие 
работы по исследованию  «Истории» Геродиана.

Т ексту Геродиана (в подлиннике и в английском переводе, с комментариями) У айт- 
тэКер, Профессор университета в Гане, предпослал большое введение, в котором не 
оставил без внимания ни одного вопроса, связанного с биографией и трудом Героди
ана 2.

Отметим сразу  две характерны е черты очерка У айттэкера: скепсис по отношению 
К установивш имся мнениям и стремление найти в отдельных случаях  новую , оригиналь
ную точку зрения. Т а и  другая  особенности проявляю тся уж е в самом начале, где речь 
Идет о биографии Геродиана. Достаточно известно не раз обсуж давш ееся противоре
чие: во «Введении» историк говорит, что он намерен описать события за 60 лет (I, 1, 5), 
а  во второй книге (II , 15, 7) уж е дается обещание описать события за 70 лет. До сих пор 
предлагались два объяснения этого противоречия: либо считали число 70 ошибкой пе- 
‘реписчйка и и справляли  на 60, либо полагали, что первоначально Геродиан действи
тельно  намеревался охватить период в 70 лет (со 180 по 250 г. н. э .), но затем, закончив 
свою V III  кни гу  на 238 г ., он, будучи очень старым, отказался от первоначального п ла
на и добавил свОе «Введение», в котором написал, в соответствии с тем, что у  него 
получилось, о 60 годах, забыв сделать нужное изменение во I I  книге, где осталось чис
ло 70. У айттэкер смотрит на дело несколько иначе. У казание «60 лет» во вводной части 
«Истории» соответствует действительности; что ж е касается 70 лет во II  книге, то это 
следует понимать в том смысле, что автор вклю чает в свой труд описание событий, про
исходивших в пределах его 70-летней ж изни. Таким  образом, оказы вается, что в чис
ловых п оказаниях  60 и 70 нет противоречия, это только условные числа. Д ругой  при
мер собственной более или менее оригинальной позиции У айттэкера, обусловленной от
части скептическим отношением к  высказанным до сих пор точкам зрения, находим 
в его вы сказы ваниях о служебном положении Геродиана, которое последний сам назы 
вает in^psata . По мнению У айттэкера, следует отказаться от точного определения 
полож ения Геродиана, так  как  слово а щ р£ хщ  имело очень ш ирокое значение и могло 
обозначать самые разнообразны е полож ения, от legatus до lic to r. Самым подходящим 
эквивалентом греческого является  латинское ap p a rito r . В аж но то, что арра-
rito res находились во всех сферах императорской администрации. В качестве ap p arito r 
(и именно это существенно) Геродиан мог иметь доступ к  сенатским документам, путе

2 H erodian  in  tw o volum es w ith  an english  tran s la tio n  by  C. R . W h ittak e r , London — 
C am br.,, M assachusetts, 1969, стр. IX  — L X X X V II. Больш ой библиографический 
список, «И збранная библиография» (стр. L X X X IX  — XCV), приложенный к  «Введе
нию», свидетельствует об основательном знакомстве автора с существующей литера
турой  по Геродиану.
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ш ествовать по провинциям, быть причастным к  дворцовой ж пзнп, соприкасаться с ин 
тересами сенатских и  всаднических фамплпй в столице.

В полной мере проявился скептицизм У айттэкера в вопросе о родпне Героднана. 
В последнее время господствовало мнение, что Геродлан был урож енцем А нтпохпп. 
П равда, никто не выдавал этой гипотезы за непререкаемую  пстпну, но, за исключением 
очень немногих авторов (в том числе Видмера), общим, если не убежденпем, то допу
щением было антиохийское происхождение историка. У айттэкер выдвигает ряд возра
ж ений против такого допущ ения. Он ссылается на ошпбкп, необъяснимые у  антиохий
ца. Геродиан смешивает парфянских царей Вологеза IV  п его сына А ртабана V ( I I I , 
9, 10); он, видимо, не знает, что сын М акрина Диадумен был объявлен Августом при 
ж изни  отца (V, 4, 2); его хронология и география парфянского похода Септпмпя Се
вера в 197/8 г. путаная  (I I I , 9, 3 слл .). Сам У айттэкер, впрочем, понимает, что слиш ком 
далеко заходит в своем скептицизме,- но согласен отнести некоторые ошпбкп и неточно
сти в сообщ ениях о событиях, происходивш их неподалеку от А нтпохпп за  счет пребы
вания историка в других частях Римской империи, куда новости могли приходить в 
искаж енном или неполном виде. Н е совсем последовательно У айттэкер все ж е настаи
вает на том, что ж итель А нтиохии мог бы избеж ать таких ошибок. Н о ведь статус уро
ж енца А нтиохии вовсе не предполагает постоянного пребы вания в городе. С другой сто
роны, не следует забывать и о значении устных источников для  Геродиана, который едва 
ли  всегда имел возможность (и желание?) проверять информацию. Тем не менее скеп
тические замечания У айттэкера полезны в том смысле, что не позволяю т нам успока
и ваться на правдоподобных гипотезах и напоминают о неполной доказательности 
существующих мнений.
„  Свое недоверие к  установивш имся взглядам  У айттэкер проявляет еще в одном 
вопросе. Ряд  экскурсов Геродиана дает повод считать, что его труд обращен к грекам , 
не сведущим в римских п орядках , празднествах, обрядах, т. е. главным образом-к 
провинциальны м грекам . Суждение У айттэкера по этому поводу иное: если Геродиан 
и дум ал о провинциальны х греках , то все ж е не на них он ориентировался; в свопх экс
к у р сах , представляю щ их собой литературные украш ения его «Истории», он задался 
целью  развлечь воспитанных на софистике читателей (и слуш ателей). Можно по-раз
ному относиться к  этим соображ ениям У айттэкера, но нельзя  не отдать долж ного свое
образию его высказы ваний и умению найти свою оригинальную  точку зрения.

Интересен и убедителен в отделе об информации, которой пользовался Геродиан, 
опыт перечня мест в «Истории», свидетельствующ их с большой долей вероятности о 
пребывании историка в Рпме (стр. X X X I слл .). Следовательно, Геродиан, бесспорно, 
был в Риме в два периода времени — в 188— 193 гг. и в 238 г ., т. е. в начале и в конце 
своей карьеры . У молчание о волнениях в Риме в 228 г. (у У айттэкера опечатка — 
«223 г.»— на стр. X X X III) , приведш их к  гибели У льпиана, дает основанпе думать, что 
Геродиана в это время в Риме не было.

Заклю чая обзор мнений о Геродпане в древности и в новое время, сам У айттэкер 
вы сказы вается о нем довольно снисходительно: в сущности недостатки Геродиана срод
ни  недостаткам античной историографии вообще, и  особенно историографии его вре
мени. Геродиан относился отрицательно к  риторической историографии, дл я  которой 
характерно было увлечение красотами стиля в ущ ерб правдивости и точности, но сам 
он, естественно, не мог совершенно оторваться от своего окруж ения, а потому в какой- 
то степени ему свойственны недостатки, от которых он хотел бы избавиться.

Н а неопределенных хронологических указан и ях  Геродиана У айттэкер не оста
навливается, отсылая к  работам предшественников. Сам он занимается разбором толь
ко тех мест, где неопределенные хронологические п оказания историка ведут к  явным 
ошибочным представлениям. Х ороший пример этого — в описании событий, последо
вавш их за  гибелью П ертинакса в 193 г. Конечно, Септимий Север в П аннонии и Пес- 
ценний Н игер в Сирии узнали  об этом событии почти одновременно (во всяком случае 
Север узнал  не позднее Н игера). М ежду тем порядок событий в излож ении Героднана 
( I I , 8, 6; 9, 1 и т. д.) и одно место в речи Севера (I I , 10, 7 слл.) дают повод дум ать, будто 
декларац ия Севера была следствием декларации Н игера. В речи Севера, написанной
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Геродианом, видимо, после основного рассказа, отраж ается скорее драм атический, 
неж ели исторический порядок событий (I I , 9, 3).

Из других мест, разобранных английским исследователем, отметим два, тде уп у 
щенные из виду промеж утки времени меж ду событиями привели к  искаж ению  истори
ческой перспективы. Битвы  М аксимина на Рейне и Д унае в 236—238 гг. оказались по
терянными в единственном сообщении о зиме, проведенной в Сирмиуме (V II, 2, 9). 
Д ве кампании Септимпя Севера в Атре, отделенные одна от другой  некоторым проме
ж утком  времени (198 и  199 гг.), превратились у  Геродиана в одну-единственную ( I I I ,  
9, 3). Тем но менее У айттэкер берет историка под защ иту, за я в л я я , что тот менее вино
вен в погреш ностях, нежели можно было бы думать на основании работ некоторых уче
ных (Спверса, Голя). Разбираю тся некоторые места «Истории» Геродиана, подверг
ш иеся критике в научной литературе, и доказы вается возможность оправдать имею
щ иеся в них хронологические п оказания.

Н е отрицает У айттэкер замеченную до него путаницу в географических п оказа
н иях  у Геродиана. Особенное внимание уделяет он тем неопределенным географиче
ским у казан и ям  историка, которые по сущ еству бесполезны дл я  локализации  событий. 
П ри этом У айттэкер некстати напоминает о выпаде Л укиана против мнимых п о д р аж а
телей Ф укидида, которые «описывают каждый город, каж дую  гору, равнину и реку» 
(L ucian . Q uom . h is t, scrib . 19, 57). В ы ставляя напоказ свои географические позна
н ия, эти историки пытаю тся таким  образом прикры ть неосведомленность о событиях. 
У айттэкер полагает, что в отличие от подобных историков Геродиан укл он ял ся  от со
общ ения географических подробностей. Д ело, надо думать, обстояло проще: сочинение 
географических деталей не в духе Геродиана, а реальны х знаний о предмете, видимо, 
он не имел.

У айттэкер очень подробно перечисляет случаи  неточностей и  ошибок Геродиана 
при излож ении исторических фактов. В этом перечне есть и давно известный материал, 
и кое-что новое. Сравнение с сообщениями К ассия Диона дает повод удостовериться 
в том, что не всегда следует отдавать предпочтение Д иону. Разумеется, по части сенат
ских дел его свидетельства достаточно надеж ны, чтобы контролировать сообщения 
Гервдиана. Н апример, сенатор Дион слуш ал выступления в сенате императоров Ком- 
мода и П ертинакса, о которы х Геродиан либо вовсе не сообщает, либо дает превратное 
представление, выдумывая риторическую  декламацию  (II, 3, 1 слл .). С другой стороны, 
некоторые места у  Геродиана служ ат хорошим предостережением против излиш него до
верия к Д иону. Н апример, Дион дает льстивое описание той радости, с какой  был при
н ят  в Риме в 193 г. Септнмий Север (L X X IV , 1, 3 —5), с чем резко контрастирует со
общение Геродиана (II, 14, 1); мы убеж даемся в том, что Дион отнюдь не отраж ает 
здесь настроение всего сената, к ак  можно было бы думать, исходя из его рассказа. 
Умолчания Геродиана получают у  У айттэкера двоякое объяснение. Они бывают соз
нательными, например умолчание о донативе П ертинакса преторианцам (чтобы не на
водить тени на образ идеального монарха), и результатом неосведомлепностп — это 
касается, например, военных кампаний. К  первой категории У айттэкер относит отсут
ствие ряда собственных имен. У Геродиана видно стремление не отягощ ать свои рас
сказы  обилием имен; ярки й  пример: в 212 г. К ар акал л а  уничтожает сторонников Геты, 
видных представителей римской знати, чьи имена) не мог не знать Геродиан, который 
тем не менее не называет даж е П апиннана (IV , 6, 2).

Тесная связь  истории с риторикой во времена Геродиана иллю стрируется многими 
примерами. О суж дая некоторые отличительные черты тогдашней историографии, пре
небрегавш ей поисками исторической истины и дорож ивш ей главным образом красо
тами стиля, Геродиан, конечно, не хочет этим сказать , что он стремится лиш ить 
историю красочности, элементов сенсационности (I, 1, 4 —5). Е го «История» украш ена 
подраж аниям и классическим образцам, риторическими декламациями, морализирую щ и
ми сентенциями, антикварны ми отступлениями и «этимологическим хламом». Влиянием 
риторики объясняется и наличие у  Геродиана большого количества стандартных вы
раж ений. Сделав обозрение последних, У айттэкер оговаривается: мы впали  бы в ошиб
ку . если бы приш ли к  заключению , что риторика привела Геродиана к фальсификации;
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несогласованность сообщений Геродиана, отдельные искаж ения и погрешности вовсе 
не означаю т сознательной фальсификации. Выборочный метод Геродиана заклю чается 
в том, чтобы сами по себе достоверные факты использовать к ак  материал дл я  ти
пизации.

В традиционном плане рассматриваю тся речи у Геродиана. У айттэкер согласен 
с тем, что речи эти сочинены самим историком. Все критические зам ечания, сделанные 
исследователями по поводу речей Геродиана. справедливы, и все ж е У айттэкер в боль
шей степени, чем его предш ественнпкп. усматривает в речах Геродиана ценные детали. 
Речь П ертинакса в сенате (II, 3, 1 слл.) отраж ает тот ho rro r im perii, который владел 
этим императором, неожиданно ставшим обладателем верховной власти; опасения П ер
тинакса были вызваны сущ ествованием реальной оппозиции, о которой мы узнаем пз 
«H istoria  A ugusta» (P ert. XV, 8). В речи М аксимпна содерж ится единственное катего
рическое свидетельство об участии этого императора в военных действиях в Месопота
мии и в С арматских войнах (V II, 8, 4). Е сли Септпмий Север в своей речи, обращенной 
к  собственным воинам, приниж ает воинские качества британского войска ( I I I ,  6 , 6), 
что противоречит оценке их самим Геродпаном (I I , 15, 1), то историческая ситуация 
вполне оправдывает позицию Севера — полководец хочет внуш ить своим воинам 
чувство превосходства над войском А льбина. Д аж е предсмертная речь М арка А врелия, 
при всей неуместности длиннот в устах умираю щ его, содержит подлинные мысли, опа
сен ия и советы императора, которые он мог давать сыну.

В разделе об источниках (стр. L X I— L X X I) не принята во внимание устная ин 
формация, о которой совершенно недвусмысленно говорит сам Геродиан к ак  об одном 
и з  основных своих источников. Можно подумать, что Геродиан представлял собой 
подобие Д иодора, который за два века до него писал свой труд, работая в библиотеках. 
Однако и здесь у  У айттэкера есть ценные выводы. Совершенно ясно, что в своих ан
тикварны х сообщ ениях Геродиан зависит от письменных источников. Попытку дока
нать, что этим источником был автор августовского века В еррий Ф лакк  3, Уайттэкер 
считает неудачной. Главным вопросом источниковедческого порядка английский ав
тор считает выяснение взаимоотнош ения меж ду Геродпаном и двумя крупными исто
рикам и его времени, Кассием Дионом и Марием Максимом. П равы  те исследователи, 
которые не сомневаются в знакомстве Геродиана с трудами его двух знаменитых стар
ш их современников. По вопросу об отношении «Истории» Геродиана к  труду Диона 
сущ ествую т три точки зрения: 1) Геродиан не пользовался Дионом; 2) Геродиан многое 
черпает из Диона; 3) оба автора брали  свой материал пз общего источника. У айттэкер 
н е  присоединяется ни  к  одному из этих трех мнений. Имеются аргументы, думает он, 
в  пользу вывода о зависимости Геродиана от Д иона лиш ь в некоторых местах, именно 
в описании отдельных эпизодов из царствования Коммода, в описании сцен 193 г. (II, 
2 , 4 — здесь есть и словесные совпадения), в сообщении о мотивах, побудивш их К а- 
р ак ал л у  посетить А лександрию  (IV , 8 ,6  — здесь есть любопытные стилистические на
блю дения) и др. Не следует преувеличивать близость Геродиана к Д иону; ведь помимо 
того, что «История» Д иона доходит только до 229 г .,  необходимо учитывать и наличие 
у Геродиана такого материала, который отсутствует у  Д иона. Кроме того, личные вос
пом инания Геродиана (т. е. в сущ ности то, чем У айттэкер в своем рассуж дении необос
нованно пренебрегает) становятся важным элементом его труда, по мере того, к а к  его 
собственная зрелость и опыт в административных делах приближ аю т его к  пониманию 

собы тий.
Вопрос о зависимости Геродиана от М ария М аксима остается открытым. Н ельзя  

доказать  даж е заимствования Геродиана у  М ария М аксима документального м атери ал а . 
То, что сохранила и з М ария М аксима «H istoria A ugusta», показы вает, что в его много
словных биографиях было много тривиального, скандального и невероятного, что нг- 
понадобилось Геродиану.

3 Е . В a a z, De H erodian i fon tibus e t au c to r ita te , D iss., B ero lin i, 1909, 
стр. 11 слл.
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П оследний раздел большой статьи У айттэкера посвящ ен назначению  «Истории» 
Геродиана. В ыраж ение «политическая философия», говорится в статье, может внуш ать 
слиш ком высокое представление о политических идеалах Геродиана, политические го 
ризонты которого не очень ш ироки. В его труде доминирует фигура М арка А врелия, 
хотя этот император изображ ен только на смертном одре. Однако упоминания о нем 
часты, их не менее 13. М арк А врелий представляет собой идеального прави теля, н а
деленного всеми качествами, необходимыми дл я  ведения разумной внутренней и внеш
ней политики. Одна сущ ественная черта его правления: согласие меж ду ним и сенатом. 
По самому своему характеру  это правление не было единовластием; это «аристократия» 
(I, 2, 2; I I ,  14, 3), при которой рядом с монархом руководящ ую  роль играю т «лучшие» — 
друзья  и советники (<pUoi, oup-flooXoi — I, 4, 1; 8, 1; V , 1, 8). В ряду  последую щ их им 
ператоров есть и лица недостойные и приближ авш иеся к  идеалу, но по тем пли иным 
причинам не достигшие его. В таком  отображ ении исторической действительности и 
сказы ваю тся политические взгляды  Геродиана.

У айттэкер касается еще одной стороны труда Геродиана. Последний не был вы 
сокопоставленным лицом. Подобно М арциалу и ряду  других деятелей римской лите
ратуры  императорской эпохи, он нуж дался  в высоких покровителях. Многочисленные 
упоминания у  него о знатны х ф ам илиях, так  или иначе связанны х с Антонинами, дают 
повод дум ать, что именно среди этих просвещ енных аристократов нуж но искать по
кровителей Геродиана, интересы которых (хотя У айттэкер прямо об этом пе говорит) 
вли яли  на выбор событий, наш едш их место в труде Геродиана.

Подводя итоги, следует сказать, что У айттэкер в своей вводной статье дал  нам 
нечто, вполне сравнимое со статьей Д оппа о Геродиане в Реальной Энциклопедии П а- 
ули-Виссова (R E , B d. V I I I ,  1913, стб. 954 сл л .). Ч итатель найдет в этом введении все
охватывающее компетентное излож ение всего комплекса вопросов о творчестве Геро
диана, поставленны х в науке X IX  и X X  вв. В своих рассуж дениях У айттэкер прояв
ляет  долж ную  осторожность, стараясь избегать слиш ком категорических ф ормулиро
вок там, где нуж ны  оговорки и ограничения, которые он и делает, наглядно п оказы вая 
условность или  недостаточную обоснованность некоторы х утвердивш ихся или  просто 
предлож енны х в науке мнений. С татья У айттэкера критически подытоживает резуль
таты  работы филологов и историков над «Историей» Геродиана и отныне будет служ ить 
прочной опорой дл я  всех, кто заним ается изучением этой «Истории».

Более частным вопросам посвящ ены две статьи Г. Алфёльдп: «Личность Геродиана» 
и «История и ощущение кризиса у  Геродиана» 4.

В первой статье автор заним ается традиционными вопросами, в частности хроно- 
логпей ж изни  Геродиана. Здесь обращают на себя внимание два рассуж дения. Одно 
и з них касается  известного противоречия у Геродиана о периоде времени, который он 
намерен охватить в своем труде: 60 или 70 лет. У айттэкер, не удовлетворенный сущ е
ствовавшими до него объяснениями, предлож ил свое: 60 лет — период, составляю щ ий 
содерж ание «Истории» Геродиана, а 70 — возраст самого историка, в пределах кото
рого происходят описанные им события (см. выше). Алфёльди понимает иначе: судя 
по контексту, указание «60 лет» относится к тому периоду, в который сменилось много 
императоров (приблизительно время П ертинакса, Д идия Ю лиана, П есценния Н игера, 
К лодпя А льбина, Септимпя Севера и т .д .) , т . е. если Геродиан писал в 250 г .,  то имеет
ся  в виду врем я со 190 г . Н екоторая хронологическая неточность долж на быть отнесена 
за  счет спеш ки, в которой писал историк. Что ж е касается 70 лет, то это период врем ени, 
который хотел, но не успел охватить в своей «Истории» Геродиан. Особое мнение имеет 
А лфёльди и по поводу времени опубликования труда Геродиана. Это свое рассуж дение 
А лф ёльди начинает с напоминания о выдвинутых до него реш ениях вопроса. Н а осно
вании числовых расчетов полагали , что «История» была закончена и опубликована при 
Гордиане I I I ,  провозглаш ением которого в 238 г . она заканчивается . П ротив этого

4 G. А 1 f о 1 d у , H erodians] Person, «A ncient Society», 2, 1971, стр. 204—233; 
о н  ж е ,  Zeitgeschichte und  K risenem pfindim g bei H erod ian , «Hermes», 99, 1971, 
стр. 429—449.
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был выставлен довод: упоминание Геродпаном этого императора не отличается почтп 
тельностыо — он был провозглаш ен императором за неимением кого-либо другого 
(V III , 7, 5). Поэтому дата опубликования труда Геродиана была отодвинута дальш е — 
в царствование Ф илиппа А равитянина (244—249 гг.). Алфёльдп не может с этим согла
ситься. Н аряд у  с некоторыми соображ ениями просопографпческого порядка он указы 
вает, что у  Геродиана префекты претория, ставшие императорами (а к  ним принад
леж ал  п Ф илипп), изображ аю тся в неприглядном свете. Тут ж е, однако, Алфёльди 
делает оговорку: слова М акрпна, который был из всаднического сословия, заним ал 
долж ность префекта претория, а потом стал императором, к ак  он сам писал, благода
ря своим заслугам , могли звучать к а к  лесть Ф илиппу (V, 1, 5—8). По мнению Алфёль
ди, опубликование «Истории» Геродиана следует отнести к царствованию  Д еция (249— 
251 гг .) . А ргументация Алфёльди, ослабленная его ж е собственным замечанием о речи 
императора М акрпна, звучит не очень убедительно, несмотря даж е на то, что п лич
ность Д еция, который приближ ался к  идеальному в представлении Геродиана пра
вителю, и его внутренняя политика (идеология m os m aiorum ) благоприятствую т тезису 
об опубликовании книги  Геродиана именно в его царствование.

П родолж ая линию У айттэкера, Алфёльди опровергает господствовавший долгое 
время взгл яд  на Антиохию к а к  на родину Геродиана. Последний обнаруж ивает хоро
шее знакомство с делам и греческих полисов западной части М алой А зии. Видимо, он 
либо происходил оттуда, либо там  поселился.

Рассмотрение других вопросов (социальное положение Геродиана, его пребывание 
в Риме) не заклю чает в себе ничего нового, но является  полезным благодаря эрудиции 
и добросовестности автора.

Любопытна, хотя и в значительной степени парадоксальна, вторая статья А л
фёльдп. Речь идет об ощущении кризиса Геродианом. К ризис Римской империи в I I I  в. 
н . э. отразился в литературе: в речи П севдо-Аристида в 247 г. (тсер! fiaaiAeiai;), у  Кпп- 
рнана около того ж е времени (Ad D em etrium ); у  первого — И мперия на грани  к а т а 
строфы, у  второго — «стареющий мир» (m undus senescens).

Алфёльди ставит вопрос об отраж ении этого кризиса у  Геродиана. Ответ А лфёль
ди (основная мысль его статьи) такой: Геродиан не только дал  изображ ение атмосферы 
эпохи кризиса, но и пы тался представить историю в свете этого кризиса . Свою мысль 
Алфёльди развертывает следующим образом. Д л я  Геродиана, к ак  и д л я  Д иона, н овая 
эра, т. е. печальная полоса в ж изни  империи, началась после смерти М арка А врелия. 
Различие, однако, в том, что дл я  Д иона дело сводится к  появлению  на троне недостой
ных фигур, тогда к а к  Геродиан уж е в своем проэмии дает картин у глубокого кризиса 
(I I , 1, 4; такж е I I ,  8, 2). Геродиан тщ ательно отмечает всякие новш ества, причем лиш ь 
немногие из них не имеют отнош ения к кризису  империи. После М арка резко изм е
няется ситуация внутри империи. Коммод ведет себя так , к ак  никто до него. П ертпнакс 
убит воинами, поправш ими всякую  дисциплину и впервые проявивш ими необыкновен
ную алчность (продаж а власти Ю лиану). Д альш е ан архия  и победа Септимия С евера, 
который, хотя п был видным полководцем, способствовал расш атыванию  дисциплины 
теми привилегиями, каким и он наделил воинов. В таком  духе пишет историю Геро
диан. В статье проводится сравнение меж ду Дионом и Геродианом, и все выводы ока
зы ваю тся не в п ользу  Диона. Геродиан не обходит молчанием неблагоприятные знаме
ния (так поступаю т вообще античные историки), но он не придает им того значения, 
какое они имеют у  суеверного Д иона. Вопросы экономического порядка Геродиан, по
добно другим  историкам древности, не был в состоянии оценить. Зато его в больш ой 
степени занимают п ризнаки  кризиса в следую щих областях: структура императорской 
власти и роль армии в ж изни  государства; в связи  с этим н овая дифференциация обще
ства, отношение отдельных частей И мперии к  И талии и меж ду собой; наконец , внеш не
политическое полож ение. После смерти мягкого и просвещенного М арка власть пе
реходит к  его сы ну-тирану. Чем дальш е, тем больше даю т себя знать перемены. П ри 
А нтонинах опорой императоров были поддерж ка сената, верность войска, финансо
вая  мощь и популярность у  народа (I, 6 ,6  — речь П омпеяна). Север опирался только  
на деньги и на войско ( I II , 13, 4); поддержкой сената и любовью народа можно было
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пренебречь. Геродиан наглядно показы вает читателю , к ак  им ператорская власть, ста
новясь все более и более авторитарной, в то ж е время утрачивает устойчивость. У вле
к аясь  своей теорией кризиса, историк начинает видеть попытки к  ниспроверж ению  вла
сти там, где их не было. П еренниса, К леандра и даж е предводителя банды М атерна 
Геродиан делает претендентами на захват верховной власти.

Гораздо яснее, чем Дион, Геродиан изображ ает роль армии в ж изни  Империи. Д ви
ж ения в провинциях (зйушу xivrjaEic) в изображ ении Геродиана оказываю тся грозным 
симптомом утраты  И талией ее первенствую щего полож ения и  даж е распадения Рим
ского государства. Геродиан, по Алфёльди, предвидит разделение И мперии на две 
части — западную  и восточную и сам создает никогда не сущ ествовавш ий план  разде
ления держ авы  между К аракаллой  п Гетой (IV , 3, 5 слл.).

Алфёльди приписывает Геродиану лучш ее сравнительно с Дионом понимание кри 
зиса в области социальных отношений — падение престиж а знатны х фамилий, возвы 
шение новых людей, напряж енность во взаимоотнош ениях меж ду разными слоями н а
селения (антагонизм меж ду армией и свободными граж данам и). Опасность на границах 
империи Геродпан ощущает намного острее Диона.

И тоги, к  которым приходит Алфёльди: Геродиан гораздо яснее Д иона осознал, что 
Рим ская империя находится в состоянии глубокого кризиса; кризис был дл я  него не 
результатом  неудержимого морального или биологического процесса вы рож дения или 
следствием неправильной политики отдельных недостойных правителей, а  следствием 
взаимодействия разны х исторических сил. П ри всем том историк не считал положение 
безнадежным. П редотвратить гибель государства могли ж есткие императоры типа 
Септимия Севера, а победить варваров мог только испытанный воин вроде ф ракийца 
М аксимина. Тот и другой могли справиться со своей задачей с помощью дунайского 
войска, которое было под их командой.

П ревосходство Геродиана над Дпоном в понимании кризиса И мперии Алфёльди 
связы вает с двумя обстоятельствами. Во-первых, Геродпан к ак  представитель если не 
народных низов, то во всяком случае гораздо менее высоких слоев граж дан, чем Дпон, 
стоял ближ е к  реальной ж изни народа в целом; во-вторых, он писал позднее Д иона, 
когда явлен ия кризиса стали обозначаться отчетливее.

В сущности мы имеем у  Алфёльди блестящую характеристику Геродиана к ак  ис
тори ка, уловивш его основное направление исторического процесса своего времени 
и в этом отношении оставившего далеко позади себя своих современников, в частности 
Д иона. Т ак  еще ннкто не расценивал Геродиана, и в этом смысле позиция Алфёльди 
действительно в полной мере п арадоксальна. В то ж е время резким диссонансом зву
чат вкрапленны е в разны х местах статьи, иногда довольно развернуты е, замечания ав
тора по адресу греческого историка. П режде всего Алфёльди отказы вается видеть у 
Геродиана то, чем последний открыто гордится,— самостоятельное собирание материала. 
Д аж е не прибегая к  аргументации, не считаясь с имеющимися работами, в которых 
доказы вается полная или почти полная независимость Геродиана от Д иона, Алфёльди 
безоговорочно утверж дает, что свой материал Геродиан берет у  Д иона. М атериал этот 
Геродиан выбирает, перерабаты вает, даж е фальсифицирует (так, видимо, толкует А л- 
фёльдп те несовпадения между двумя историками, которые для  других исследователей 
являю тся аргументом в пользу вывода о независимости Геродиана от Диона). Задачей 
Геродиана, по Алфёльди, было выбирать из труда его предш ественника нужный ему 
материал и перерабаты вать в драматическо-риторическом стиле в угоду публике, 
не ж елавш ей читать слиш ком обширный труд Диона.

Ещ е в V I книге (о Севере Александре) Геродиан пользовался Дионом. Д альш е, 
утверж дает Алфёльди, не замечая того, что противоречит сам себе, Геродиан пишет, 
основы ваясь на собственных воспоминаниях. С праш ивается: почему автор, вначале 
неспособный самостоятельно работать, вдруг обретает такую  способность с того момен
та, когда Дион помочь ему больше не может?

В статье много нелестных дл я  репутации Геродиана к а к  историка высказы ваний. 
То. что мы читаем у  Г еродиана,— отражение современной ему истории в стиле, так  ска- 
гать. дешевой ж урналистики  дл я  невзы скательной публики греческих городов запада
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Малой А зии (стр. 432). Геродиан, сказано  в другом месте статьи, не обладает острым 
взглядом  великого историка, хотя и способен критически осознавать современность 
(стр. 445). Он писал для  беспринципного читателя, и его не смущ али слова Л укиана, 
что не всякому дано быть историком; он принадлеж ит к  числу тех историков, которых 
сам ж е осуж дает за то, что они надею тся недостаток достоверности прикры ть п рият
ностью своей речи (I, 1, 1 — стр. 447). Он не был способен проникнуть в глубь истори
ческих событий и часто дает им наивные объяснения (сюда относится п его убеждение, 
что кризис наступил внезапно после смерти М арка А врелия).

Поверхностный ж урнализм  и подлинное понимание кризиса Римской империи, 
риторическая переработка чуж ого м атериала п самостоятельная точка зренпя на сущ 
ность исторического момента, наивность отдельных объяснении и верная картина об
щего кризиса — этп противоречия в интересной статье Алфёльди заставляю т заду
мываться всякого внпмательного читателя. Автор прав лпбо в одном, лпбо в другом. 
Либо Геродиан сознательно изображ ает кризис I I I  в ., но тогда какая-то  часть приве
денной характеристики долж на отпасть; лпбо, если дл я  него целпком пли частично под
ходит эта характеристика, важ ные дл я  истории кризиса явления и события, о которых 
он сообщает в своей «Истории», долж ны  получить пное объясненпе.

И сходя из признания Геродиана добросовестным историком (хотя и не обладав
шим ш ирокими горизонтами), самостоятельно собиравшим свой материал, находя у 
него много ценных сведений для  картины  кризиса Римской империи его времени, есте
ственно прийти к заключению , не совпадающему с мнением автора исследова
ний. Гербдиан отовсюду собирает сведения, обладает ш ирокой осведомленностью. 
Геродиан фиксирует в своем труде (пусть не всегда в их истинном виде) явления и со
бытия, несшие на себе отпечаток кризиса. Ему не было надобности приписывать от 
себя честолюбивые замыслы К леандру и другим, так к ак  все это приписывала им 
молва.

Эпоха кризиса порож дала и определенное историческое предание, возникавш ее 
одновременно с событиями, и это предание повествовало то о 'сумасбродствах импера
торов, то о вмешательстве армии в дела, связанны е с] наследованием верховной власти, 
то о столкновениях армии с сенатом или  римским граж данством , то о борьбе претен
дентов за  престол и т. п . Распространение таких  рассказов само по себе свидетель
ство кризиса. Н а  страницы «Истории» Геродиана вторгается сама ж изнь и делает его 
для нас первоклассным источником для  изучения кризиса Римской империи 
I I I  в. н . э.

А .  И .  Доватур
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