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ЕЩЕ РАЗ О «ХАЛКИДСКОЙ ПСЕФИЗМЕ», IG, I2, № 39
Вот уж е почти целое столетие привлекает внимание ученых афинское постанов­

ление о Х алкиде, найденное в 1876 г. на южном склоне А крополя. Камень исклю чи­
тельной сохранности, тем не менее содержание декрета стало предметом оживленней­
шей дискуссии. Особую полемику среди ученых вы звали в надписи строки 52—57. 
Достаточно сказать, что за  истекшие почти что сто лет эти шесть строчек обсуждались 
так  или иначе примерно в полусотне работ. Вполне попятно поэтому, какую  ответст­
венность долж ен взять  на себя исследователь, выдвигающий новую интерпретацию . 
У читы вая это, я  собираюсь все ж е сделать еще одну такую  попытку.

Н адпись нанесена на мраморную стелу; по состоянию камня видно, что слева 
к  нему п рикреп лялась  еще одна плита, а сверху их обоих венчал, очевидно, рельеф 
с вырезанным под ним именем секретаря  1, пропуск которого в тексте беспрецедентен. 
В настоящ ее время хранится в М узее А крополя 2.

Документ датируется большинством исследователей на основании палеографии 
и исторических соображ ений 446—445 гг. до н. э. Н е так давно Г. М эттингли попытался 
передатировать декрет и отнести его к  424/3 г .3. Однако, к ак  п оказала убедительная 
крити ка 4, эту попытку надо признать неудачной. Таким образом, п реж н яя  датировка 
остается в силе.

Исторический контекст создания декрета следующий. В 446 г. эвбейские города 
подняли восстание и отложились от Афин (T huc., I, 114, 1). Поводом к восстанию по­
служ ило, вероятно, водворение Толмидом в 447 г. на Эвбее 1000 клерухов (D iod ., X I, 
88, 3; P aus, I, 27, 5). П ерикл с войском переправился на Эвбею, но скоро был вы нуж ­
ден отступить из-за того, что спартанский царь П лейстоанакт вторгся в А ттику (T huc., 
I, 114, 2). После того к ак  войско лакедемонян удалилось с аттической земли, афиняне 
во главе с П ериклом опять переправились на остров и покорили все тамошние города, 
приведя их к  договорному соглаш ению  (срлАо^ча катеат/оауто). Только жителей 
Гестиэи они выселили и сами стали владеть их землей (T huc., I, 114, 3). З а  этим после­
довало заклю чение ряда договоров (opoXc^iai, по выражению  Ф укидида), один из 
которых — перед нами.

Постановление о Х алкиде делится на три части, соответствующие трем выдви­
нутым предлож ениям . П осле краткой  преамбулы (сткк. 1, 2) идет предложение Диогне- 
та. Оно предусматривает: § 1 (сткк. 3—20) — к лятва  афинских булевтов и дикастов 
и порядок ее приема, § 2 (сткк. 21—39) — к л ятва  халкидян  и порядок приема послед­
ней. Затем следует предлож ение, выдвинутое Антиклеем: § 1 (сткк. 40—47) — порядок 
проведения присяги в Х алкиде и состав афинского посольства для  приема клятвы ,
§ 2 (сткк. 47—52) — постановление о халкидских залож никах, § 3 (сткк. 52—57) — 
постановление о ксенах  в Х алкиде, § 4 (сткк. 57—64) — порядок фиксации декрета 
и клятвы , § 5 (сткк. 64—69)— о ж ертвопринош ениях за Эвбею. Последним идет предло­
ж ение А рхестрата: § 1 (сткк. 71—76) — о судебных разбирательствах и апелляции
к афинскому суду, § 2 (сткк. 76—79) — предписание стратегам об охране Эвбеи. В низу 
большими буквами вырезано hopno? (стк. 80).

Н астоящ ая статья  посвящ ена только одному7, однако самому сложному, месту 
надписи — § 3 предлож ения А нтиклея. Текст его следующий:

1 К а к , напрпм ер, в IG  I2, № 81; ср. М. G и а г d и с с i, E p ig rafia  greca, I I , R om a, 
1969, рис. 185.

2 Основные издан и я: S. K u m a n u d i s ,  -ADr/.cncv, 5, 1876, стр. 76 сл. (editin 
princeps); U. K o e h l e r ,  AM, 1, 1876, стр. 184 сл .; Р, F о и с а г t ,  RA, 33, 1877, стр 
242 сл.; М i c h  е 1, № 70; S y ll. 3, № 64; IG , I2, № 39; Т о d, G H I, I2, № 42 ; A TL, H D . 17; 
Н . B e n g t s o n ,  S taa tsv e rtrag e  des A A ertum s, I I ,  M iinchen — B erlin , 1962, № 155; 
M — L, №  52; фото — A T L , I I ,  табл. 10. Стойхедон — 32.

3 H . В. M a t t i n g l y ,  JH S , 81, 1961, стр. 124 сл.
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5 2  то<; 6 —
к •'/'З&уо^ то<; ev XaXxiSt, hoaot otx5vts<;
[xe tsXoatv ’AQ'svaCs, x a l  si’ to t  SsSoxat f a -  

5 5  07i6 то 8ё[хо то ’А'9'eoatov aT e^sta , to? Ss a —
Woe, teXSv e<; XaXxiSa, xa&dicep hot ix'Wo—• 
t X aX w Sesc.

П ри изучении этого места возникает ряд  вопросов. Во-первых, что за gevoi упо­
минаются в надписи; во-вторых, каков  характер тех теАт), которые имеются в виду под 
словами TsAooaiv, TsAstv и ятеAsia; и, наконец, к ак  интерпретировать реально и  исто­
рически содержание данной кл аузул ы . П ри исследовании перечисленных проблем 
учеными была выдвинута масса вариантов истолкования; рассмотрим их по порядку .

По первому вопросу, несмотря на большое количество мнений, все экзегеты , по 
справедливому замечанию Ф. Готье 6, разделились на два основных л агеря. Ученые 
одного лагеря  считали, что |£voi, oaoi TsAooatv ’Ath)va£s (логически вытекающие 
из текста надписи) — это афинские клерухи , поселившиеся в Х алкиде, а все прочие 
(той; os SAAouc) — это постоянно ж ивущ ие (otxoovxe?) в Х алкиде ксены. Первым 
это объяснение предложил У. К ёлер 6; ему следовали А. Кирхгоф 7, В . Диттенбер- 
гер 8, Ф . Грох 9, К . Ф . Л ем аня-Х аупт 10. Толкование К ёлера тут ж е было подвергну­
то справедливой критике (см. ниже), тем не менее его опять возродили в сравнительно 
недавнее время авторы «Афинских списков фороса» (ATL, I I I  (1950), стр. 297), выдви­
нув довольно слабый аргумент, что н и какая  категория неафинян так  назы ваться не 
могла. В последнее время такой трактовке склонны следовать П. Б р а н т 11, его учи­
тел ь  В . Эренберг 12 и М. Манфредини 13.

Ученые второго лагеря  выставили против гипотезы К ёлера и его последователей 
основной веский аргумент, который, бесспорно, заставляет от нее отказаться. Первым 
выступил У . Виламовиц 14, указавш ий на то, что афинский оратор А нтиклей не мог 
стоять  на халкидской точке зрения и назвать своих сограждан glvot вместо ’Afl'Tjvatoi. 
Т от ж е Виламовиц 16, а не Э. М айер, к ак  считают многие 16, первым предположил, что 
ксены , платящ ие телос в Афины,— это афинские метеки, поселивш иеся на конфиско­
ванной халкидской земле вместе с клерухами; оберегая интересы этой привилегирован­
ной части иностранцев, афиняне предоставили им наравне с лицами, получившими 
в Афинах ателию, освобождение от уплаты  податей в пользу Х алкидского полиса. 
Д о В нламовица примерно к  таким ж е выводам приш ел Г. Ш енкль 17. Он считал, что 
рассматриваемая категория ксенов объединяла не клерухов, а  афинских граж дан  
и метеков, переселивш ихся на Эвбею вместе с колонистами и после них (здесь он имеет 
в виду 4000 клерухов, поселенных в Х алкиде еще в 506 г .—ср. H erod ., У, 77, 2). П осле

5 P . G a u t h i e r ,  Les SE N O I dans tex te s  a then iens de la  seconde m o itie  du  V е 
siecle  av . J . — C., R E G , 84, 1971, стр. 67 сл.

6 U. К  о e h  1 e r , AM, I, 1876, стр. 194. сл.
7 CIA, IV , 1 (1877), № 27a, стр. 12.
8 S yll. 1 (1883), № 10, прим. 15.
9 F r. G r o h ,  «L isty filologicke», 25, 1898, стр. 253 сл.
10 С. F . L e h m a n  n-H  a u p t ,  G riechische und  rom ische G eschichte, «E in le itung  

in  d ie  A ltertum sw issenschaft»  von A. G ercke, E . N orden, I I I 2, Lpz — B, 1914, стр. 118 
(потом он изменил свою точку зрен ия — см. ниж е).

11 Р . А . В r u n t ,  A then ian  S e ttlem en ts  A broad  in  th e  V C entury  B .C . ,  «A ncient
Society and  In s titu tio n s . S tud ies .. .  Ehrenberg», O xf., 1966, стр. 88. Интересно, что
Б рант говорит о ксенах только к ак  о re s id e n ts , но не упоминает, что они были прежде 
всего aliens.

12 V. E h r e n b e r g ,  From  Solon to  S okrates, L ., 1968, стр. 225 (мне недоступна, 
цитирую по Готье).

13 М. M a n f r e d i n i ,  SCO, 17, 1968, стр. 202.
14 U. v . W i 1 a m  о w i t  z, A us K y d a th en , B ., 1880, стр. 87 сл.
15 О н ж е ,  «Hermes», 22, 1887, стр. 249, прим. 1.
16 Н апример, T o d ,  G U I, I 2, стр. 86.
17 Н . S с h  е n  k  1, W ien. S t.,  2, 1880, стр. 194; ср. С. A. V o l q u a r d s e n ,  B urs 

Jah resb ., X IX , 3, 1879 (1880), стр. 62.
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замирения Эвбеи афиняне освободили всех «аттических людей» от власти Х алкиды . 
Интерпретацию , схож ую  с этой, предлож ил В. Тумзер 18, который, хотя и критикует 
Ш енкля, но считает, что этими gsvct были только афинские граж дане. Впоследствии 
к  выводам Ш енкля приш ли М. К лерк 19, Ф . Ф . Соколов 20 и С. Я . Л урье 21. Н адо 
заметить, что и к  данной экзегезе относятся критические возраж ения Виламовица и его 
сторонников: афинских граж дан, даж е если они и не были клерухам и, аттический 
декрет едва ли мог назвать £evoi.

Объяснению Виламовица последовал М. Д ункер 22 (скорее всего независимо от 
него), Р . Ш ёлль 23, Г. Б узольт 24. Особое распространение это толкование получило 
после работы Э. М айера 26, за  которым следуют Б . О ссу л ье26, Э. Л . Х икс и 
Д ж . Ф. Х илл 2?, Ф. Гайер 28, Э. Ш терн 29, И. К ирхнер 30, И . Л ипсиус 81, Ш ультес 32, 
Г. Свобода 33, У . Карш тедт 34, Г. Н ессельхауф 36, М. Н . Т о д 36, Л . М. Г лускина 87> 
Г. Бенгтсон 38. И з списка видно, что данного объяснения придерж ивалось большин­
ство исследователей. Своеобразное мнение вы сказал В. К ольбе 39, такж е принадле­
ж авш ий ко второму лагерю . Он предположил, что под «ксенами, не платящ ими телос 
Афинам» имеются в виду афинские метеки, получившие исотелию . Его гипотезу при­
н ял  и развил К . Ф . Л еманн-Х аупт 40, отказавш ийся от своей первоначальной точки 
зрения о клерухах . В законченном виде его истолкование выглядело так: выражением 
|evci ocoi p,rj TsAouoiv ’AS"ijva£s обозначена привилегированная категория афинских 
метеков — арендаторов халкидской земли, получивш их в Афинах исотелию и, таким 
образом, не платящ их никаких податей Х алкидскому полису; остальные же метеки 
(той? 5е ЬХкоис,) получают исотелию в Х алкиде и облагаю тся налогом наравне с ее граж ­
данами. Л еманн слишком услож нил гипотезу К ольбе и вы звал заслуж енную  крити ку  
Л ипсиуса 41.

Кроме всех перечисленных надо упомянуть еще два особых мнения 42. О точке 
зрен ия Ф. Гш ницера будет сказано ниже, здесь ж е я  остановлюсь на экзегезе одного

18 У. Т  h  и m  s е г, W ien. S t., 7, 1885, стр. 68, прим. 83.
19 М. С 1 е г с, R ev. U niv . M idi, 20, 1898, стр. 13—18 (мне недоступна, цитирую по

Готье).
20 Ф. Ф. С о к о л о в ,  К лерухии афинские, Труды (1910), стр. 416 (впервые в 

Ш М НП, 1903, сент., отд. класс, филол.).
21 С. Я . JI у  р ь е, Э ксплуатация афинских сою зников, В Д И , 1947, № 2, стр. 19 

и прим. 2.
22 М. D u n k e r ,  G eschichte des A lte rtu m s, N F, I I ,  Lpz, 1886, стр. 91.
23 R . S с h  б 1 1, M unch. S tzh ., 1888, 1, стр. 4.
24 G. B u s o l t ,  G riechische G eschichte, I I I ,  I , 1897, G o tha , стр. 433, прим. 5.
25 E d . M e y  e r , Forschnngen zur a lten  G eschichte, I I ,  H alle , 1899, стр. 146 сл.
26 В. H a u s s o u l l i e r ,  «Revue critique» , 50, 1900, стр. 27.
27 E . L. H i с k  s — G. F. H i l l ,  A M anual of Greek H isto rica l In scrip tio n s, O xf.2,

1901, № 40, стр. 67.
28 F . G e у  e r , T opographie un d  G eschichte der Inse l E ubo ia , B ., 1903, стр. 51.
29 E. v . S t e r n ,  «Hermes», 51, 1916, стр. 632 сл.
30 S y ll. 3 (1915), № 64, прим. 15.
31 J . H . L i p s i u  s, «Hermes», 53, 1918, стр. 109.
32 S с h  u  11 h e s s „  R E , X I, s. v . x/.ir)poo)'oi, стб. 819.
33 H . S w о b о d a ,, S tzh. Wien, 199, 2, 1924, стр. 20, прим. 5.
34 U. К  a h r  s t  e d t ,  GGN, 1931, стр. 166, прим. 4.
35 H . N e s s e l h a u f , ,  «Klio», B eih, 30, 1933, стр. 138, прим. 2.
36 T о d, G H I, I2 (1946), № 42, стр. 86.
37 Л . М. Г л у с к и н а .  А финские метеки в борьбе за восстановление демокра­

тии в конце V в. до н. э. В Д И , 1958, № 2, стр. 73, прим. 16.
38 B e n g t s o n ,  S taa tsv ertrag e  . . . ,  № 155, стр. 74.
39 W . К  о 1 Ь е, «Hermes», 51, 1916, стр. 479 сл. К рити ку см. S t e r n ,  ук . соч., 

стр. 631 сл. (Ш терн не прибавил после М айера ни одного нового аргумента).
40 L e h m a n  n- H a u p t ,  «Hermes», 52, 1917, стр. 520 сл.; о н ж е ,  «ККо», 16. 

1920, стр. 193 сл.
41 L i р s i u  s, ук . соч., стр. 107 сл .; ср. B e n g t s o n ,  S taa tsv e rtrag e  . . . ,  стр. 74.
42 Мне остались недоступными следующие работы: С. W  е I s i n  g, De inqu ilino - 

rum  e t peregrinorum  apud  A thenienses iud ic iis , M iinster, 1877, стр. 31, прим. 5: G. F. 
H i l l ,  Sources for G reek H isto ry , I, Oxf. 2, 1907, стр. 130; F . G s c h n i t z e r ,  A bhan- 
gige O rte im  griechischen A lte rtu m , M iinchen, 1958, стр. 94, а такж е цитированные вы­
ше работы М. К лерка и В. Эренберга.
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из первы х интерпретаторов — П оля Ф укара 43. Суть ее в следующем: хал ки д ян е , 
чтобы уменьш ить долю граж дан  в сборе фороса для  Афинской архэ, были заинтере­
сованы  облож ить налогами метеков. Д екрет удовлетворяет их просьбу, но при этом 
оговаривает два условия: он освобождает от халкидского облож ения иностранцев, 
получивш их освобождение от него, дарованное афинским народом, и, кроме того, ксе- 
нов — граж д ан  союзных податных городов — они платят форос на родине, и потому 
не долж ны уплачивать его второй раз, если они поселились в Х алкиде. Однако такому 
истолкованию  очень скоро Ш енкль противопоставил свои контраргум ен ты 44. Во- 
первы х, отмечает он, у  Ф укара неверно переведен глагол xeXsTv, ведь слово хёАо? 
нигде не обозначало сророс. Далее, не только в Х алкиде, но и в любом союзном госу­
дарстве форос расклады вался на весь полис целиком, а не на отдельных лиц. По 
каком у ж е п раву  Афины могли наградить отдельных граж дан  этих городов освобож­
дением от фороса? И , наконец, неслыханно, чтобы граж дане, происходящ ие из одних 
городов, покинув родину и ж и вя  в другом городе, обязаны  были, однако, вносить день­
ги в ставку фороса, уплачиваемую  их родиной. К ритику Ш енкля нельзя  не признать 
убедительной, но «все возвращ ается на круги  своя», и так  ж е к ак  авторы A TL возродили 
гипотезу К ёлера, так  и толкование Ф укара получило вторую ж изнь в недавно вышед­
шей работе Ф илиппа Готье. Заслуга его состоит прежде всего в том, что он первым пока­
зал , что определить сущность интересующей нас категории ксенов нельзя  без анализа 
терминов xeAsTv и axiAeia и тем самым скрывающ егося за  ними характера сборов. 
К  этой второй проблеме я  и перехож у.

Удивительным образом большинство ученых до Готье оставляло этот вопрос без 
внимания. У потребляя в переводе современные термины вроде S teuern , A bgaben, 
im po ts , tax es , exem ption  of dues, im m u n ity  и т. п . и считая их адекватными греческим 
xsAsTv и ixeAsia, они лиш ь изредка ограничивались беглыми замечаниями, но никог­
да  не подвергали их серьезному научному исследованию. Отсюда взгляды  их на харак ­
тер этих сборов априорны. Т ак, еще К ёлер 46 считал эти хёАт] арендной платой, посколь­
ку , по его словам, о других сборах ничего не известно. Ф укар полагал 46, что это были 
налоги , шедшие в к азн у  фороса. После Виламовица 47 большинство ученых второго 
л агеря  видело в этом xlAo? налог на метеков (p,sxoixiov). Соколов 4S, такж е не приводя 
н икаких  доказательств, считал, что эта ателия была освобождением от метойкия, от 
исполнения литургий и от эйсфоры.

Мнение К ёлера вместе с гипотезой] о клерухах  отвергнуто критикой. П ротив 
предполож ения о метойкионе Готье выдвинул ряд  простых, но веских аргументов. 
Его возраж ен и я идут по двум направлениям: сначала он критикует гипотезу В ила­
мовица — М айера о метекском статусе этих ксенов, а потом переходит к  их ф искаль­
ным обязанностям . По первому пункту он замечает 49, что н ельзя  представить себе 
подобную категорию  «афино-халкидских метеков», можно было быть одним или  другим 
метеком, но не двумя сразу . Представить себе такого «двойного» метека можно лиш ь, 
предположив, что Х алкида вош ла к а к  дем в Аттический полис. Н адпись, однако, 
показы вает, что она сохранила свою автономию.

С другой стороны, к ак  замечает Готье 50, финансовое обложение метеков было 
троякого рода. П режде всего это метойкион; можно ли  себе представить, чтобы метек 
каж ды й месяц ездил в Афины уплачивать этот налог? Во-вторых, это литургии; но 
каким  образом метек, постоянно ж ивущ ий на Х алкиде, мог исполнять их вдали от 
Афин? Н аконец, эйсфора; но введение этого чрезвычайного сбора до П елопоннесской

43 P. F о и с а г t ,  RA, 33, 1877, стр. 253.
44 S c h e n k l ,  ук . соч., стр. 193 сл.
46 K o e h l e r ,  ук . соч., стр. 196. Он, очевидно, имел в виду телос типа того, кото­

рый платили саламинские клерухи  (IG , I2, № 1; М — L, № 14, сткк . 2/3: ’AO-evs]| 
сл xsAev xa i axpax[s6eah]ai).

46 F о и с а г t ,  ук . соч., стр. 253.
47 W i l a m o w i t z ,  «Hermes», 22, 1887, стр. 249, прим. 1.
48 С о к о л о в ,  ук . соч., Труды , стр. 416.
48 G a u t h i e r ,  ук . соч., стр. 69.
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войны декретировалось крайне редко, и вообще по отношению к  метекам он весьма 
проблематичен и . И, наконец, Готье приводит самый веский аргумент, который, кстати 
сказать, один позволил бы ему обойтись без всех предыдущих (там ж е, стр. 70 сл .). 
Каким образом другие иностранцы (oi aAAoi), проживаю щие в Х алкиде такж е в качест­
ве метеков, долж ны платить налоги xaS-djtsp oi йААы XaAxiBev]?? Такое сравнение 
в фискальном отношении метеков с граж данам и невозможно, поэтому от теории 
о метекском статусе ксенов и метекском характере сборов приходится отказаться.

К ак  уж е упоминалось, сам Готье вернулся к  интерпретации Ф укара 52. В целом 
он считает ксенов, oaoi рЦ t s A o o o i v  ’AS-tjva£e, афинскими сою зниками, поселившимися 
в Х алкиде; они платят форос вместе со своей новой родиной — Х алкидским  полисом. 
От фороса освобождаются только отдельные лица, получивш ие афинскую ателию. 
Необходимо учиты вать, что Готье привлекает «Х алкидскую  псефизму» как  подтверж ­
дение своей главной концепции: термин |4voi в афинских текстах второй половины 
V в. очень часто обозначал союзников (a6p,p.axoi). Д л я  интерпретации пассаж а он 
приводит по сравнению с Ф укаром ряд  новых аргументов. Во-первых, он отмечает> 
что выраж ение t s A s T v  4? + а с с . означает такж е «считаться кем-то», например xsAeTv 
4? аатоо? (Soph. Oed. rex  222) «считаться гражданином» 63. С этим наблюдением он 
сближ ает тот факт, что в отношении уплаты  фороса ксены приравниваю тся к  халкид­
ским граж данам (ха&тоар oi SAAoi XaAxiSlvjc) и фактически ассимилировались с ними; 
при этом он считает, что тот и другой перевод этого оборота подразумевает одну и ту 
ж е историческую интерпретацию 54. Но с этим уж е нельзя согласится . У Готье факти­
чески получается, что в разбираемой клаузуле оборот tsAsTv 4с XaAxioa имеет и то 
и другое значение (там же, стр. 74). С другой стороны, при этом наруш ается явн ая  
взаим освязь слов xsAetv и orceAsia; и , наконец, Готье не хочет замечать, что вы раж е. 
ние t s A s T v  4 с  XaAxioa прямо адекватно t s A s T v  ’A&ijva^e. В таком случае можно 
спросить: что ж е, £4voi, oaoi t s A o o o i v  ’A-9'T]vaSs, логически вытекающие из нашего 
контекста, это ксены-афиняпе, и придется снова вернуться на позиции К ёлера?

Далее Готье говорит, что причастие otxoovxec обычно понимают в концессивном 
значении («за исключением всех тех, кто, хотя и ж ивет в Х алкиде, платит Афинам»), 
но его можно понимать и переводить и в каузальном  смысле: «все те ксены, которые, 
прож ивая в Х алкиде [ =  вследствие того, что они поселились в Х алкиде], не платят 
Афинам» (там ж е, стр. 73). Поэтому он ставит вопрос, можно ли вообще говорить о том, 
что кл ау зу л а  подразумевает вторую категорию  ксенов, платящ их в Афины. О разных 
вариантах перевода и о грамматике речь пойдет ниж е, здесь замечу лиш ь, что, к а к  
и большинство других исследователей, я  понимаю слова oaoi oixoovrss, к ак  простое 
определение. Ц ель всего параграф а Готье видит в том, что афинский законодатель 
во избеж ание злоупотреблений оговаривает: только те из союзников считаются хал- 
кидцами, кто пе платит Афинам; иными словами, ксены , временно пребывающие 
в Х алкиде, продолжаю т платить форос у себя на родине и по второму разу  облагаться 
не могут.

Д л я  выяснения характера сборов Готье, п ари руя  критическое замечание Ш енкля 
о том, что слово т4Ао? никогда не обозначало србро?, говорит, что в данном случае речь 
идет о термине xsAelv, который часто имел значение «уплачивать форос» 53. Он ссыла­
ется на литературные и эпиграфические источники 66, однако в них во всех случаях 
термины TsAelv или u-jeotsAsTv тоят с дополнением cpopov, too той сбрси, е? тov, copov 
и т. п. Только у Ф укидида мы встречаем xai то Aoircov onorsAsTv, но это место не может

51 Там ж е, стр. 70, прим. 74.
62 Замечу, что после Ф укара в пользу фороса вы сказы вались еще Х икс и Х илл 

{ H i c k s  — H i l l ,  ук . соч стр. 67).
53 Впервые на это обр ‘ г «л внимание Виламовиц, приведя тот ж е самый пример

(W  i 1 а m  о w i t  z, «H erm e; 22, 1887, стр. 249, прим. 1).
54 G a u t h i e r ,  ук . соч., стр. 72, 74.
56 G a u t h i e r ,  ук . соч., стр. 72, прим. 79.
56 Т h  и с., I I I ,  46, 2; A n  t  i р h ., fr. 55; X е п ., H ell. I, 3, 9; IG , I2, № 39, сткк. 26, 

27 (наша надпись); № 17, сткк. 11, 12; М — L, №  65, сткк. 5 —9; ATL II  D 19, сткк. 
14—16; A TL I, стр. 151, 154; I I ,  стр. 29; I I I ,  стр. 88.
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служ ить в качестве доказательства к ак  в силу своей единичности, так и потому, что 
именно и з-за отсутствия дополнения у  Ф укидида н аряду  с форосом вполне могли 
иметься в виду и другие подати, облагавш ие союзников, например attapxai обеим боги­
ням, корова и паноплия, фалл на Дионисии, поставка гребцов для  флота и т. п.57 
Готье сопоставляет термины нашего отрывка со етк. 26 предлож ения Диогнета: тov 
(popov uttoxsA<Ь, ’Ав-vjvaiotaiv, и считает, что к л ау зу л а  А нтиклея р азъ ясн ял а  в ответ на 
запрос халкидян , к ак  долж ны были уплачивать форос иностранцы (ук. соч., стр. 72). 
Н о это предположение такж е вызывает возраж ения. Во-первых, в стк. 26 стоит xov 
mopov uttoxeAffi, а у  нас xsAsTv — abso lu tum . Во-вторых, если верна гипотеза Готье, 
упом янутая последней, то А нтиклей, по крайней мере, долж ен был употребить ту ж е  
терминологию, что и Диогнет 58.

Н ельзя  признать удачным и истолкование ателии в смысле axsAsia форой 59. Готье 
сам сознает трудность своего полож ения и замечает, что нет ни одного свидетельства, 
подтверждающего его интерпретацию . Тем не менее он считает, что текст декрета о Мефо- 
не делает возможным употребление термина axsAst? форой (там ж е, стр. 74). Но вы ра­
ж ение этого декрета тб Ы аХ\о (sc. форо) axsAI? Ivat 60 еще не равняется термину 
axeAsta фороо. ’AxsAsia — это term inus technicus проксенических декретов, и значе­
ние его для  V в. должно еще быть исследовано.

До сих пор неизвестно ни одного аттического проксенического декрета ранее 
IV в ., где бы термин «ателия» стоял с дополнением, например p,sxoixtou, eiaфора?,, 
teavxcov и т. п .61 Готье перечисляет все известные для  V в. упоминания ателии 63 — 
в двух надписях, [uexoiy. oo] — дополнение А. В ильхельма. Впрочем, пдею об осво­
бождении от метойкпона, литургии и эпсфоры, учитывая убедительные аргументы 
Готье, надо оставить. С другой стороны, принимая во внимание перечисленные выше 
возраж ен и я, такж е долж на быть оставлена и гипотеза Ф укара, воспринятая Готье,— 
последний считал, что афиняне н аграж дали  своих chauds p artisans , предоставляя им 
ixeAs'-a 7iivxiov, вклю чавшую  преж де всего освобождение от уплаты  фороса (там же, 
стр. 75 сл .). Т аким  образом, до сих пор остается в силе главны й тезис полемики 
Ш енкля 63: форос расклады вался на весь союзный полис целиком, а не на отдельных 
его граж дан , поэтому совершенно невероятно, чтобы афиняне давали  освобождение 
от фороса отдельным личностям.

Но если ни одно, ни другое объяснение не подходит, остается предположить, 
что в нашем декрете ахеАзкх имеет свое обычное техническое значение, весьма рас­
пространенное в IV и в последующ их веках и занимавш ее первое место, по всей веро­
ятности, и в более раннее врем я,— я  имею в виду освобождение от торговых сборов. 
Они вклю чали в себя не только ввозные и вывозные таможенные пошлины, но и нало­
ги иного порядка: сборы за пользование общественными мерами и весами, рыночные 
сборы и т. п. Д л я  выяснения преимущественного характера ателии V I—V вв., за  неиме­
нием афинских данных, мы можем привлечь документы из других мест. Т ак , напри­
мер, известная ателия, данная М ану г. К изиком в конце VI в. (Syll. 3, № 4; LSAG, 
стр. 367, 372, № 51, табл. 72), предусматривает ателию от всего прочего (x<I>v Se 
aAA(ov 7tavxtov), кроме сбора vaoaaov, пошлины за пользование общ ественными весами, 
налогов на продаж у лошадей и рабов, и четвертины 64. У читы вая все изложенны е сооб-

67 Ср., например, надписи: М — L, № 40, сткк. 3—4; № 49, сткк. 11 сл .; № 69, 
сткк . 55 сл.; № 73, сткк. 14 сл. Интересно в этом плане словоупотребление декрета о 
Мефоне (М — L, №  65) фороу... xaxxsv (стк. 6), но xsAiv hoaov xet S-s[oi att|o x]6 cpopa 
ejiyvero  (сткк. 7,8) и дальш е фёрзу (стк. 9).

58 Гипотезу Ф укара о форосе критиковал  еще Диттенбергер (Syll. 4, № 10, прим.
15).

59 G a u t h i e r ,  ук . соч., стр. 74 сл.
60 М —L, № 65, сткк. 9, 31—32.
61 См., например, О е h  1 е г, R E , I I ,  s. v. axeAeict, стб. 1911 — 1913.
62 G a u t h i e r ,  ук . соч., стр. 75, прим. 83.
63 S c h e n k l ,  ук . соч., стр. 194.
64 Один очень поучительный пример показы вает, что и axsAsia navxwv, которую , 

согласно предположению Готье, могли получать от афинян некоторые их рьяны е сто­
ронники, не всегда означала (д аж ен а рубеж е IV и I I I  вв.!) полное освобождение от всех
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раж ения, необходимо признать, что в нашем декрете и хёАт), и ателия имеют торговый 
характер  65. Такое толкование не противоречит и тому, что в фискальном отношении 
ксены приравниваю тся к  халкидским граж данам ,— к ак  известно, в греческом мире 
торговыми сборами облагались все — и граж дане и иностранцы.

И еще одно, весьма существенное, соображ ение. Резонно поставить вопрос: если 
под ателией в V в. обычно (и в том числе в Аттике) имелось в виду яхеАещ udvxtov, 
то от каки х  статей облож ения освобождал ею полис в конкретной ситуации привиле­
гированны х ксенов, не имевш их постоянной резиденции в данном городе, но лиш ь 
временами сюда наезж авш их? Имело ли для них какое-то практическое значение осво­
бождение от метойкиона, литургий, эйсфоры и т. п ., если они и не собирались посе­
литься в данном месте?

Но логические аргументы, к ак  бы они ни казались убедительными, все ж е усту­
пают доводам, вытекающим из материала источников. Д л я  нашего случая  необходимо 
обратиться к  одному из таких источников — к  известной речи Демосфена против 
Л ептина, произнесенной им самим в 355/4 г .66. Д л я  нас особенно интересен тот ее р аз­
дел, который касается боспорского правителя Л евкона (D em ., X X , 29—40). Горячо 
вы ступая против законопроекта Л ептина, предложивш его лиш ить ателии всех лиц, 
которы х прежде наградил ею афинский демос, за исключением потомков тираноубийц, 
Демосфен в указанны х параграф ах  старается убедить своих слуш ателей следующим 
образом. Записав в своем законе, что «никто ни из граж дан , ни из исотелов, ни из 
ксенов не долж ен обладать ателией» (p,7]Beva... sivai atsA-rj), Л ептин, замечает оратор, 
не уточняет тот вид ателии, которого они лиш аются — освобождения ли от хорегии 
или от какой-то иной повинности или налога (р,т; Seiprjc&ai S’oxoo [axsA-ij], x°P7IT‘a ?

xivo<; oAAou теАоис) — X X , 29. Это место прекрасно показывает, к ак  сами древние 
относились к  формуле декретов типа: elvai Ss aoxwi axeAsiav, где^ вид ателии не к о н ­
кретизировался. Слова Демосфена к ак  нельзя лучше показывают, что греки разум ели  
под этой формулой — dxeAsiav Ttdvxaiv в широком смысле, т. е. освобождение от всех 
видов повинностей и обложений, в противном случае данная формулировка могла вы з­
вать разнотолки и долж на была быть соответствующим образом уточнена.

Далее Демосфен указы вает, что Лептин в словах xwv gevtov не определяет этих ксе­
нов как  чужеземцев, живущ их в Афинах ( х й у  o i x o o v x m v  ’A h r j v T j a i v ) ,  следовательно,

повинностей (налогов, литургий  и т. п .). Речь идет о проксении, данной Илионом око­
ло 300 г. до н. э. сыновьям А ристоксена тенедосцам (Syll. 3, № 355; ср. A. W  i 1 h  е 1 m , 
A ttische  U rkunden , V. S tzb. W ien, 220, 3, 1942, стр. 72 сл .). Н аряд у  с прочими приви­
легиями (проксения, эвергесия, асилия, энктесис, полития и др.) им предоставляется 
axEAsia теаутооу, причем сразу  ж е оговаривается, в чем она состоит (сткк. 5—9): «II если 
кто купит у  них или продаст им, (сделка) долж на освобож даться от налога; если ж е кто- 
то взыщет его, пусть заплатит проксенам налог в десятикратном размере*. Именно это, 
а не иное содержание ателии подтверж дается и тем местом надппсн. где проксенам 
дается право энктесис (разумеется, путем купли); там при обычном: t l /т- л . . .  згтоТ;... 
xai e'fxxTjaiv xai 7-ijc xai oixiSv (сткк. 9—11) стоит приписка: x a i iA | Aou бхои av 
НеАсослу e t c ’ Axsxsiai (сткк. 11/ 12), т. е. им предоставляется п ривилегия бес­
пошлинного приобретения любого имущ ества, какого они пож елаю т. Т аким  образом, 
документ ясно и определенно указы вает, что в данном случае, вопреки распространен­
ному мнению (им и вызвано примечание Д иттенбергера: Q uae h ie  de im m u n ita te  et 
de poenis eorum  qu i earn neg lexerin t leg u n tu r, sin g u la ria  s in tj , общ ая ателия означала 
освобождение только от торговых сборов. Здесь под тrdvxav имеется в виду формули­
ровка, соответствующ ая обычной: navxcov xP'/l!i ^"C0Vi cm c l Eiacq-coaiv r; e|dqcoaiv
xxA. Ф ормула и содерж ание илионской ателии не п редставляли  собой нечто у н и кал ь­
ное, но были довольно распространены  в это время, к ак  свидетельствует проксениче- 
ский декрет, данный м алоазийской Кпмой Ф плпску пз К прены  во II  в. до н. э. (М i- 
с h  е 1, № 511, сткк. 4, 12— 15; ср. W i 1 h  е 1 m , GGA, 1900, стр. 92). Эта проксения еще 
более подкрепляет предположение о том, что в подобных ф ормулах ndvxcov =  rcdvxcov 
Xpvjp.dxwv, так  к ак  в ней вслед за  ателией стоит (сткк. 5 —7): siadYioydv x a i £ga'f®T°[V 
xai [slaroAoJuv I x ai ехяАооv x a i язАерфо) x a i sipdva?]aao[Ai] | xai aanovbi.

65 Интересно, что Готье допускает поначалу возможность торгового содерж ания 
налогов (ук. соч., стр. 75), но потом, отстаивая свое мнение, он (как  и все его предшест­
венники) забывает о такой  возможности.

60 См. F. В 1 а s s, D ie a ttisch e  B eredsam keit, I I I ,  1, Lpz, 1877, стр. 231 (в тексте 
опечатка: вместо 354 г. стоит 364 г .; ср. там  ж е, стр. 226). :
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он лиш ает данной привилегии и Л евкона, правителя Боспора, с сыновьями, так как  
Л евкон по своему происхождению ксен, а по дарованию  (-'П tcci^cei) афинян — атти­
ческий граж данин (X X , 29, 30). Этот отрывок интересен с двух точек зрения. Во-первых, 
из него вытекает, что афиняне (как и остальные греки) четко себе представляли, каких  
ксенов они награж даю т ателией — ж ивущ их у  них в городе или вне его пределов — 
и отсюда какую  практическую  пользу to i  и другой разряд  ксенов мог извлечь из их 
дарования. Во-вторых, интересно то, что, хотя Л евкон de jure афинский граж данин, 
de facto ж е он ставится на одну доску с ксенами, живущ ими вне Афин, недаром ж е 
Демосфен, применяя ораторский трю к, посредством выведения на сцену столь грозно­
го для  его противника по суду оруж ия, к ак  правитель Боспора, своей уловкой при­
цепился в тексте законопроекта Лептина не к  словам tmv поАьтйу, а к  выражению 
т ш у  £ 4 v < u v .

Д алее, если до сих пор ателия связы валась в речи только с разного рода литургия­
ми (X X , 1, 8, 18—23, 27, 28), то начиная с § 31 в разделе о Л евконе речь идет повсюду 
(за одним только исключением, разбираемым ниже) о торговых пош линах, и это, конеч­
но, не случайно. Целью Демосфена было показать, какой  колоссальный ущерб при­
несет с собой новый закон , который, вступив в силу, лишит и боспорского правителя 
дарованной ему ателии. Здесь нет нужды подробно распространяться о п ривилегиях, 
данных Левконом афинским] купцам ,— вопрос достаточно исследован в литературе. 
Перечислю лиш ь главные аргументы оратора. По словам Демосфена, афинский демос 
наградил Л евкона и его сыновей ателией и правами граж данства (X X , 30). В свою 
очередь Л евкон  предоставил всем афинским купцам  на Боспоре право беспошлинно- 
сти (термин OTeXsia ни у  кого из исследователей здесь не вызывает сомнения в его 
значении) и право внеочередной погрузки [судов. Кроме того, он соверш ил и ряд дру­
гих благодеяний афинскому народу, в частности послал в голодный 357 г. большую 
партию  зерна в Афины, вероятно, в кредит (X X , 31—33). П риводя соответствующие 
цифры, Демосфен убеж дает сограж дан в том, какой  великий материальны й ущерб 
они понесут, если одобрят закон  Л ептина,— ведь никто не станет сомневаться, что 
в ответ на лишение его привилегий Л евкон со своей стороны отнимет право ателии 
у  афинян (X X, 34, 35). Далее — ряд менее важ ных для  [нас доводов о моральном 
ущ ербе (XX, 36—39).

Но не одним этим объясняется торговое содержание термина i- .iAsia в разбираемом 
отрывке. В самом деле, так уж е необходимо было архонту Боспора освобождение от 
литургий и т. п ., если он и раньше не нес подобных повинностей в пользу афинского 
государства? П равда, он теперь получил афинскую политию, но кто стал бы сомне­
в ать ся  в том, что, если бы Л евкону предстоял выбор, что для  него, не ж ивущ его и  не 
собир ающегося ж ить в Аттике, важнее и выгоднее — право граж данства, сопряж ен­
ное с несением повинностей, или ателия без граж данских п р а в ,— то он наверняка 
вы брал бы второе. Отсюда следует, что афиняне наградили Л евкона и его сыновей 
непременно a-tsAsiav jcav-cmv (в j широком см ы сле)67, иначе бы их lajpstai были бы 

«дарами» весьма сомнительного качества.
Сделанное заключение подтверждается весьма интересным и важным для  нас 

§ 40 речи против Л ептина, перевод которого я  позволю себе привести полностью: 
«Я даж е не могу себе представить, чтобы кто-то, если захотел, не предлож ил Л евкону 
обмен состояниями. Ведь его деньги всегда у  вас под рукой, а согласно этому закону, 
если кто-то прибегнет к  такому обмену, Левкон или лиш ится своего имущества, или 
будет вынужден исполнять литургии. Д л я  него ж е самое главное не затраты , а мысль 
о том, что вы отобрали у  него вами ж е дарованные привилегии». П реж де Есего имеет 
смысл выяснить степень реальности ситуации, обрисованной оратором. Мне предс-та-

67 Иного мнения Д ж . Э. Сандз (J. Е. S а n d у  s, The Speech of D em osthenes A gainst 
th e  Law of L ep tines, C am br., 1890, стр .42): «axeAsia в его (Левкона) случае была, веро­
ятно, просто освобождением от таможенных пошлин». И. Х азебрёк вы сказал другую  
крайню ю  точку зрения: ателия Л евкона — освобождение от литургий  (J . Н a s е Ь- 
r o e c k ,  S ta a t und  H andel im a lten  G riechenland , T ubingen , 1928, стр. 119, сл.); крити­
ку  см. у  С. А. Ж ебелева (СП,[стр. 132, прим. 1).
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вляется, что здесь следует различать два момента: действительное положение И юриди­
ческие основания. Нет сомнения в том, что слова Демосфена не более чем адвокатский 
прием, в действительности никто никогда не дерзнул бы предложить владыке Боспора 
обмен имуществом, даж е если бы закон Лептина и прош ел. Тем не менее, чтобы этот 
прием возымел должное воздействие на аудиторию, он долж ен был иметь под собой 
формально-юридическую почву, а она сущ ествовала. В самом деле, закон  Лептина 
в случае его проведения в ж изнь лиш ал Л евкона ателии, но сохранял за  ним граж дан­
ские права, и поэтому он как  афинский гражданин мог быть привлечен к  несению госу­
дарственных повинностей. Выяснение юридической стороны проблемы тем более важ ­
но, что такие ж е правовые нормы теоретически могли быть применены ко всем осталь- 
ным «ксенам-гражданам», не занимавшим столь высокого полож ения 68.

Принципиальный вопрос о повинностях афинских граж дан, ж ивущ их за границей, 
давно стоял перед исследователями и реш ался ими на материале цитированного пас­
саж а по-разному. Д л я  нас он интересен в отношении только тех лиц, которым, подоб­
но Л евкону, право гражданства было даровано,— так  называемых поАТтса BTjp,cjmv)Toi, 
К ак мы уж е выяснили, на формально-юридическом основании они могли быть привле­
чены к  исполнению литургий. Следует выяснить, обязаны ли они были привлекаться 
к повинностям со стороны государства или частных лиц. Существенным моментом здесь 
выступает наличие или отсутствие у  них имущества в самих Афинах, подобно тому 
как  его имел там Л евкон 69. Мне каж ется, что в отношении этой категории новоявлен­
ных граж дан  пассаж  из речи не позволяет сделать заклю чения о том, что государство 
было обязано и вообще когда-нибудь [заставляло этих лиц на практике выполнять 
литургии, поскольку Демосфен вводит подобную ситуацию в свое изложение только 
посредством avtiB'Oic. Этим термином обозначалась в Афинах следую щая процедура: 
если какой-то афинянин (или метек) считал, что литургия налож ена на него несправедли­
во, он мог предложить другому лицу, по его мнению более состоятельному, поменяться 
имуществом и уж е после такого обмена нести назначенную  повинность. Я считаю, 
что указание на деньги Л евкона в Афинах прямо связано с av-«'5ocie, поскольку эта 
операция сопровождалась взаимным осмотром имущества и его описью 70. Стало быть, 
наш отрывок позволяет говорить о возможности привлечения интересующей нас 
категории граж дан  к  литургиям  только со стороны частных лиц и то путем антидосн- 
са. Но и эта возможность практически сводится к  нулю , поскольку такая  операция 
даж е в отношении граж дан  и метеков, проживавш их в Афинах постоянно, заканчива­
лась обычно в суде гелиастов (Латышев, там же), т. е. опять ж е вмешательством госу­
дарства, которое, естественно, в подобной ситуации скорее вставало на сторону приви­
легированного им иностранца-эвергета. И так, практическая возможность привлечения 
этих «граждан-ксенов» к  литургиям сводится к  абсолютному минимуму.

В итоге проведенного анализа § 29—40 речи «Против Лептина» можно прийти 
к  следующим выводам, которые мы вправе распространить и на V в ., поскольку Демос­
фен приводит примеры о даровании ателии в этом столетии. Афинские граж дане, став­
шие таковыми яо дарованию  им политии, [ж ивя вне Аттики, но владея в ее пределах 
имуществом, юридически могли быть привлечены к  исполнению литургий, реальне 
ж е так ая  возможность близка к  нулевой. Отсюда следует, что для  той ж е категории 
граж дан, не имевш их в Афинах никакого состояния, эта возможность с практической 
стороны исчезает вовсе, а с юридической[сводится к  минимуму. Отсюда один ш аг к  и аи«

68 Во всяком случае я  не могу согласиться с С.андзом, считающим (ук. соч., стр. 42), 
что Л евкон не мог привлекаться  к литургиям  не на основании своей ателии, а в силу 
«of h is  being a foreign prince no t resid ing  a t  A thens». Т акой подход вы являет лиш ь част­
ную, но не основную причину.

69 В ы раж ение х р ^ а т а . . .  ectiv ael rcap’6p,7v абтоб (X X , 40), по весьма удачному 
толкованию  О. А. Ж ебелева (СП, стр. 132), надо понимать в том смысле, что «операции 
по закуп ке боспорского хлеба производились в кредит, что в афинском государствен­
ном банке хранились, в качестве депозита, деньги, причитаю щиеся Л евкону за про­
данный хлеб». Д ействительно, носит смысловой оттенок: «всегда, пока вы покупа­
ете у него хлеб».

70 В. В. Л а т ы ш е в, Очерк греческих древностей, I3, СПб., 1897, стр. 294.
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более важному для  нашего исследования заключению: ателия, дарованная афинским 
демосом вместе с политией ксенам, постоянно обитающим за пределами А ттики, в мо­
мент ее дарования (т. е. в тот момент, когда эти люди не собирались переселяться в 
Афины) имела лиш ь одно практическое значение и применение — освобождение от 
таможенных пош лин и прочих торговых сборов 71. Излишне доказы вать, что то ж е зн а ­
чение она имела и для  чужеземцев, ставших афинскими ателами, но политических 
прав при этом не получивш их, подобно халкидским ксенам, упомянутым в сткк. 54/55 
постановления о Х алкиде.

И, наконец, последнее и самое главное, что заставляет меня отказаться от интер­
претации не только Ф укара — Готье, но и всех предыдущих экзегетов,— это повтор­
ный грамматический анализ фразы, к  которому я  и перехожу.

Большинство исследователей считали и считают, что фраза грамматически не точна 
и небрежно составлена 72. Было предложено даж е несколько эмендаций 73. Однако после 
замечаний основных экзегетов приш ли к  выводу, что надо придерж иваться текста 
в том виде, в котором он стоит на камне 74.

Изучаемый отрывок состоит из главного предложения, которое прерывается дву­
мя п ри д аточн ы м : негативным определительным (относительным) и, к ак  это обычно 
понимают, позитивным условным. Если переводить фразу дословно, как  это, например, 
делал Майер (ук. соч.. I I ,  стр. 147): «Ксены в Х алкиде, все те, которые, п рож ивая 
(здесь), не платят телос в Афины, и если кому-то дана ателия от афинского народа, 
все же остальные долж ны платить телос в Х алкиду, как  и прочие халкидяне», то оста­
ются непонятными обязанности двух категорий лиц, выводимых в обоих придаточных 
предложениях: должны они платить; телос Х алкиде пли нет? Больш инство интерпре­
таторов смущали в данном месте слова той; о г aAAous, противопоставляющие к а к  будто 
всю массу халкпдскпх ксенов двум указанны м категориям. Этот оборот и вы звал отча­
сти мнение о грамматической некорректности клаузулы . Однако еще Р . Ш ёлль, а за 
ним и А. Вильхельм на ряде литературны х и эпиграфических примеров убедительно 
доказали , что местоимение a ААод в такой ситуации служ ит не для  противопоставления, 
а для  возобновления основного понятия главного предложения, когда последнее пре­
рывается одним или нескольким и придаточными 75. Готье (ук. соч., стр. 73, прим. 80) 
подкрепил их наблюдения очень удачно процитированным пассажем из Фукидида 
(T huc., V, 10, 10). Интересно схематически сопоставить структуру  двух отрывков, на 
которые ссылаются названные исследователи, с построением разбираемого места над­
писи.

Проведенное сопоставление убеждает, что появление в резумпции oi Aoinoi и к о р ­
релирую щих с эти м оборотом та 5s аААа и той? 5s аААои? (все три адекватны определе-

71 Этот вывод подтверждает и ц елая  серия аттических декретов IV  в. до н. э ., в 
которых при даровании иноземцам ателии (от метойкиона) или  исотелии стоит оговорка: 
oixoovri (otxouatv) ’A9o]v7]aiv — «если (пока) он будет (они будут) ж ить в Афинах»; 
см. J .  Р  е с i г к  а, The Form ula for th e  G ran t of E nk tesis in  A ttic  In scrip tions, P rah a , 
1966, стр. 139 сл. Афиняне четко сознавали, что в противном случае (т. е. дл я  ксенов, 
ж ивущ их вне пределов Аттики) эти привилегии были лишены смысла, поэтому они и 
вносили соответствующую оговорку.

72 См., например, M e y e r ,  ук . соч., I I ,  стр. 146: «nicht g ram m atisch  korrektes»; 
М — L, стр. 142: «may no t be s t r ic t ly  g ram m atical» .

73 Первым — Кирхгоф (CIA, IV , 1, №  27a, стр. 12); он предложил: 1) поменять 
c h x o u v t s ;  на oixouvra? и поставить это причастие перед o a o i  (ср. G г  о h ,  ук . соч., стр. 
255), 2) вместо рл) — p iv , 3) после axsAsia — [axsAst? sjvai]. К ритика его — у  Шенк- 
л я  (ук. соч., стр. 195), который предлож ил в свою очередь: 1) снять отрицание при 
xsAouaiv, 2) после occsAeta— <pi) xsAsiv). В ельзинг (ук. соч.) предлож ил oaot. pstoixouv-

(мне недоступна, цитирую  по Б узольту). Ср. E . N a c h m a n s o n ,  H isto rische  
a ttisch e  In sch riften . B onn, 1913, № 9, стр. 12, прим. 55; A. R e h  m , P h il. W och., 1916, 
стр. 302; IG , I2, № 39, стр. 19.

74 Ср. G a u t h i e r ,  у к . соч., стр. 66. Н адо заметить, что грам м атическая струк­
тура фразы  так  или иначе мало напоминает лапидарны й стиль.

75 S c h o l l ,  ук . соч., стр. 4 , прим. 5; A. W  i I h  е 1 m , G GA, 1898, стр . 220; о н 
ж  е, A ttische  U rkunden , V, стр. 126. Ш ёлль считал это признаком  древнего «куриаль­
ного» стиля. Ср. R е h  m, ук . соч., стр. 302.
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С труктура фразы Andoc., I, 77—79 T huc., V, 10, 10 IG, I2, № 39

1. Главное понятие

2. Определение к  глав­
ному понятию

3. Парентеза, прерываю­
щая определение

4. Резумпция главного 
понятия

лер! да xSv eY/e'i'papipisvMV (I, 77)

oaa ovoptaxa.. .efTc Гратгтах xxX 
(I, 78)

кХ-fjv оттоаа... 'fefpatrxoa хтХ ( I ,  78) 

та 5s aW<x, jtavx-x sSxXeidiat (I, 79)

то axpaxsopia (—> ot axpaxiiuxat, ло­
гически)

озоi [jiTj StsipH'apTjaixv 

v) aoxtxoo sv ^spatv xxX 

ot ^otirot агсзхориаО-урхо

xoix; 6s |svoo? (ctkk . 52/53)

oaoi otxoovxsg pri] xsXooatv ’А-Э-т̂ ос- 
Ce (ctkk . 53/54)

xai st xcp бёботаи xx̂ . (ctkk . 54/55)

xoog os aMoo; xsXetv sc, XaXxtSa 
xxX (c tk k . (55—57)
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нию главного понятия) вызвано, как  показывает отрывок из Ф укидида, вставкой 
(условно называемой нами парентезой), прерывающей основную линию повествования, 
и не зависит от того, противоположно или нет значение категорий резумпционной 
части фразы  значению содерж ания парентезы.

И так, анализ окончательно доказы вает, что категория oaoi pt-i] xsXooaiv ’A3"r]va£e 
долж на t s X s T v  b q  XaXxioa, и выраж ение t o o  с, Ь в  aXXou ? 76—  совершенно оправдан­
ный плеоназм, не имеющий противопоставляю щ его значения. Но oaoi рл) имеет одно 
временно и условное или исключающее значение и переводится: «если не; кроме тех, 
которы е...»77. Это дает возможность дл я  второго варианта перевода, в котором отри­
цание формально снимается. Рассмотрим схему обоих возможных вариантов в п рило­
ж ении к  наш ему конкретному случаю .

В а р и а н т  I (с сохранением отрицания): «... те, которые не платят телос в Афи 
ны, и если кому-то дана ател и я ..., долж ны платить телос Х алкиде». Ясно, что обеим 
указанны м  категориям  ксенов: (1) не платящ им в Афины и (2) получившим афинскую 
а т е л т о  предписывается платит ь  телос Х алкиде. Это определенно вытекает из грам­
матической структуры  фразы, так как  второе придаточное присоединяется к  первому 
соединительным союзом xat. Тем не менее все сторонники такого перевода считали, 
что ксены. имевшие афинскую ателию, освобождались от уплаты  телоса в Х алкиду.

В а р и а н т  II. Его приверженцы  снимали при переводе отрицание, заменяя 
его выражением: «ксены. кроме тех, которые платят телос в Афины, п всякого, кому 

дана ателия, должны платить телос Х алкиде»78. Ясно, что обязанности (или, точнее, 
привилегии) этих двух категорий ксенов долж ны вы раж аться глаголом, противопо- 
л ::кны м  (т. е. отрицательным) по своему значению сказуемому главного предлож ения, 
иными словами, они могут не плат ит ь  (рт; xeXsTv) телос Х алкиде. С праш ивается, 
однако: каким  образом в двух независимых придаточных, соединенных союзом xat 
исключающее значение оборота oaoi рт) одного из них, распространяется и на второе 
предложение, тем самым «освобождая» ксенов с афинской ателией от уплаты  телоса 
Х алкидском у полису 79. И ли, иначе: почему снятие отрицания в первом предложении 
не заставляет восстановить его во втором 80? Е сли такое явление в греческой грамматике 
не беспрецедентно, то на сторонниках вытекающей из него интерпретации лежит 
onus probandi 81. П ока язы ковы х п араллелей  не наш лось, надо признать одно: прини­
мая тот или иной вариант перевода, выдвигаемые экзегетами клаузулы , смысл остается 
одним и тем ж е, а  именно противоположным во второй своей части предложенным 
толкованиям  — согласно афинскому декрету, уплачивать телос Х алкиде вменяется 
в обязанность двум категориям  проживаю щ их там ксенов: 1) не платящ им телос в Афи­
ны, 2) имеющим  (I) афинскую ателию.

К ак  ж е объяснить столь противоречивый факт, когда афиняне, предоставившие 
право ателии отдельным ксенам , заставляю т их, тем не менее, платить телос Х алкиде? 
По крайней мере, зачем и в какой  связи  они специально это оговаривают? Может быть, 
следует снова пойти путем эмендаций, совершенно справедливо отвергнутых ранее,

76 Частица Ы в этом обороте такж е имеет не противопоставляю щ ее, а копулятив- 
но-резумптивное значение; см. R . К  ii h  и е г, В. G е г t  h , A usftihrliche G ram m atik  
der griechischen Spraclie, I I ,  H annover — Leipzig, 1904, стр. 274, § 531, 2; J . D. D e n- 
n i  s t o n ,  The G reek P a rtic le s , O xf.2, 1954, стр. 182 сл ., № 3.

77 K i i h n e r  — G e r t h ,  ук . соч., стр. 423, § 558, 7.
78 См., например, T o d ,  G H I, I2, стр. 86; ср. М — L, стр. 142 сл.

См., например, H i c k s  — H i l l ,  ук . соч., стр. 67.
80 У казанное противоречие превосходно отмечено Л еманн-Х ауптом  («Hermes», 

52, 1917, стр. 529).
81 Готье оригинально выходит из этого затруднения. К рити куя второй вариапт 

перевода (ук. соч., стр. 73, прим. 80), он разбивает ф разу на две части и затем на не­
скольки х  страницах подробно анализирует связь только первого придаточного предло­
ж ения с главным (стр. 71—74). П риступая потом к  ан ализу  второй части (об ателии — 
стр. 74—76), он незаметно приходит к  выводам своих предш ественников, исклю чавш им 
ксенов, награж денны х афинской ателией, и з числа плательщ иков телоса Х алкиде. При 
таком подходе результат, техМ не менее, остается прежним.
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или опять сослаться на грамматическую неточность клаузулы  s2 и, руководствуясь 
этим, прийти вопреки грамматике к  преж нему толкованию?

Я попытался вы рваться из этого circu lus v iciosus, вновь обративш ись к  граммати­
ческому анализу. Хорошо известно, что в греческом язы ке оборот xa i si вообще имеет 
уступительное значение и переводится «хотя и, если даж е и, даж е и» и т. п . В таком 
амплуа он открывает уступительные п редл ож ен и я83. Н адо заметить, однако, что 
в отличие от si xai в обороте xai si — xai может иногда иметь значение просто соеди­
нительного союза и присоединять новое условное предложение 84. Именно эту его 
функцию и усматривали в разбираемом контексте. Попробуем, однако, проверить, не 
имеет ли в нем оборот xai si концессивного значения. В таком случае второе прида­
точное сделалось бы уж е не независимым, а соподчиненным первому предложением, 
и местоимение тш стало бы относиться к  Saoi к ак  часть к  целому. Перевод вы глядел бы 
следующим образом: «Ксены в Х алкиде — все те, которые, постоянно прож ивая  там, 
не платят телос в Афины, даж е если кому-то из них и дана ателия от афинского народа, 
долж ны платить телос в Х алкиду, к ак  и прочие халкидяне». Отрывок приобретает 
совсем иной смысл — речь в нем идет о ксенах , постоянно ж ивущ их в Х алкиде, из 
которы х выделяю тся две категории: (1) не платящ ие телос в Афины (стоит на камне), 
что подразумевает (2) ксенов, платящ их телос афинянам. К ак  и в преж них интерпрета­
циях , п ервая  категория ксенов обязана уплачивать телос Х алкидском у полису, но, 
согласно новому варианту, этот телос платят даж е те лица из их числа, которые 
удостоились в Афинах права ателии; иными словами, аф инская ателия не распростра­
няется на полис Х алкиду. Далее из надписи логически вытекает, что ксены, уплачи­
вающие телос в Афины, освобождаются от его уплаты  в пользу Х алкиды . Мне думается, 
что вновь предложенный вариант гораздо более соответствует грамматической струк­
туре фразы, чем предыдущие 85.

Таким  образом, проведенный анализ отрывка и вытекающий из него перевод 
позволяю т, к ак  мне каж ется , отказаться от интерпретаций, предложенных Готье и его 
предш ественниками. Они отчасти были вызваны, на мой взгляд, примерно одними 
и теми ж е представлениями о политике Афинской держ авы  в отношении союзных 
полисов, с одной стороны, и своих союзников в греческих городах ,— с другой. Высказы­
вались ли эти воззрения прямо или они ощухцаются только по общему характеру  кон­
цепций — суть их сводится к  тому, что Афины, стоявшие во главе могучего морского 
сою за, проводя политику гегемонизма, стремились к ак  можно более ограничить сою з­
ников в их п равах . Эта политика прибегала порой к  крайне резким мероприятиям , 
особенно в отношении отлож ивш ихся и затем вновь усмиренных полисов. С другой 
стороны, Афины всячески отстаивали интересы своих сторонников, получавш их от них

82 В ильхельм , например, крити куя  точку зрения Впламовица и Тода. считал фра 
зу  грамматически выдерж анной (W i 1 h  е 1 m , A ttische  U rkunden  V, стр. 126).

83 K i i h n e r  — G e r t h ,  у к . соч., стр. 488 сл ., § 578,; D e n n i s t o n ,  у к . соч.,
стр. 301 сл.

84 si xai иногда выступает в той ж е ф ункции, но тогда xai прпсоедпняет к  si только 
следующее слово, см. K i i h n e  г— G е г t  h , у к . соч., стр. 489, прим. l ; D e n n i s t o n ,  
ук . соч., стр. 302 сл.

8 Э. Н ахманзон (ук. соч., № 9, стр. 12, прпм. 55), идя по стопам эмендации К и рх­
гофа. предложил после атsXsia вместо конъектуры : (scil. axeXeT? sb a i), обосновывая 
это эллиптическим пропуском аподосиса. П ри этом он сослался на авторитетный спра­
вочник Кюнера — Герта, а такж е на выш еупомянутую  статью Ш ёлля и заметку 
В ильхельма в GGA (замечу, кстати , что ни у  того, ни у другого из названны х послед­
ними ученых нет об этом ни слова). Не говоря уж е о сомнительности с точки зрения 
грамматики предполож ения об эллипсе аподосиса (ср. R е h  m , у к . соч., стр. 302; как  
и многие исследователи, я  виж у аподосис в той? 5s aXXoo? хтХ.), остается недоказан­
ным, почему этим scilicet долж но быть atsXsT? stvai. Может быть, и з-за  a-eXsta в стк. 
55? Н о там ателия относится исклю чительно к  Афинам, поэтому с равным правом 
под этим scilicet можно поставить и otcotsAsT?. Иными словами, предположение Н ах- 
манзона — точно такой  ж е пример интерпретации, базирую щ ейся не на грамматике, 
а на определенной исторической концепции.
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ряд привилегий: проксению и эвергесию 8в, асилию 87, право приобретения земли 
и дома 88, и в том числе ателию 8Э. Чтобы оградить их личность и имущество от врагов 
афивского народа, в отношении некоторых из них специально оговаривается, что з а  
их убийство виновника удут судить, как  за убийство афинянина 90. Под влиянием' 
этих фактов и родилось мнение, что если уж е афинские власти наградили кого-то 
привилегированным прав ом ателии, то в замиренной ими Х алкиде они обязательно 
долж ны  были освободить этих лиц от уплаты  телоса в пользу города 91.

Тем не менее нельзя забывать, что афинская политика в отношении союзных поли­
сов была гибкой и многообразной, к ак  в общем, так и в частностях. П ри подавлении 
восстаний в отложивш ихся от архэ городах афиняне применяли наказани я разного 
рода. С одной стороны известны примеры ж естокой расправы  — уничтожение всего 
(или  части) взрослого мужского населения и продаж а в рабство ж енщ ин и детей, 
полное разруш ение города, эвакуация населения и заселение территории афинскими 
колонистами. Такова была судьба Скпоны в 421 г. (T huc., V, 32, 1), Мелоса в 416/5 г. 
(T huc., V , 116, 4), более 1000 граж дан  Мптилены в 427 г. (T huc., I I I ,  50, 1). И звестны, 
однако, примеры и менее строгого наказани я восставш их, «теоретическая база» кото­
рого сформулирована в программной речи Дподота (T huc., I I I ,  42—48). В ыступая 
перед народным собранием против проекта К леона, предлагавш его казнить вообще 
всех взрослы х мужчин покоренной М птилены (T huc., I I I ,  37—40), Диодот высказал 
более практические взгляды  умеренно настроенной о п п о з и ц и и . Он предложил пощадить 
М итплену. исходя из тех соображений, что с разруш енного города афиняне лиш атся 
доходов, в которых и содерж ится основная сила Афин (T huc., I I I ,  46, 3). По его мнению,, 
лучш е заранее следить за  тем, чтобы тот или иной союзный город не отлож ился, а в к р и ­
тический момент, завладев полисом (готовящим или поднявшим восстание), ограни- 
читься к а к  можно менее строгими мерами н аказани я  (T huc., I I I ,  46, 6). Основа такой 
политики, по его мнению ,— стремление использовать крупные денежные ресурсы 
сою зных полисов (Thuc., I I I ,  46, 4).

М итиленская эпопея разверты валась во время Пелопоннесской войны — в 427 г ., 
а наш документ 446 г. относится к  тому периоду, когда, по всеобщему мнению совре­
менных историков S2, Д елосская симмахия превращ алась или уж е превратилась в 
Афинскую архэ и когда афиняне, утратив после К аллиева мира непосредственный 
повод организации лиги, перешли к  более ж есткой эксплуатации своих сою зников. 
С ерия документов этого времени — постановления об Эрифрах 93, Милете 94, Эретрии 96, 
Колофоне 96, декрет о колонии в Брею  87, закон  об установлении единых мер, весов 
и монеты 98, о панафинейских ж ертвах союзников 99 и д р .— в этом действительно 
убеждаю т. Но есть один интересный случай, который идет вразрез с общеафинской 
политикой этого периода. Ф асос, полож ение которого после подавления там восстания 
в 463 г. было не лучш е, чем у  Х алкиды  в 446 г ., поскольку фасосцы были вынуждены

86 IG , I2, № 72, 103, 143— 146, 152— 157; Syll. 3, № 85, 92; М — L, №  80, 87, 89, 90 
(неполно).

87 См., например, IG ,I2, № 58; М — L, № 80.
88 Р  е с I г к а, ук . соч., стр. 8 — 18.
89 G a u t h i e r ,  у к . соч., стр. 75, прим. 83.
90 См. G. Е . М. de Ste С г о i х, CQ, X I, 2, 1961, стр. 274 сл.
91 Эта точка зрения наш ла свое крайнее выраж ение у  Ф. Гш ницера (A bhangige

O rte .. . ,  стр. 94), считавшего, что после 446 г. Х алкида превратилась в «Polis ohne 
T errito rium », и странно не то, что ксены платят телос Афинам, а что они долж ны  пла­
тить его Х алкиде; ср. K a h r s t e d t ,  у к . соч., стр. 164 сл.

92 См., например, Н . S c h a f f e r ,  «Hermes», 71, 1936, стр. 129 сл.; W . К  о 1 Ь е, 
«Hermes», 73, 1938, стр. 252 сл .; A. W . G о m m е, A H isto rica l C om m entary  on T hu 
cydides, I. O xf., 1945, стр. 365 сл ., R . M e i g g s, JH S , 63, 1943, стр. 20 сл.

93 IG , I2, № 10; M — L, № 40.
94 A TL II  D № 11.
95 A TL II D № 16.
96 IG , I2, № 14/15; M - L ,  № 47.
97 IG , I2, № 45; M -  L, № 49.
98 A TL II  D № 14: M — L, № 45.
99 IG , I2, № 66; M — L, № 46.
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отказаться от основных источников дохода — пангейского рудника и материковых 
владений (T huc., I, 101, 3), вдруг неожиданно в том ж е самом 446 г. (!) начинает 
платить вместо 3 талантов фороса 30; этот факт единодушно объясняется исследова­
телями 100 тем, что афиняне вернули острову все или какую -то часть его былых приви­
легий.

Этим показательным примером я  не собирался опровергнуть мнение о направлении 
общеполитической линии Афин в 40-е годы V в ., но хотел только показать, что афин­
ское государство в частных вопросах общественной и экономической ж изни к а к  «не­
зависимых», так и «подчиненных» союзников 101 могло проводить относительно умерен­
ную политику, полностью не лиш ая тех и других членов архэ самоуправления, но 
лиш ь ограничивая местную автономию 102. То ж е мы наблюдаем и в отношении поко­
ренной в 446 г. Х алкиды  по данным разбираемого декрета 103. Совет и дикасты  афинян 
клян утся, что они без разреш ения афинского народного собрания не изгонят халкидян  
из их родного города и не разруш ат последний, не подвергнут никакое частное лицо 
без суда ни атимии, ни изгнанию , ни аресту, ни конфискации имущ ества или  смертной 
к азни  (сткк. 6— 10). Х алкида сохраняет местные органы самоуправления: совет (стк. 62), 
народное собрание (сткк. 32—33). За  Х алкидой оставляется автономная ю рисдикция 
в судебных процессах (сткк. 71—73), кроме особенно важ ны х, где наказанием  служ ат 
высшие меры — изгнание, смертная казн ь  и лишение граж данских прав. По этим 
делам  предписывается апелляция к  афинской гелиэе (сткк. 73—76)104.

Точно так  ж е и в фискальных вопросах Х алкиде предоставляется автономное 
право реш ения. К ак  справедливо отмечалось 105, Афины в общем-то не намеревались 
меш ать халкидянам  собирать теАо? с ж ивущ их у  них иностранцев. Согласно обще­
принятому толкованию , от этих сборов освобождаются ксены, уплачиваю щ ие телос 
Афинам. В свете всего сказанного выше нет ничего невероятного в предложенном здесь 
решении вопроса: афиняне сделали особую оговорку и в отношении лиц, получивш их 
от них ателию, в том смысле, что последняя не распространяется на интересы  хал- 
кидского фиска 106.

Вернемся теперь к  определению ксенов, фигурирую щ их в документе. И х  пре­
имущественный род занятий, который имел в виду составитель параграф а! А нтпклей ,— 
торговля 107. Такое заключение можно сделать на основании проведенного выше ана­
лиза  терминов tsXsTv и ат/Аеих, которые относились к  таможенным пош линам и тор­
говым сборам иного порядка. Но что ж е это за  категория £evoi, ooot tsAoooiv ’AfHrva£e,

100 См. J . P o u i l l o u x ,  R echerches sur l ’h is to ire  et les cu ltes de Thasos, I (E tudes 
Thasiennes III), P ., 1954, стр. 108 сл.

101 См. G. E . M. de S te C r o i x ,  C haracter of th e  A th en ian  E m pire , «H istoria», III.  
1954, стр. 16—21.

102 Еще одной движущ ей силой такой  политики было учпты ванпе отношений к 
Афинам лояльно настроенных аттицистов-демократов в союзных городах. Это особо 
подчеркнуто в речи того ж е Дподота ( T h u c . ,  I I I ,  47, 2 —4). См. de S te C r o i x ,  
C haracter . . . ,  стр. 1—41; H . W . Р  1 е k  е t ,  «H istoria», X I I I ,  1963, стр. 70—77; ср ., 
однако, D. W . B r a d e e n ,  «H istoria», IX , 1960, стр. 257—269.

103 Ср. G a u t h i e r ,  ук . соч., стр. 89.
104 Де Сент К руа  вы сказал довольно убедительное предположение (CQ, X I, 2, 

1961, стр. 272), что такой порядок, установленный афинянами, сущ ествовал вплоть до 
позднего периода истории архэ, вероятно, для  всех союзных городов. Е сли эта гипоте­
за справедлива, то к  изданному по этому поводу специальному постановлению можпо 
отнести упоминание в «Х алкидской псефизме* о то сзгз'.зр .а то оецо в стк. 76 (ср. М — L, 
стр. 143; С о к о л о в ,  ук . соч., Труды, стр. 4171.

юз y j —. l ) CIp
106 К ритики данной интерпретации (ср. G a u t h i e r ,  ук . соч., стр. 76 и прим. 

80) в качестве аргумента могли бы привлечь данные надписи IG , I2, № 68/69, сткк. 5 — 6, 
где по восстановлению Б . М еритта («Hesperia», 14, 1945, стр. 107 сл.) феспийцам (?) 
и беотийцам дается право приобретения земли и дома в любом союзном городе архэ. 
Однако от определения привилегии на камне сохранилось только sv exaja rsi i o < j ir/Aeov 
ёс[— , поэтому надо признать абсолютно справедливыми критические возраж ения 
Я . П ечирки (ук. соч., стр. 4 —8), сомневаю щегося в правильности восстановления и 
интерпретации, не имеющих прецедента.

107 Ср. S с h  е n  k I, ук . соч., стр. 195 (ремесленники и торговцы).
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логически вытекаю щ ая из клаузулы ? Мне каж ется  возможным представить два толко­
вания.

П режде всего, можно предположить, что после усмирения Х алкиды  все ксены, 
прож ивавш ие на территории этого полиса, были поделены афинянами на две катего­
рии: телое, собираемый с одной из них, шел в пользу Афин, другая  ж е часть уплачи­
в ала его, к ак  и прежде, Х алкиде наравне с прочими халкндскими граж данам и. Но 
против такого объяснения можно было бы выставить ряд  контраргументов. В о-первых, 
если декрет регламентирует уплату телоса для  этих двух различных категорий ксенов, 
то почему в таком случае он не декларирует само их разделение? Можно было бы пред­
полож ить, что оно имелось в первом, не дошедшем до нас декрете, изданном ранее 
нашего сразу  ж е после подавления восстания в Эвбее 108. Но в таком случае в нем ж е 
стояла бы и регламентация в отношении платеж ей, каковую  не нужно было бы повто­
рять  в нашем втором постановлении. Мне представляется, что главн ая  цель § 3 предло­
ж ения А нтиклея содерж ится именно в оговорке x a i s! тш БеБотси Ьпо тоб Б г ^ о о  т о й -  

’А-9-Yivaitov aiEXeia. Вызывает, однако, недоумение, почему наряду  со столь серьез­
ными вопросами, к ак  меры по быстрейшему приведению к  клятве обеих сторон (иными 
словами, по ратификации договора), обмен залож ников, порядок фиксации поста­
новления и клятвы , порядок соверш ения жертвопринош ений, А нтиклей специально 
оговаривает столь мелкий вопрос — к ак  поступать с афинскими ателами. Внести 
ясность, я  полагаю , помогла бы вполне вероятная гипотеза авторов A TL, поддерж ан­
ная Готье los: данное постановление было проведено в законодательном порядке в 
ответ на запрос самих халкидян . П ричиной запроса Х алкиды  послуж ил, возможно,, 
казус, возникш ий в результате того, что в первом декрете эта сторона фискального 
законодательства оговорена не была, и у афинских ателов в Х алкиде (как , впрочем, и у 
современных исследователей), сложилось впечатление: раз уж  халкидяне так  сильно 
ограничены в своих правах , значит, им необязательно уплачивать телос. Е сли это 
справедливо, то мы имели бы еще одно подтверждение сущ ествования первого декре­
та; надо, тем не менее, отдавать себе отчет в том, что эта догадка лежит, разумеется, 
в области гипотез.

И так, учиты вая высказанные соображ ения отклоняющего порядка и особенно то , 
что первый декрет не содерж ал постановления о разделении халкидских ксенов на две 
категории, можно сделать вывод: в данной ситуации мы имеем дело с явлением уж е 
сложивш имся — общим к ак  для  обычной афинской, так и для  общегреческой прак­
тики 110.

Поэтому я  решаюсь предложить иное истолкование имеющихся фактов. Суть его

108 Вопрос о сущ ествовании первого декрета дискуссионный. К ак  отмечалось вы­
ше, по левому боку кам н я видно, что здесь к  нему прикреплялась д ругая  стела; сверху 
ж е он имеет углубление, по всей вероятности, д л я  крепления рельефа с высеченным 
внизу именем секретаря  (см. М — L, № 52, lem m a). М айер считал, что вторая стела 
содерж ала аналогичное постановление об Эретрии, упоминаемое в стк. 42 (ук. соч., 
стр. 142 сл.). Он отвергал мнение о том, что на втором камне содерж ались условия под­
чинения Х алкиды  афинской архэ, на основании того, что последние не имело смысла 
увековечивать, так  к ак  это были всего лиш ь «V erw altungsm assregeln». Однако его до­
воды к аж у тся  неубедительными. П осле этого Соколов, полем изируя с Бузольтом , счи ­
тал, что н икакого первого постановления не было, и главный его аргумент — то, что 
упоминание в стк. 76 о то (paitpiapux то Бёр.о долж но относиться, вероятно, к  общему по­
становлению  об апелляции  от судов сою зных городов (ук. соч., Труды , стр. 417). Как 
было показано выше, довод этот вполне оправдан; однако мы имеем еще в параграфе 
о залож ни ках  (стк. 49) ссы лку на та l(pce(ftcpiva, что указы вает на какое-то ранее из­
данное постановление по конкретному случаю . Поэтому я  присоединяюсь к  мнению тех 
учены х, которые считают наш  декрет вторым (см. и з последних T o d ,  G H I, стр. 84;. 
В е n g t  s с n , S taa tsv e rtrag e  . . . ,  стр. 73; M — L, стр. 140).

108 A TL I I I ,  стр. 297; G a u t h i e r ,  ук . соч., стр. 72, 76; он пишет: «sans doute», 
что, однако, не означает полной уверенности; ср. J . e t L. R o b e r t ,  B u lle tin  epigra 
p laque, R E G , 84, 1971, стр. 402.

110 Е два ли убедительно предположение авторов A TL ( I I I ,  стр. 297), что сам факт 
запроса со стороны халкид ян  показы вает, что проблема ксенов в афинской клерухии  
па Х алкиде была новой. & .. .
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в следующем. К ак  известно, все греческие ксены в зависимости от сроков пребы вания 
в чужом полисе делились на! две основные группы: постоянно живущ ие иностранцы 
(gevci oty.ouvxsc;) и пребывающие там временно (gevoi гсарея1Й7]р,ойчтв?). Этот критерий 
влиял в какой-то степени на их правовое положение; так , например, афинские метеки 
входили в первую группу ксенов. У греков сущ ествовали особые нормы, определявш ие 
принадлеж ность иностранцев к  той или иной правовой группе и варьировавш иеся, 
вероятно, в каж дом конкретном месте в определенный исторический период. Н аш и 
сведения по этому вопросу оставляю т ж елать лучш его, но кое-что все ж е известно. 
Т ак, в договоре, сохранивш емся на бронзовой пластине из Галаксиди (древний Х алей  
в Озольской Л окриде) и относящемся ко второй четверти V в. до и. э .111 один из п ар аг­
рафов гласит: «Если халеец в Эантее или эантеец в Х алее задерж ивается более чем 
на месяц, пускай  пользуется местным правом»112. И з этого установления мы видим, 
что граж данин одной общины, прож ив больше месяца в другом полисе, переходил 
в иную правовую  группу ксенов, которую  вслед за словоупотреблением документа 
можно назвать разрядом  метеков (отличая их, конечно, от аттических метеков, имев­
ш их особый статус)113.

Т акая  группа ксенов сущ ествовала в любом греческом полисе, в том числе и в 
Х алкиде, к ак  до, так  и после восстания 446 г .— это прямо вытекает из исследуемого 
п араграф а «Х алкидской псефизмы»: то? Ss xaevot; 3V XdXvttSt... oixovxs?.
Е сли  ксен заним ался торговлей, он платил полагаю щ иеся торговые сборы (теХт;) 
халкидском у полису. Однако внутри этой группы  в нашем документе ф игурирую т две 
особых категории: (1) ££voi... ooci obcoovxe? р.1] tsXoooiv ’AHijvaSs и логически
вытекаю щ ая из нее (2) |svo i... oaoi oivcouvxe? xsXooaiv ’А'6"ф.'а£г114. Едва ли может 
возникнуть сомнение в том, что вторая, особая категория ксенов появилась в связи  
с завоеванием Х алкиды  и выведением туда клерухии.

Н адо заметить, вопрос о клерухии  446 г. на халкидской территории весьма дис­
куссионный. Вся сложность в том, что Ф укидид молчит о таком ф акте, и все споры 
ведутся по поводу того, доверять ли сообщению П лутарха (P lu t., P er. 23, 4) об и згн а­
нии П ериклом гиппоботов, а такж е, к  каком у событию относить свидетельство Элиана 
(A el., V ar. h is t. V I, 1) о разделении халкидской  земли на 2000 клеров — к  первой 
клерухии 506 г. (H erod ., V, 77, 2) или к  446 г. Н есмотря на разнообразие точек зрения 
(одни ученые считают, например, что клерухия  была основана, но клеры  были отданы 
в аренду самим халкпдяяам  115), все сходятся водном: после замирения Х алкиды  афи­
няне провели там крупные земельные конфискации 11в. Об этом убедительно свиде­
тельствую т данные ставки фороса, сведенные у Б ранта 117. Н е может быть сомнения 
в том, что на афинских земельных наделах в плодородной Л елантпйской долине р у к а­
ми самих клерухов пли  арендаторов-халкидян производилась сельскохозяйственная 
продукция, главным образом, конечно, хлеб. П родукты земледелия экспортировались 
с  Эвбеи в разные местности, но прежде всего (если не исключительно) в Афины 118.

111 IG , IX , № 333; T o d ,  GH1, I2, № 34; LSAG, стр. 106, 108, 403, № 4, табл. 15; 
IG , IX , 1, I I I 2 № 717.

112 Сткк. 6—8 A: a i p.sx:zFoi.*eot nXeov p,evos е о XaXsieu? !v OiavlHai e ’CKavHeo;  ev 
XaAscoi, xai e7ciSapuai Stxai хреатб.

113 Ср. M e y e r ,  ук . соч., I, стр. 311.
114 М нение Готье (ук. соч., стр. 73) о том, что второй категории ксенов вообще не 

сущ ествовало, неубедительно, так  к ак  оно основано лиш ь на весьма сомнительном и 
недоказанном автором каузальном  употреблении причастия otxouvxs? (см. выше).

115 См. S w о b о d а , у к . соч., стр. 20, прим. 5. Н ессельхауф , присоединяясь к 
этой точке зрения, полагает, что клерухию  вообще не выводили (ук. соч., стр. 138; 
ср. В г u  n  t ,  ук . соч., стр. 89).

116 См. ATL, I I I ,  стр. 297; G a u t h i e r ,  R E G , 79, 1966, стр. 71, прим. 21; 
B r u n t ,  ук . соч., стр. 87 сл.; М. M a n f r e d i n i ,  SCO, 17, 1968, стр. 199—212.

117 B r u n t ,  у к . соч., стр. 88 сл.
118 Т акой  порядок был установлен, вероятно, для  больш инства сою зников. Р азр е­

шение на ввоз и  вывоз хлеба и други х  товаров давалось отдельным лицам  и целым об­
щинам лиш ь в особых случаях , например, IG , I2, № 5 8 = A T L , I I ,  21, сткк. 1—6 (около 
428 г ., общине афитейцев); IG ,I2, № 5 7 = М —L, № 65, сткк. 34—41 (около 430 г ., г. Ме- 
фоне); IG, I2, № 9 3 = S y ll. 3, № 92 (Л икону ахейцу — см. ниж е).
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В замен хлеба на эту территорию  ввозились другие товары. Т акой торговлей могли 
заним аться, конечно, и сами клерухи , но, к ак  это было распространено в греческих 
полисах, подобные функции брали на себя очень часто и ксены.

Теперь встает вопрос: в чью пользу ш ли торговые сборы с тех ксенов, которые 
экспортировали продукцию  с территории афинских владений на острове (клерухии  
или  нет — неважно) и, наоборот, импортировали сюда товар? П редоставлялось ли это 
право халкидцам  или торговля ш ла порто-франко? Едва ли у  кого-нибудь вызовет 
сомнение, если предположить, что эти тёАт] ш ли исключительно в пользу афинского 
демоса, т. е. уплачиваю щ ие их gevci на самом деле -csAooctv ’AD-i)va£e. Иначе говоря, 
афиняне, соблю дая свои финансовые интересы, долж ны были следовать в этом вопросе 
общ егреческой практике торгового законодательства.

К сож алению , мне неизвестно на этот счет прямы х указаний , поскольку вообще 
наш и источники по афинской колонизации довольно скудны. Однако кроме соображе­
ний общего п орядка можно привлечь данные проксенического декрета IG , I2, № 93 
( = S y l l .3, № 92), изданного в 419/8 или  в 413/2 г ., по которому Л икону ахейцу, наряду 
с постановлением о проксении и эвергесии, позволяется вывести его торговый корабль 
и з Коринфского залива, после чего «разрешено ему плыть и ввозить товары  во все 
места, гда владычествуют афиняне, и в афинские укрепления» П9. Технический термин 
ootjs ’A&vjvalci xpaxouoiv обозначал в надписях союзные города — члены архэ 12°, 
а та apoupia вклю чали н аряду  с просто военными гарнизонами, установленными в по­
коренных городах ш , такж е и колониальны е выселки Афин — их аграрны е и военно­
политические форпосты. Приведенные постановления о свободном въезде и ввозе 
товаров адекватны  привилегиям  sIoteAou? (в нашем случае ер, лоАёцм) и staa-fw ri более 
поздних проксенических декретов. Эти привилегии, данные афинянами Л икону в отно­
шении своих поселений, предполагаю т возможность и других, в частности ателии на 
торговлю  не только с Афинами, но и с клерухиям и, в которой мы имели бы прямое 
подтверждение сущ ествования интересующих нас т£Аг).

И так, я  резюмирую выводы, сделанные на основании вновь предложенной ин­
терпретации.

I. § 3 предлож ения А нтиклея регулирует порядок взим ания торговых сборов 
с ксенов, постоянно проживаю щ их в Х алкиде.

I I .  Эта группа иностранцев делилась в фискальном аспекте на две категории: 
(1) ксены, торговавш ие с полисом Х алкидой, платили торговые тёАт] этому городу, 
а (2) ксены, которые вели торговлю  с афинскими островными владениями (клерухией?), 
уплачивали  эти сборы в п ользу  Афин 12а. Такое положение слож илось после подав­
ления Афинами эвбейского восстания 446 г. и последовавш их за ним земельных кон­
фискаций.

I I I .  Ц ель введения исследуемой клаузулы  в «Х алкидскую  псефизму» в том, чтобы 
определить порядок уплаты  торговых сборов дл я  тех ксенов первого разряда, которые 
получили право ателии на торговлю  с Афинами. Законодатель определяет, что данная

119 С.ткк. 11— 15: ка! ep v a i aurcoi nAsv x a l хр '/цата ectrpev бот;? ’Afl-xjvaToi хратба 
x a i ё? та ’Ae-T)v[a]!cov mpopia.

120 Ср. G a u  t  h  i e r , R E G , 84, 1971, стр. 77.
121 Н апример, в Эрифрах — Syll. 3, № 41, стк. 41.
122 П равовой статус ксенов второй категории нам неизвестен. Вполне возможно 

что он полностью соответствовал статусу афинских метеков, особенно если учесть, что 
«афинские колонисты сохраняли  афинскую юридическую и коммерческую практику  на 
их новом месте жительства» (A. J . G г a h  a m ,, «H istoria», X II , 1963, стр. 128; ср. 
В . П. Я й л е н к о ,  Г реческая колонизация Средиземноморья в эпиграфических ис­
точниках V I I— IV вв. Автореф. канд. дисс., М ., 1972, стр. 22). Однако мое представле­
ние об этих ксен ах  сильно отличается от взглядов на них экзегетов второго лагеря,
предполагавш их, что они были уж е, так  сказать, «готовыми» метеками, переселившими­
ся и з А ттики. Я объясняю  генезис данной социальной категории иначе: в состав этих 
ксенов-метеков могли вливаться любые иностранцы , будь то афинские, халкидские или 
какие-то иные ксены. Основной, характеризую щ ий их критерий— не афинское Quasi- 
burgerrech t (по выраж ению  В иламовица), а  факт их постоянного прож ивания в Х алкиде 
и  постоянные коммерческие связи  с местными территориальными владениями Афин.
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привилегия не освобождает их от уплаты  tlXyj, законно причитаю щ ихся Х алкидском у 
полису. В ероятная причина введения параграф а — имевший место к азус  и вы званная 
им апелляция халкидян  к афинским органам  власти.

В заключение хочу отметить, что выдвинутое толкование, на мой взгляд , лучш е 
преодолевает затруднения языкового и реально-исторического порядка, связанны е 
с  интерпретацией этого интересного отрывка афинского постановления о Х алкиде.

Ю. Г . Виноградов

ONCE M ORE ON T H E  C H A L K ID IA N  PSE PH ISM  (IG  I2 39)

by Y u .G .  Vinogradov

T he au th o r re tu rn s to  the  m ost d ifficu lt passage in th e  A then ian  decree on C halkis, 
th e  th ird  clause in  th e  m o ttion  of A n tik les (lines 52—57). The cen tral problem , w hich 
has evoked a host of in te rp re ta tio n s, is how to  understand  th e  category  ot gevot, oaoi p,vj 
TsXoSoiv ’А&г^а£е and th e  converse category , logically  im plied  by (.his one, of xeno i 
who do pay  dues to  A thens. In  th e  a u th o r’s opin ion  th e  chief shortcom ing of th e  in te rp re ­
ta tio n s  offered h ith e rto , one w hich only  P . G au th ier has tr ie d  to  .overcome, has been 
th e  absence of s trious effort to  grasp th e  essential m eaning of the  term s xsXsTv and  dxi\sux,. 
A ll th e  m eanings so far assigned to  ateleia in th is  passage (exem ption from  the  m etoikion, 
from  litu rg ies, from eisphora, phoros and  the like) are vu lnerab le  to  critic ism . The au th o r 
suggests th a t  the term  has here qu ite  ano ther m eaning, nam ely  exem ption from  th e  dues 
levied on trade : duties, the  tax  on sale transactions, fees for the  use of public  w eights and 
m easures, and th e  like. T his was th e  basic and  one of th e  m ost common m eanings of th e  term  
ate I cii, from the  V I cen tu ry  onw ards. In  order to  c larify  th e  n a tu re  of the tw o categories 
ind ica ted  above th e  au th o r re-exam ines th e  sy n tac tica l s truc tu re  of th e  passage. He agrees 
w ith  R. Scholl and A d. W ilhelm  th a t the  words zouz Ы iWooc, (lines 55—56) du no t m ark 
a con trast bu t have a resum ptive force, reverting  to  th e  m ain  top ic , той? 8s gevou? 
(lines 52—53), a fter th e  in te rjec tion  of tw o subord inate  clauses (lines 53—55). The a u th o r’s 

ow n con tribu tion  to  th e  syn tac tica l in te rp re ta tio n  of th e  passagp concerns Lhe w ords 
xai, s i  (line 54), t o  w hich in  h is op in ion  should  be g iven a concessive m eanin?: •seven if». 
The sense of th e  passage is then : «All xenoi w ho. resid ing  in  C halkis. do no t p ay  dues to 
A thens, even if any  of them  has been g ran ted  ateleia by the A then ian  people, a re  to  pay  
dues to  Chalkis». A ccording to  th e  a u th o r’s in te rp re ta tio n , th e  th ird  clause in  th e  m otion  
o f A ntik les regulates th e  collection  of tra d e  dues and  taxes from xenoi resid ing  in  C halkis. 
Because of th e  s itu a tio n  a t th a t  tim e  those am ong them  who trad ed  w ith  C halkis itse lf 
had  been pay ing  th e ir  trad e  dues to  C halkis, w hile o thers who trad ed  w ith  A thenian  
is land  possessions (cleruchies?) had  been m ak ing  these paym ents to  A thens. The purpose 
of th is  am endm ent to  the C halk id ian  psephism  w as to  m ake sure th a t  an  A th en ian  g ran t 
of ateleia to  any  in d iv id u a l xenoi w ould  no t exem pt them  from  paym ent of trad e  im posts 
due to  C halkis. T h is in te rp re ta tio n  w ould seem to  conflic t w ith  th e  general tendency  of 
A thenian  policy in  re la tio n  to  th e  a llies , w hich by  th e  m idd le  of th e  V cen tu ry  w as tow ards 
in tensified  exp lo ita tio n  of them . H ow ever, th e  exam ple of Thasos, to w hom in  th e  sam e 
year w hen th e  decree on C halkis w7as adop ted  (446/5 В. C.) A thens g ran ted  a num ber of 
su b s tan tia l economic priv ileges show-s th a t a t th is  tim e, in  p a rticu la r cases, th e  A then i­
ans m igh t tre a t th e ir  a llies m uch m ore len ien tly .РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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