
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

Ю РИДИЧЕСКИЙ СТАТУС GEME И ДЕТЕЙ РАБОВ 
В ЭПОХУ III ДИНАСТИИ УРА

В хозяйственны х документах эпохи I I I  династии У ра для обозначения подневоль­
ного рабочего персонала женского пола, занятого к ак  в частном, так  и в государствен­
ном хозяйстве, употребляется термин геме, гим  (geme, gim ). В ю ридических докумен­
тах той ж е эпохи под этим термином подразумевается всегда «рабыня», т. е. лицо, по­
терявш ее личную свободу. В научной литературе] вы сказано соображение, что геме 
государственного хозяйства «по своему положению  признавались свободными или 
полусвободными» К

По данным ю ридических документов 2 термином геме назывались только те лица 
ж енского пола, которые по различным причинам потеряли личную свободу, став 
собственностью других.

В документах засвидетельствованы в основном два случая потери женщ инами 
личной свободы: продаж а и наследственное рабство 3. Мы выделяем два акта продаж и — 
первичный и вторичный. Первичным мы считаем тот, когда то или иное свободное лицо 
продается родителями; а вторичным — когда бывшего некогда свободным раба 
продает его владелец. Рассмотрим несколько случаев первичной продаж и девуш ек 
родителями 4.

В третий год царствования А марзуена (2061 г. до н. э.) в суде города Л агаш а раз­
биралось дело некоей Д угабабы. Было установлено, что отец Дугабабы  продал ее не-

1 А. И. Т ю м е н е в, Государственное хозяйство древнего Ш умера, М .— Л .| 
1956, стр. 276. И. М. Д ьяконов справедливо указы вает, что «этот вопрос еще обстоя­
тельно не исследовался»; см. И. М. Д ь я  к  о н о в, Проблемы экономики. О структуре 
общества Ближ него Востока до середины II тыс. до н. э. 4. С труктура государственного 
сектора экономики в Западной Азии, В Д И , 1968, № 4, стр. 11, прим. 44.

2 Сборники юридических документов эпохи I I I  династии У ра см. NG I — I I I ;  N R L .
3 В хозяйственных документах засвидетельствован и третий случай, когда одна 

часть населения завоеванной страны (nam -ra-aka), преимущественно женщины, пре­
вращ алась в рабынь и зачислялась в рабочий персонал хозяйства; подробнее см. 
В. В . С т р у в е ,  Л агерь военнопленных женщ ин в Ш умере конца I I I  тысячелетия до 
н. э ., В Д И , 1952, № 3, стр. 12—25; ср. D. О. Е d z а г d , Neue Insch riften  zur G eschi- 
ch te  von Ur I I I  u n te r Susuen, AfO, 19 (1959/60), стр. 1—32. О термине nam -ra-aka см. 
там ж е, стр. 18.

4 О соответствующих документах см. NG I, стр. 85. Не вызывает сомнения, что 
продаж а детей родителями была вы звана крайней  нуждой последних; ср. В. J . S i е- 
g е 1, S lavery  D uring the  T hird  D ynasty  of U r, «American A nthropologist» , NS 49 (1947), 
№ 1, часть 2, стр. 11 и прим. 19; I. М е n d е 1 s о n , S lavery  in  th e  A ncien t N ear E ast, 
N. Y ., 1949, стр. 14. Иной точки зрения придерж ивается А. Ф алькенш тейн. Он считает, 
что этот процесс был обусловлен тем, что семья в эпоху I I I  династии У ра стала менее 
устойчивой (/neu/sum erische F am ilie  einen geringeren Z usam m enhalt an n im t), c m . NG I. 
■стр. 86.
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коему У рш улудулу. Свидетельскими показаниям и было подтверждено, что отец получил 
за свою дочь от покупателя 3 си кля  серебра. Н а основании этих показаний  суд п риз­
нал Д угабабу «рабыней» (nam -gem e-se, доел, «в качестве рабыни») У рш улудула 5. 
В данном случае заслуж ивает внимания то обстоятельство, что Д угабаба вначале 
упоминается к ак  свободное лицо с указанием  отчества («Дугабаба, дитя [dum u] Аба- 
гины», 54 : 2). После того к ак  было подтверждено, что отец в самом деле продал дочь, 
Д угабаба упоминается только лиш ь к ак  геме, п ринадлеж авш ая отныне к ак  лицо, 
потерявш ее личную свободу, ее покупателю .

Аналогичный случай мы видим в тексте реш ения суда по делу некоей Аша. В со­
ответствующем документе говорится, что «Аша, дитя Магиду», мать продала Б абаип- 
зу . Т ак к ак  показанием  трех свидетелей выяснилось, что мать получила в качестве 
стоимости своей дочери 3 сикля  серебра, суд подтвердил п рава Б абаи н зу  на «рабыню 
Аша» (a-sa geme) 6.

В ю ридических документах отражены и неоднократные случаи перепродаж и 
купленного ребенка покупателем 7. В таких случаях , почти без исклю чения, у к азы ­
вается, кому принадлеж ит геме, предназначенная для  продаж и. Н апример: «Нин- 
муигиму, геме, геме купца Ананы»; ее купил  некий У рзикум  8. И ли же: «Гемешауша, 
геме Ашаги, за 6 сиклей серебра купил  Урмеш» я. В одном документе прямо указано , 
что рабыня Бабаданум еа первоначально была куплена У рлугулом , который впослед­
ствии ее, «как рабыню, повторно продал» Л удингиру 10 ( s a g 11— ... — m in-na ba- 
ra-sam -a, 68 : 7).

Число таких примеров можно увеличить, однако, нам каж ется, в этом нет необхо­
димости. Н а основании данных документов такого рода 12 можно заклю чить: 1) ж ен­
щ ина (девушка) признавалась геме, т. е. рабыней, только в тех случаях , когда по­
казанием  свидетелей или на основании соответствующего доказательного докумен­
та 13 подтверждалось, что она потеряла личную свободу и стала чуж ой собственностью; 
2) после того владелец мог продать геме заново, подарить кому-либо, передать по 
наследству, отдать в наем или залож ить в долг и .

В юридических документах засвидетельствовано несколько случаев потери муж­
чинами или женщ инами личной свободы со дня рож дения. Ю ридически они к ак  рабы 
принадлеж ат хозяевам  их родителей. Здесь мы постараемся рассмотреть вопрос о 
том, к ак  определялся юридический статус ребенка в эпоху I I I  династии У ра в зави­
симости от социального полож ения его родителей.

Известно, что в старовавилонскую  эпоху (первая половина II  тыс. до н. э .), 
но данным Законов Х аммурапи, статус детей определялся по социальному положению  
матери. Если мать была свободной женщ иной, тогда и ее дети, рожденные даж е при 
ее бракосочетании с рабом, признавались свободными, т. е. они сохраняли  со дня рож ­
дения статус матери, статус свободного лица 16. В тех случаях , когда мать была ра­
быней, а отец — свободным лицом, дети получали статус матери, т. е. статус рабов. 
Они могли получить свободу только от отца или после его смерти 16.

В отличие от выш есказанного, в ш умерской среде, во всяком случае в эпоху I I I  ди­
настии У ра, определение статуса детей, к ак  это видно из ю ридических документов,

5 NG I I ,  54.
6 NG I I ,  175. Документы с аналогичным содержанием см. там ж е, 35, 37, 50, 54, 

170, 193.
7 Одного мальчика, например, продают в седьмой, а девочку — в восьмой раз; 

см. NG I, стр. 85; текст см. IT T  II 1, № 3512.
8 NG I I ,  194: 2 - 4 .
9 Там ж е, 211 : 7—11; см. такж е 198 1 : 18—11 : 2.

10 Там ж е, 68.
11 О термине см. В. М е i s s и е г, B abylonien  und  A ssyrien, I ,  H eidelberg , 1920, 

стр . 375; S i e g e l ,  ук . соч., стр. 28; NG I ,  стр. 82.
12 См. такж е NG I I ,  166, 193.
13 Там ж е , 193 : 1 5 - 1 7 .
14 О соответствующих документах см. NG I I ,  стр. 88—92.
15 З Х , |  175; см. в издании: ЗВ А Х , стр. 225—261.
16 З Х , § 1 7 0 -1 7 1 .

4  Вестник древней истории, № 3
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происходило в основном по социальному положению отца (подразумевается случай  
конкубината, т. е. когда один из супругов был рабом). Д л я  иллю страции сказанного 
рассмотрим некоторые данные соответствующих документов.

Н а шестом году царствования Ш уСуэна (2050 г . до н. э .) лагаш ский суд рассмот­
рел ж алобу некоего Ш еш калы 17, который заявил: «Я не являю сь рабом Урсахабабы» 18. 
Вызванные по этому делу два свидетеля утверж дали , что Ш еш кала родился тогда, 
когда его отец У рлама ж ил при дворе У рсахабабы  в качестве раба (nam -ir-se, 32 : 9 ). 
Это обстоятельство суд счел достаточным основанием для  вынесения следующего ре­
шения: «Раба (ir, т. е. Ш еш кала) утвердить за наследниками Урсахабабы» 19. Т аким  
образом, суд определил Ш еш кале статус раба, передав его сыновьям У рсахабабы .

Сведения приведенного документа интересны для нас во многих отношениях. 
В начале обращ ает на себя внимание социальное положение Урламы, отца Ш еш калы. 
В п оказани ях  свидетелей вполне определенно говорится о том, что У рлама во время 
рож дения сына ж ил при дворе У рсахабабы  и «как раб получал рацион зерном (и) ш ер­
стью» (32 : 7—9). По наш ему мнению, прав Б . Зигель, указавш ий, что в лице Урламы 
мы имеем дело с человеком, который в данный момент находился в долговой кабале 
и вынуж ден был для  возмещ ения долга работать в хозяйстве заимодавца в течение 
определенного времени 20. По § 14 Законов ц аря  Исина Л ипитиш тара (вторая полови­
на X X  в. до н. э.), продолж ительность периода работы для подобного лица определяет­
ся так: «Если (кабальный) раб (arad  21, X II I  : 49) вернет (работой) своему господину 
(сумму задолж енности) по его рабской службе (доел.: «своим рабством», nam -arad- 
da-ni) и докаж ет, (что он вернул) сумму по рабской службе вдвойне, (то) этот (кабаль­
ный) раб долж ен быть освобожден» 22. По Законам  Х аммурапи, лицо, переданное в 
долговую  кабалу , должно работать в доме заимодавца в течение трех лет 23.

К ак  видим, Законы  Л ипитиш тара называют рабом человека 24, временно работаю ­
щего у  заимодавца для  возмещ ения долга. Х отя в ЗХ  и не говорится прямо о рабском 
полож ении подобных лиц, однако царь-законодатель старается защ итить их ж и зн ь  
от посягательств, установив дл я  кредитора определенное наказание за смертельное 
избиение и убийство дурным обращ ением лиц, работаю щих в его хозяйстве 25.

В связи  со сказанны м выше мы еще раз хотим обратить внимание на то, что в рас­
смотренном юридическом документе отец Ш еш калы, У рлам а, упоминается как  раб.

17 NG I I ,  32.
18 Такое заявление принимал во внимание суд и старовавилонской эпохи. При 

подобном заявлении  раба суд по § 282 ЗХ  требовал от его хозяина подтверждения того, 
что этот раб действительно принадлеж ит ему. В законе сказано: «Если раб скаж ет свое­
му господину: „Ты нем ой  господин'1, (то тот) долж ен изобличить его к ак  своего раба 
и затем его господин мож ет отрезать ему ухо».

19 Во время судебного разбирательства У рсахабабы , к ак  видно, уж е  не было в 
ж ивы х, так  к ак  здесь упоминаю тся его наследники, а не он сам к ак  современник отца 
Ш ешкалы.

20 S i e g e l ,  ук . соч., стр. 30—31.
21 Соответствующие места в автографии см. Н . L u t z ,  Selected Sum erian  and B a­

by lon ian  T exts, P h ilad e lp h ia , 1919, № 100, rev . 3 : 5, 7, 10; 101, rev . 3 : 4, 6, 9, 12.
22 Перевод И. М. Д ьяконова, см. ЗВ А Х , стр. 221, прим. 20. Дословный перевод 

В. В. Струве таков: «Если раб м уж а хозяину своему рабство свое у  него возвращ ал, 
когда он хозяину своему рабство свое вдвойне установил, (то) раб этот освобождается», 
см. В. В. С т р у  в е, Б орьба с рабством-должничеством в Вавилонии и П алестине, 
ПС, 3(66), 1958, стр. 25.

23 З Х , § 117.
24 С этой точки зрения весьма интересны сведения одного документа первой поло­

вины I I I  династии У ра, который по своему характеру  пока единственный среди до­
кументов этой эпохи. Он датирован 47-м годом царствования Ш ульги (2066 г. до н. э.). 
В документе сказано, что некий Ш ибу [...] в зял  в займы 8 сиклей серебра. По договору 
в случае неуплаты долга от 7-го до 12-го месяца, долж ник долж ен был отвести к  заимо­
давцу «своего наследника в качестве раба» (nam -ir-se); см. N R L , 22 : 10—11. Здесь мы 
такж е встречаемся с интересным случаем, когда находивш ееся в долговой кабале лицо 
назы вается рабом. Именно о таком рабе идет речь в вышеприведенном параграф е 3JI. 
Возможно, таким  же путем У рлам а, отец Ш еш калы, оказался  при дворе У рсахабабы .

25 З Х , § 116.
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У рлама считался рабом только в течение исполнения им работ при дворе У рсахабабы . 
Именно в это время у Урламы рож дается сын Ш еш кала, которому по социальному 
положению отца в момент его рож дения был определен статус раба, хотя, к ак  мы уж е 
отметили, его родитель находился, вероятно, только во временном рабстве. Таким 
образом, Ш еш кала к ак  раб юридически принадлеж ал У рсахабабе — тогдашнему 
хозяину его отца.

Приведем данные из другого документа 2в, в котором говорится о роли социально­
го полож ения отца для  определения статуса дочери. У магину, дочь У ригизибары , раба 
А зму, продала мать 27. Н а это вы разил свое согласие А лла — тогдаш ний энси (прави­
тель) города Л агаш а 28. Прошло некоторое время, и сын Азму, У рдингира, обж ало­
вал дело перед новым энси города. Н а суде он заявил: «Она (т. е. Умагина) является  
дочерью моего раба». Н а основании п оказани я свидетелей суд установил, что о ирода* 
ж е Умагины в свое время не было «слова царя», т. е. согласия ц аря . В связи с этим 
суд счел действие А ллы, бывшего энси, неправильным. К сож алению , в тексте не при­
ведено окончательное решение суда. Поэтому не известно, возвратилась ли Умагина 
ж алобщ ику. Однако интересующий нас вопрос довольно ясен: в связи с тем, что отец 
Умагины был рабом 29 Азму (ir-az-m u, 71 : 3), это давало сыну последнего основание 
опротестовать продаж у Умагины, т. е. он имел юридическое право на дочь раба, 
принадлеж авш его его отцу. Выходит, что Умагина разделила статус своего отца, 
статус раба.

Здесь мы не будем приводить данные, содержащ иеся в других аналогичных до­
кументах 30, отражаю щ их сущ ность закона 81, действовавшего в юридической прак- 
тие эпохи I I I  династии У ра, в силу которого при определении статуса детей решающее 
значение имело социальное положение отца.

Выш есказанное дает нам право заклю чить, что термин геме ю ридических доку­
ментов подразумевает только тех лиц  ж енского пола, которые потеряли личную сво­
боду со дня рож дения или в результате продаж и. По социальному положению они — 
рабы ни. В научной литературе ставился вопрос о том, являю тся ли женщины-геле 
хозяйственны х документов такими ж е рабынями, какие подразумеваю тся под термином 
геме ю ридических документов. В свое время А. И. Тюменев вы сказал мнение, что они 
таковы ми не были. Это предположение целиком базировалось на неправильной, как  
мы считаем, интерпретации Г. де Ж ен уй яка одного юридического документа I I I  ди­
настии У ра. Приведем текст упомянутого документа: 17dumu-ir-<da> dum u-g[i] 32
i8gem e-us-ki-gar-ra-ke4 i9ku-d ing ir-ra  ir-a-tu-S[I] M-se in -sir in -tud -a  2oa-tu-e am a-ar- 
gis-bi in-garar «j-ребенка-раба, (которого) 18Гемеуш кигара мродила К удингире, рабу 
п ивовара А ту, гоосвободил Ату» 33.

26 NG I I ,  71. Документ датирован 2060 годом до н. э., т. е. на 10 лет раньш е дела 
Ш ешкалы.

27 В тексте нет указан и я  о том, что мать Умагины была рабыней. Здесь только 
сказано, что она является  «женой Уригизибары». Б . Зигель не имеет достаточных ос­
нований для  утверж дения того, что Ушпме, мать Умагины, долж на быть рабыней, по­
скольку  является  женой раба; см. S i e g e l ,  ук . соч., стр. 36.

28 А лла был энси города Л агаш а в 2072—2064 гг. до н. э.; см. N G I, стр. 118, прим. 7.
29 Н уж но думать, что на него не распространялось право главы патриархальной 

семьи о продаж е своей дочери. Поэтому в данном случае в роли продавца высту­
пает мать Умагины, свободная ж енщ ина. Однако ее действие было все ж е незаконным, 
так как  она продала девочку, которая  юридически принадлеж ала другому.

30 NG I I ,  30, 82, 99.
31 До нас дошли фрагменты законов первого ц аря  I I I  династии У ра Урнамму с вве­

дением и несколькими параграф ами: см. S. N. К  г a  m  е г, The Laws of U rnam m u, 
«O rientalia», NS 22 (1954), стр. 40—51; о н  ж е ,  И стория начинается в Ш умере, М ., 
1965, стр. 63—68. См. такж е J . I . F i n k e l s t e i n ,  The Laws of U rnam m u, JCS, 
22 (1968/69), стр. 66—82. He исклю чено, что соответствующий закон  был сф ормулиро­
ван и вклю чен в пока не обнаруженную  часть Законов Урнамму.

32 Термин dum u-gi, дословно «истинный, естественный ребенок», к ак  нам указал  
И. М. Д ьяконов, возможно, означает «побочный ребенок». А. Ф алькенш тейн перево­
дит как  «условно свободный (ребенок) (bedingt Freien)»; см. NG I I ,  177 : 17.

33 NG I I ,  177 : 17—20.

4*
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К ак видим, в документе идет речь о ребенке, имеющем статус несвободного 34т 
отец которого — раб частного лица Ату, а мать Гемеуш кигара — свободная женщ ина 35. 
Частичную  транслитерацию  с переводом текста указанного документа впервые опуб­
ликовал  Г. де Ж енуйяк в 1910 г . 36. И мя матери р е б е н к а — Гемеуш кигара (gem e- 
us-ki-gar-ra) 37 — он транслитерировал так: glm -us K i-sur-ra-(ge), переводя к ак  «тка­
чиха-рабы ня Киеурра». Слог us исследователь ошибочно п ризнавал  за сокращ енное 
написание ш умерского термина, обозначающего «ткачиху», восстанавливая его к а к  
us-(bar).

В следующем году Г. де Ж ен уй як  опубликовал полную  транслитерацию  текста 
с переводом и комментариями 38, в котором уж е нет восстановленного им ранее слова 
bar, хотя перевод оставлен прежний. Н еправильное чтение указанного текста в доку­
менте было исправлено Б . Зигелем и Э. Ш лехтером 39. Эти поправки, к  сож алению , 
остались неизвестными А. И. Тюменеву, который, как  видно, не имел возможности 
пользоваться и автографией текста 40. О пираясь лиш ь на транслитерацию  и перевод 
текста, опубликованного в 1911 г. Г. де Ж енуйяком , А. И. Тюменев приш ел к  выводу, 
что «согласно этому постановлению, ребенок, родивш ийся от связи  раба, п ринадлеж а­
вшего частному лицу, и ткачихи (glm us-bar), занятой  в государственном (царском) 
хозяйстве, был признан  свободным, очевидно, по общественному положению матери. 
Это постановление представляет тем больший интерес, что оно показывает, что и гим  
царского хозяйства по своему положению  п ризнавались свободными или полусвобод­
ными» 41.

Т аким  образом, А. И. Тюменев, следуя за Г. де Ж енуйяком , считает, что матерью  
ребенка явл яется  гим, геме. В данном случае это геме — ткачиха, т. е. работница го­
сударственного хозяйства, а не частная рабыня. Из условия документа А. И. Тюме­
нев выводит далее, что геме в государственном хозяйстве были ю ридически свободны­
ми. К ак  видно из сказанного выше, в приведенном тексте ю ридического документа 
вообще нет речи о геме. Поэтому этот вывод А. И. Тюменева сам собой отпадает.

Не оправдывается такж е мнение исследователя о том, что в упомянутую  эпоху 
статус ребенка определялся по социальному положению  матери, подобно старовави . 
донской п ракти ке. К ак  мы увидели выше, в эпоху I I I  династии У ра при определении 
статуса детей решающее значение имело социальное полож ение отца, а не матери» 
Стало быть, выводы А. И. Тюменева, опираю щ иеся на неправильную  интерпретацию  
текста, не отражаю т действительного полож ения вещей. В настоящ ее время об юри* 
дическом статусе геме — работниц государственного хозяйства, мы знаем только то, 
что терминологически они не отличаются от частных рабынь — геме. Значит ли это,

34 Ребенок, несомненно, имел статус отца, т. е. статус несвободного лица, раба. 
Е сли  бы он имел статус матери, свободной женщины (см. прим. 35), тогда не было бы 
нуж ды  созывать специальный суд дл я  его освобождения и, разумеется, не существо­
вало бы указанной  записи судебного реш ения.

35 В тексте ничего не сказано о социальном полож ении Гемеуш кигары. Надо по­
л агать , что она свободная ж енщ ина, а не рабыня (geme, gim ). В противном случае об 
этом было бы сказано в тексте так ж е, к а к  и об ее муже.

36 Автографию текста см. IT T  II  1, 752. Частичную  транслитерацию  с переводом см. 
там ж е, стр. 22.

37 Подобные личные имена, в которы х первыми элементами явл яется  термин 
gem e, были довольно распространены  в ш умерской ономастике; см. Н. L i m e t ,  L ’an- 
th roponym ie  sum erienne dans les docum ents de la 3e dynastie  d ’U r, P ., 1968, стр. 413— 
421. Встречаю тся такж е имена, начинаю щ иеся термином ir  «раб»; см. там ж е, стр. 438— 
439. Это обстоятельство отнюдь не указы вает на социальное положение лиц, носящ их 
эти имена.

38 Н . de G е п о u  i 1 1 а с, Textes ju rid iques de l ’epoque d ’U r, R A , 8 (1911), стр. 7— 
8, № V I.

39 S i e g e l ,  ук . соч., стр. 43, прим. 47; Е . S z 1 е с h  t  е г, L ’affranchissem ent en 
d ro it sum ero-akkadien , «Archives d ’h is to ire  du d ro it o rien ta l e t R evue in te rn a tio n a le  du 
d ro it de l ’A n tiqu ite» , 1 (1952), стр. 180 (указы ваем по А. Ф алькенш тейну, см. NG I I ,  177).

40 Соответствующее издание (см. IT T  II  1) в те годы отсутствовало в библиотеках 
нашей страны.

41 Т ю м е н е в ,  Государственное хозяйство древнего Ш умера, стр. 276.
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что женщины -геме государственного хозяйства были такими ж е рабынями, какие под­
разумеваю тся под термином геме ю ридических документов? В озмож но, что это так  42. 
Во всяком случае, данный вопрос нуж дается в дальнейш ем всестороннем изучении.

Д . М . Шпрашенидзе

T H E  LEG A L STATUS OF T H E  gerne AND T H E  C H ILD R EN  
OF SLAVES IN  T H E  I I I  DYNASTY OF UR

D . M . Sharashenidze

The au th o r first considers the question  as to  the social position  of th e  persons desig­
nated  by  the term  genie. In  the legal docum ents of U r I I I  th is  term  was used only  of per­
sons of the fem ale sex who had  lost th e ir  personal freedom through  a sale tran sac tio n  or 
by  in h e ritin g  p a ren ta l slave s ta tu s . A w om an (girl) was recognised as a geme, i . e .  as 
a slave, only  w hen i t  was confirm ed th a t  she had  lost her freedom and  become the pro­
p e rty  of ano ther person. In  the legal docum ents some instances are a tte s ted  of m en and 
women losing th e ir  personal freedom  a t b ir th . L ike slaves, they  are th e  legal p roperty  of 
th e ir  p a ren ts ’ owners.

As regards the ch ild ren  of slaves in  the Old B abylonian  epoch (first h a lf of the  2nd 
m illenn ium  В. C.), th e  law s of H am m urab i show th a t  th e  s ta tu s  of th e  ch ild  was deter­
m ined by  the m o th er’s s ta tu s . In  S um erian  con tex ts, how ever, a t  least in  the period of 
th e  I I I  d y n asty  of U r, i t  was the fa th e r’s s ta tu s  which determ ined the s ta tu s  of th e  ch ild  
(assum ing th e  concubinate , i. e. th a t  one paren t was a slave). The au th o r exam ines docu­
m ents NG 11, 30, 32, 71, 82, 99, from whose d a ta  he concludes th a t  these docum ents ref­
lect the app lica tio n  of legal provisions in  force in  U r I I I ,  according to  w hich even the 
tem porary  slave s ta tu s  of the fa th er (see NG 11, 32) usually  m ade h is son a slave.

42 В связи  с этим обращает на себя внимание тот факт, что рабочий персонал ж ен ­
ского пола государственного хозяйства пополнялся главным образом за счет пленен­
ного населения завоеванных стран; см. С т р у в е ,  Л агерь . . . ,  стр. 23. В соответ­
ствую щих документах пленницы обозначаются именно к ак  геме (см. там ж е, стр. 18, 
20); т. е. термин использован здесь в том ж е социальном смысле, что и в ю ридических 
документах, и это вполне естественно: пленница не могла быть ничем иным, кром е 
к ак  рабыней.
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