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КНИГА ГЕРАКЛИТА ЭФЕССКОГО *

В двух предыдущих статьях мы не раз упоминали книгу Гераклита 
как что-то, само собою разумеющееся. Однако некоторым современ­
ным ученым написание Гераклитом собственного сочинения отнюдь 

не представляется бесспорным фактом. С другой стороны, древние, как 
мы увидим, ничуть не сомневались в этом. В результате мы оказываемся в 
довольно парадоксальной ситуации. Рассудить древних и наших современ­
ников на основании свидетельств одной лишь стороны — настоящая рабо­
та ведь посвящена только древним показаниям — нельзя, и потому, ког­
да мы говорим «книга Гераклита», мы должны подразумевать «то сочине­
ние, которое древние считали книгой Гераклита». Но мы не можем также 
надеяться извлечь информацию, содержащуюся в наших источниках (на­
пример, исследуя историю создания книги и первоначального ее распро­
странения), не постулировав вместе с нашими информаторами, что речь 
идет именно о сочинении Эфесца, а не о записях какого-то безвестного уче­
ника. Иными словами, мы вынуждены здесь встать на точку зрения древ­
них и держаться ее, а потому должны оговорить, что извлекаемая нами 
информация — не более чем конструкция, основанная на представлениях 
древних (а, может быть, и реконструкция основы их представлений), и не 
может претендовать на достоверность, доколе привлечение самих фрагмен­
тов (противники авторства Гераклита ссылаются на них) не позволит ре­
шить спор в пользу одной из сторон. О чем мы и предупредили читателя 144.

И еще одно предупреждение. В отличие от свидетельств о жизни, сви­
детельства о книге отнюдь не исчерпывают наших источников о ней: ведь 
и фрагменты, и изложения учения, и практически все прочие не включен­
ные в собрание тексты о Гераклите в конечном итоге восходят к той же кни­
ге и могут пролить много света на большинство из рассмотренных ниже воп-

* Настоящая статья является третьей и последней частью комментария к собра­
нию свидетельств о жизни и книге Гераклита, опубликованному в ВДИ, 1974, № 4, 
стр. 195—218 и 1975, № 1, стр. 229—244, и посвящена № X X V I  — X L I I I .  Преды­
дущие части —«Жизнь Гераклита Эфесского» (ЖГ) и «Гераклит: современники, ле­
генда, иконография» (ГС) — см. в ВДИ, 1974, № 4, стр. 3—23 и 1975, № 1, стр. 27— 
48. Д ля удобства ссылок, нумерация примечаний во всех трех работах — сквозная. 
Список использованных сокращений см. ВДИ, 1974, № 4, стр. 215—218 и 1975, № 1, 
стр. 241.

144 Иной читатель удивится: зачем огород городить? Если древние единодушны, 
какие могут быть сомнения? И действительно, если не верить им, кому же верить? 
Присоединяясь в душе к этому здравому подходу, мы однако хотели бы напомнить, 
что сомнения все-таки были высказаны и что, отмахнувшись от доводов противной сто­
роны, мы их не опровергнем. Поскольку же в настоящей работе для опровержения по 
всем правилам нет места, вопрос о принадлежности книги «перу» самого Гераклита дол­
жен оставаться открытым.
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росов. Однако мы здесь вполне сознательно рассматриваем лишь те тек­
сты, которые отражают личные знания и мнения древних о книге («показа­
ния свидетелей»), и полностью игнорируем те другие тексты, которые са­
ми являются частью содержания книги или изложенного в ней учения 
(«вещественные доказательства»), коль скоро сами древние не ссылаются 
на них. Этот подход — единственный способ, каким мы можем надеяться 
провести четкую грань между мнениями древних о книге в целом (которой 
мы лишены) и нашим представлением о том, какой она должна была быть 
(судя по дошедшим разрозненным обрывкам). Тем самым мы в какой-то 
степени сократим элемент субъективности, которым мы вынуждены ком­
пенсировать недостаточность наших знаний о не дошедшем до нас ориги­
нале.

I. ЧИСЛО «КНИГ». НАЗВАНИЕ (№ X X V I—XXVIII)

Одно сочинение из одной «книги» (№ X X V I —X X V I I )

Древние свидетельства о том, что написал Гераклит, достаточно проти­
воречивы. Но ни одно из них не подтверждает современной теории, по ко­
торой философ оставил после себя лишь сборник изречений (yviopai), за­
писанных не им самим 146.

Гераклит написал лишь одно сочинение. Это ясно из текстов под 
№ X X V I .  Особенно вески свидетельства Аристотеля (№ X X X I I I a )  и Дио­
гена (Л? X X V I I I ,  где перечислены названия одной книги: абтон). Из тек­
стов под № X X V I I ,  где использовано множественное число, № X X V Н а ,  Ь 
не доказывают обратного: контексты Аристотеля и Диодота (Л2 X X Х а )  
убеждают, что та HpaxXetTou (‘Hpaxksitsia) значит лишь «то, что говорит 
Гераклит», «Гераклитовы слова (способы выражения, мысли и т. п.)». 
Иначе обстоит дело с № X X V I I c .  Здесь мы имеет дело с явными недоразу­
мениями: текст Филона (см. дополнение ** к TS, стр. 231) дошел только в 
армянском переводе (английский перевод которого мы приводим), в гре­
ческом же оригинале могло стоять та ‘НрачХзьтоо ITspi <рйаемс (ср. 
№  XXVII ) - ,  Гесихий просто исказил Диогена {№ X X X V I I I a  и аппар.); 
схолиаст неправильно понял Платона, у которого аорураррата обозначает 
писания гераклитовцев {№ XLb) \  комментарий Давида был, наверное, 
неправильно записан aito <ршт,? (у его современника и единомышленника 
Илии, явно пользовавшегося теми же источниками, ошибка отсутствует); 
наконец Теон, по-видимому, книги Гераклита не читавший, скорее всего 
неправильно понял та 'Hpav-XstToo в своем источнике (хотя бы у того же 
Деметрия: Л? Х Х Х Ш Ъ ) .  О №№ X X V I I d  — /  см. ниже.

Отсутствие каких-либо упоминаний числа «книг» Гераклита, обозна­
чение его сочинения словами рфХло»,, рфХо? в ед. ч. (единственное ис-

145 Здесь не место для разбора различных теорий о характере книги Гераклита, 
поскольку все они опираются почти исключительно на впечатление, производимое 
сохранившимися фрагментами. Отметим только, что исследователи расходятся в ос­
новном по трем вопросам: была ли книга написана «сплошным» текстом или она состоя­
ла из отдельных афоризмов? Если последнее, были ли эти афоризмы каким-то образом 
упорядочены или нет? Наконец, сам ли Гераклит собрал и записал свои изречения или 
это сделал какой-то его ученик? См. по этим вопросам D i e l s  Н 2 X, X III  et. п. 3; 
B u r n e t  EG P4132 п. 5; G i g о п UH 8 s.; D e i c h g r a b e r  BDB 20; W а 1 - 
z e r  E 42 п.  7; K i r k  HCF 7, 47; K i r  k-R a v e n 187; M o n d o l f o  ZM 15; 
G u t h r i e  HGP I 406—408; M a r c o v i c h  H 256 s.; W e s t  EGPO 112 s. n. 2; 
B o l l a c k - W  i s m a n n  HS 27; M o n d o l f o  ETI 24 s. n. 22. Наиболее край­
няя точка зрения (книга — сборник устных изречений, записанных учеником) при­
надлежит Кэрку.

** Упоминаемые здесь и ниже дополнения к TV (testim onia de vita), TS (testim o- 
nia de scripto), ЖГ и ГС читатель найдет в конце настоящей статьи (Epim etrum ).
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ключение — Теон в № X X V I I c ), а также текст эпиграммы IX , 540 
(№ X X X V I I I b ) ,  свидетельствуют, что оно умещалось на одном свитке 
(состояло из одной «книги») 146. Да и Диоген {№ X X I X a )  делит книгу

k io v )  на части (Хоуоос), а не сочинение ( а о н а  « к н и г и »  ффХЕа).
Особую группу составляют свидетельства, согласно которым Гераклит 

писал в стихах (см. Л% X X V I I d  — /, к которым можно было бы присое­
динить и № X X V I f ,  если бы кощок не допускало перевода «произведе­
ние»), Ошибочность этого утверждения очевидна. Что же касается его 
происхождения, то здесь, по-видимому, не может быть единого ответа. Со­
общение «Суды» объясняли по-разному, но ни одно из этих объяснений 
(1) путаница с Эмпедоклом 147; 2) неправильное толкование названия «Му­
зы» [см. № X X V I I I  и ниже в комм. ] 148; 3) атрибуция Гераклиту поздних 
стихотворных переложений его книги [см. Л? X L I I I  и комм.] 149)150 нель­
зя — за отсутствием каких-либо подтверждающих данных — считать 
удовлетворительным. Однако если учесть, что в «Суде» (Suda s. dvapi-hu/irj- 
■toe) самому Гераклиту приписана эпиграмма о нем (Anth. Gr. V II, 128) 
и что у Диогена (Diog. Laert., IX , 16) этой же эпиграмме предшествуют 
слова тсоХХа т’ sic аотоу егс^рац^ата <pspsxai (ср. в «Суде» «ёурафе uoXXd ttoi- 
tjtixcbc), напрашивается вывод, что ошибка в «Суде» (а также у Олим- 
пиодора [Olymp. in PI. Gorg. 20, 7]) проистекла из какого-то искажения 
выражения st? а  и том <pspexai, такого, что его можно было понять в смыс­
ле «приписывается»151.

Что касается Плутарха {№ X X V I I e ,  см. также дополнение к TS, стр. 
232), то ошибочным, по-видимому, является обычный перевод этого места. 
Слово етс-у], именно в силу упоминания Гераклита и несмотря на упомина­
ние рядом Орфея и Гесиода, не могло обозначать здесь стихи, стихотвор­
ные строки, а означало строки вообще (ср. Isocr., 12, 136; Lucian., Quom. 
hist, conscr. 28). Плутарх прекрасно знал книгу Гераклита и не мог ут­
верждать, что она написана стихами. Зато Фичино, Гераклита явно не чи­
тавший, видимо «заимствовал» свое мнение у неправильно им понятого 
Плутарха.
Название книги (№ X X V I I I )

Из четырех названий книги Гераклита, приведенных Диогеном 
(Л? X X V I I I ) ,  только два — «Музы» и «О природе» — являются действи­
тельно названиями и только второе из них засвидетельствовано и други-

146 Этот не совсем строгий (см. W e s t ,  «Classical Quarterly», 57, 1963, 157; EG PO  
7), но весьма правдоподобный вывод имеет большое значение для оценки общего объема 
сочинения Гераклита.— Этой темы, а также некоторых других, о которых пойдет 
речь ниже, мы уже касались в ВДИ, 1970, № 3, однако мы хотели бы предупредить чи­
тателя, что эта наша первая работа представляется нам теперь весьма незрелой, тех­
нически и методически несовершенной, а местами и ошибочной, и просить его не 
принимать ее во внимание при оценке наших нынешних взглядов. Некоторые выводы 
в ней уже пересмотрены нами в статье M o u r a v i e v  NR 114—122 (о чтении фраг­
ментов В 23 и В 28), к  другим мы вернемся в процессе работы над наследием Геракли­
та, некоторых мы коснемся частично и здесь, причем не оговаривая этого.

147 K i r k  HCF 12 (см. ниже прим. 149); cf. S c h m i d  — S t a h l i n  754 n. 2; 
S p a n a г HFD 360.

148 «...Mouaai... (daher Suda xai е -р р а ф а  тсоХ?.а u o i .7 ; tu < < 5 < ; . . .) »  M a r c o v i c h  H 
258, HEM 121 n. 2; cf. M о n d о 1 f о ETI 58 n. 101.

149 «As for the composition in verse, th is is either due to conflation w ith  Empedocles 
or to the existence of verse versions like Scythinus’, and a hexam eter version (see Zeller 
ZX 810 n.)» ( K i r k  HCF 12).

160 M o n d o l f o  ЕТГ 58 n. 101 предлагает еще четвертое объяснение слова г.оУ./а: 
существование многих «scelte о estratti»  единственного сочинения Гераклита. Но ни 
о каких таких собраниях ничего не известно и тсопрду.й<; остается необъясненным.

161 Т. е. в смысле st<; auxov ivatpeperai (ср. D i o g .  L a e r t . ,  I, 23). Поскольку 
ту же ошибку мы находим у Олимпиодора, ясно, что она произошла много ранее сос­
тавления «Суды». См. тексты, приведенные вслед за № X X V I I  d.
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ми источниками. «О природе» — стандартный заголовок, применявшийся 
для обозначения многих (но не всех!) философских сочинений досократов- 
ского периода. Хотя (вопреки мнению некоторых исследователей) появ­
ление этого заглавия-штампа достаточно раннее 152, мы не обладаем од­
нако никакими данными, позволяющими утверждать, что традиция назы­
вать философские сочинения книгами «О природе» уже существовало во 
времена Гераклита и, тем паче, что он ей следовал. Наоборот, имеются 
данные подтверждающие, скорее, отсутствие самого понятия «названия» 
книги 1Э3. Вместо заголовка употреблялась формула типа «Такой-то ска­
зал следующее» или «Это слова такого-то», к которой чаще всего примы­
кало краткое изложение цели или темы сочинения 154.

Происхождение другого названия — «Музы» — загадочно 155. Правда, 
в эллинистическую эпоху, когда «История» Геродота была разделена на 
девять книг, каждая из них получила название по имени одной из Муз; 
ритор Бион и римский писатель Аврелий Опилий также назвали «Музами» 
свои сочинения из девяти книг. Но трактат Гераклита не состоял из девя­
ти книг, а ни о каком другом основании для употребления этого названия 
нам не известно. Другое объяснение связывает название «Музы» с прозви­
щем «Ионийские Музы», которое Платон (Soph. 242D) дает Гераклиту, про­
тивопоставляя его «Сицилийским Музам», т. е. Эмпедоклу 156. Но это объ­
яснение лишь переносит проблему во времени: не так уж трудно понять,

152 Первоначально это «название» было простым кратким обозначением содержа­
ния данного философского сочинения: «книга (такого-то) о природе», которое впослед- 
-ствие стало постепенно восприниматься как  заголовок книги. Сознательное употреб­
ление этого названия можно, по-видимому, предполагать уже у Эмпедокла (которому 
принадлежит и другая поэма —«Очищения») и оно несомненно у Мелисса, назвавшего 
свою книгу Пар! фбзгсо<; т) nsnl той ovto<; (S i m р 1 i с., Phys. 70, 16; De caelo 577, 10 
.[— 3 0 A 4 D K ], Ср. R e a l e  MTF 22 s.) и у Горгия, написавшего против Мелисса и дру­
гих элейцев пародическое сочинение Пгр1 той pi) оито  ̂ т) nspl <p6aew<; ( S e x  t . ,  Adv. 
m ath . V II, 65 [ =  82 В 3 DK]). Cm. G u t h r i e  HGP I 73 et n. 2. Хейдель (H e i d e 1 
ПФ 81) и Вердениус ( V e r d e n i u s  NP 272 s.) правы, датируя появление этого за­
головка V веком до н. э., но тексты, на которые они ссылаются, малоубедительны 
(Н i р р о с г., De vet. med. 20; P l a t o ,  Lys. 214 В, Phaed. 96 A; E u r  i p ., fr. 910 
Nauck; X e n ., Mem. I, 1 ,11; A r i s t . ,  De gen. et corr. 333 b 18, Phys. 185 a 18). Cm. 
еще B u r n e t  EG P4 11 s., 131 et n. 5 (cf. 115 n. 5), F r  e n k i a n HE 15, S p a n a r  
HFD 360, M о n d о 1 f о ap. ZM II 60, ETI 52 n. 68. Мнение Кэрка ( K i r k  HCF 7, 
37 n. ;  K i r k  — R a v e n  101, 102 n. 1) о том, что название «О природе» было изобре­
тено перипатетиками для сочинений тех философов, которых Аристотель называл 
фослу.01, не выдерживает критики. Ср. еще 24 А 2 D K .— Книга Е. Schm alzriedt РР 
(см. ВДИ, 1975, № 1, стр. 241) осталась мне недоступной.

153 «Auch aus der Form ulierung des Diogenes IX , 5 (— наш № X X I X a ) . . .  sieht man, 
dass ein T itel n icht bekannt war» ( M a r c o v i c h  H 257).

154 Ср. дошедшие до нас полные начала сочинений Гекатея (1 F 1 FGrH), Алкмео- 
на (24 В 1 DK), Геродота ( H e r o  d ., I, prooem.), Фукидида ( T h u  с., I, 1, 1—3) 
и Антиоха Сиракузского (FFIG I 181), к которым, может быть, следует добавить Демо­
крита (№ 9 Л урье= 68  В 165 DK; 68 В 35 DK; № X IV  Л. =  68 В 299 DK). Мы также 
располагаем неполными началами (без формулы, вводящей имя автора) сочинений та­
ких авторов, как  Ферекид, Ксенофан (?), Парменид, Мелисс, Ион Хиосский, Филолай, 
Архит, Анаксагор, Диоген Аполлонийский, Метродор Хиосский, Анаксарх (?), Прота­
гор и Гиппий, если называть только досократиков. Существует много попыток рекон­
струировать вступительную формулу книги Гераклита: см. Z e l l e r  ZN 792; W i- 
1 a m о w i t  z E H 2 186; D i e l s  H 2 16, FVS I 77, DK I 150 п.; H. G о m p e r  z 
PS 105 n. 37; С a p e 1 1 e EF 202, VS 122; F r  e n k i a n HE 15; W e s t  EGPO 9, 
113. См. также ниже, прим. 168.

155 Шустер ( S c h u s t e r  Н 57) приписывал его самому Гераклиту, считая, что 
каждой из частей, названных в JV3 X X I X  а , соответствовала одна из трех «древнейших» 
Муз. Однако деление книги Гераклита на части вряд ли восходило к  самому философу 
(см. комм, к № X X I X  — X X X ) .

168 Таково мнение практически всех исследователей, см., например, K i r k  HCF 
10; M a r c o v i c h  Н 258; M o n d o l f o  ETI  52 n.  67.
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почему поэт Эмпедокл назван «Музами» 157 (хотя множественное число и 
здесь вызывает недоумение); но Гераклит-то писал не стихами, его сочи­
нение не пели рапсоды 158, и вряд ли его «поэтический» слог был сам по се­
бе достаточным основанием для такого прозвища 159. Вопрос этот явно 
требует дополнительных исследований, в частности, тщательного изуче­
ния «необычных» значений слова рооаа, отличных от «Муза» и «песня». 
Несколько интересных с этой точки зрения текстов читатель найдет в при­
мечании к настоящему месту 16°. Надо, однако, подчеркнуть, что ни один 
из этих текстов не позволяет одновременно и однозначно истолковать и 
платоновское выражение и название книги Гераклита, т. е. подобрать та­
кое значение, которое одинаково бы характеризовало и произведение и 
автора его. По-видимому, следует предположить, что Платон сыграл на 
двойном значении слова [лооаоч, имени нарицательного и имени собствен­
ного, и что подобная «метасемия» (здесь: приравнение к Музам авторов, 
(xouacov) была не редкостью. Читатель уже почувствовал, куда мы клоним: 
видимо, одно из (редких) значений рсйаса соответствовало приблизитель­
но латинскому quaestiones (т. е. обозначало «спрашивания», «поиски», 
«исследования»).

Третье «название», конечно, не название, a m otto. Грамматик Диодот 
(о котором мы знаем только, что он комментировал Гераклита [см. 
№ Х Ы П а,Ъ \  и считал, что сочинение философа не о природе, а о государ­
стве [см. № Х Х Х а  и комм.] 161) сжато выразил ямбическим стихом то, в 
чем, по его мнению, заключается ценность книги Гераклита: для него она 
«наилучшее кормило для начертания жизни» (ср. Eur., Ion 1514), причем 
из № Х Х Х а  ясно, что Диодот имел в виду жизнь общественную, а не ин­
дивидуальную 162.

157 Эмпедокл сам несколько раз упоминает Музу (fr. 14,27 B ollack— 3 1 B 3 ,B 4 D K ).
168 См. Ж Г, стр. 10.
159 Contra M a r c o v i c h  Н 258 «erkannte er (Platon) in H. den Prosadichter».. 

ToSe<; Mouoat у  Климента и Musae у Лукреция (если последнее чтение правильно) вос­
ходят к  Платону: как у него это выражение использовано в качестве прозвища фило­
софа, а не названия его книги.

160 P l a t o ,  Cratyl. 406 А та<; 8ё Мойаш; те xal 5Аю<; rrjv pouatxijv атсо той ц б с в т ,  
и>£ еснхе, xal гг); £т]Т1]агш(; те xal cpiAoaocfta<; то ovopa тойто ёяшуораае «А Муз и вообще 
мусическое искусство он (— законодатель имен) назвал именем, обозначающим и поиск 
и стремление к  мудрости, по-видимому, от слова pooaPai (искать)» [xal тт)<; С^т^аеох; те 
xal <piAoao<pta<; — дополнение к то ovopa тойто, ибо 1), loixe, xal... те и отсутствие' 
второго стой отгораживают т!)<; Ст(тт)аесо  ̂ от стой той ршавть и 2) рша-Эш пригодно в ка­
честве этимологии для рооса только если рооаа =  ч^тт-ац, а не «Муза» или «песня»; 
Платон видимо выводит последние из «поиска». Ср. еще рштас ( E p i c  h ., fr. 117 К.)., 
7̂]теТ, Teyvcl^ei, Hesych.; рирев-а" CvjToflpev Н .; рюао ( E p i c  h ., 23 В 37 DK = ,f r .  288 К.).. 

Цтес (цит. по B o i s a c q  s. pmatlai).] Cf. S c h v y z e r  GG I 473 n.  5
T h e m i s t . ,  Or. 26, 318 D тёш^ Вё трсхб' Виёалаато (sc. <pi.Aoaocpia)... xal 

■rjaav al ■>lTaAicoTiSe<; Mooaat, SixeAixal, ,хюрЧ Be о 'хбро^ to jv  ’IaScov «Прежде
( =  до Платона) она ( =  философия) была разбита на трое: отдельно Италийские 
Музы, отдельно Сицилийские и отдельно — хор Ионийских.»

E tym . Gud. s. p oB ca ' qvoijaic, w xlB eoao;, D-ecopta, <!н8т), popcr; x a l  ov o p a  xtlp iov.
Schol. in  Eurip . Phoen. 50 (« a lv iq p 5 ёрй? TtaT<; O IStoouc Z<piqqo<; p a h w v » ) T iveq  

qpacpouai «ройаа<; ёро<; иаи;», о x a l  (UATtov. ройаа<; 8s tpvjal та a tv lq p a T a  S lo tc  врргАш^. 
тероаефёрето t o t s  1j Однако это объяснение (ёрргА ш ^) опровергается стихами
1028 aAopov apqj’t p o o a a v  (= т о  a lv iq p a  schol.) и 807 арооаоТаташс aov  <1н8аТ<; (legendum 
pouaat<;?) (uhStjv x a x o p o o a o v  t o  a lv iY p a  (pvjatv schol.). В стихах 50 и 1028 ройаа, стало 
быть, значит что-то вроде «мудреный вопрос», но в 1028 и, может быть и в 807, 
обыгрывается и второе значение — «песнь», ибо Сфинга пела свои загадки, хотя и весь­
ма немузыкально и мрачно.

161 Возможно, что речь идет о Диодоте Сидонском (см. B E , s. Diodotos nr. 15, 12),. 
брате перипатетика Боэта и члене Ликея (III  в. до н. э.). См. K i r k  HCF И ; М а г- 
с о v i с h Н 259; М о n d о 1 f о ETI 52 п. 69.

162 Уэст (W е s t  EGPO 112 п. 1) остроумно объясняет включение этого «заголовка»- 
в диогеновский список названий книги именно тем, что Диодот противопоставлял его- 
предшествующему стандартному названию «О природе».
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Самым таинственным из всех является четвертое название 163, и в пер­
вую очередь потому, что оно, qua название (или m otto, подобное диодотов- 
скому стиху), которому приписывается «стоико-киническое»164 или, во 
всяком случае, эллинистическое происхождение, не поддается никакому 
вразумительному чтению. Сие по следующим причинам: во-первых, ни 
одно из значений в xoivrj — «мнение» (D.I. 1) «совет» (2), «уважение»
(3); «намерение» (D.1I); «решение», «приговор» (D .III), ни даже устарев­
шие в эллинистическую эпоху «интеллект», «ум» (С.П) — не допуска­
ет родительного дополнения (genetivus obiectivus), вследствие чего poojxYj 
•fjAtov или Tvo>[Х7] Tj&ujv хрбтсоо непереводимо 1в5; во-вторых, сочетание хрогсоо 
хооро? evo? xffiv £o;xnavTci)v (даже принимая во внимание хрдкоо xoaixo? 
«умеренность характера» у Элиана [Yar. hist. VI, 12]) бессмысленно: «уме­
ренность характера единого из всех»; в-третьих, если трдкои относить к 
предшествующему, хббцк svoc xuiv gopmdvxcov слишком неопределенно 
по смыслу: «порядок единого из всех». Первая трудность вызвала исправ­
ления 'fjtoi (Бернайс) или Tva>;xova (все прочие чтения кроме Уэста); из-за 
второй появились эмендации трокои xoajxou (Бернайс), eva dvti (Кюстер), 
Ivcoatv (Рейске), троя tv ... t s  ... те  ( Д и л ь с ^ ,  те... те  ( Д и л ь с 2) ,  eva (Кранц), 
т) тропя? (Дейхгребер), ev avxl (УэстД. Третья трудность повлекла чтение 
eva t o v  iovov t o x v t w v  (Уэст2) и осталась непреодоленной в чтении Апель- 
та 166. (Экстравагантные чтения Дильса исходят оба из допущения, что «на­
звание» являлось продолжением стиха Диодота, чего якобы не понял 
Диоген.) Многочисленность требуемых исправлений делает крайне неве­
роятной правильность хотя бы одного из предложенных чтений (чтение же 
Апельта не имеет того значения, которое ему придается 1в7).

163 Некоторые исследователи (например, K i r k  HGF 10; М а г с о у i с h EFG 
53 =  ТК 281; D e i c h g r i i b e r  REL 73 =  549; W e s t  EGPO 112 n. 1; M о n- 
d о 1 f о ETI 11, 52 s. n. 70) считают, что мы здесь имеем два, а то и три названия. Но 
Диоген четко вычленяет все остальные названия (ol p iv ..., ol 5s..., Дlo5охо<; Be..., 
aXXoi...) и должен был поступить также и здесь (например, вставив rj между ними, что 
имело бы и дополнительное преимущество, так как  была бы устранена неопределен­
ность троттоо, которое можно отнести как  к  так  и к xoapov).

164 K i r k  HCF 10; M a r c o v i c h  EFG 53 s .=  TK 281 s., H 258.
166 Это не помешало Уэсту (W e s t  EGPO 112 n. 1, см. ниже прим. 166, в конце) 

допустить возможность обоих этих чтений. К сожалению, он их не сопровождает пере­
водом и потому неясно, как  он их понимает (ссылка на фр. В 78 Гераклита недостаточ­
на).— Эволюции значений rvcopv] посвящена наша работа (имеющая форму словарной 
статьи) M o u r a v i e v  G 69—78, где читатель найдет соответствующие рубрики. 
В эллинистическую эпоху значение A .I, А .II, B .I, В .II  и C .II вышли из употребления, 
а значение С. II  («интеллект», «разум») казалось архаичным уже Галену ( G a l e  п. 
in Hippocr. Off. I, 1, X V III В 656,2 K .=  88 В 39 DK).

166 привож у список предлагавшихся чтений: 'pnbpvjv ijToi. тротгоу хбароо, ёуо? тйу 
£op,7ravT(flv («ratio, id est vicissitudo ordinis, qui est unus omnibus») В e r  n a у s GA 
8 n. 3, acc. B y  w a t e r  H ER 58,1 (sed ret. -f-^ tb v -)-); p m p o v a  i)3cov, xdapov xporecov, 
sva avxl gopjiavxcov (conl. В 49) K u s t e r  ap.  D i e l s  FVS4 I 70 n.; -fvcbpov’ Yjdcov, 
трояои xdapov («decoram morum conformationem»), svtoaiv xwv |ортсаути>» R - e i s k e ,  
«Hermes», 24, 1899, 322; <xat> fvdypov’ ^Эйу, <хой ■fP oXoo> xoapoo Xpomv /  ivo? xs aoproitvTcov 
<xs> («Missverstandnis des Diogenes; verm utlich Fortsetzung der Diodotverse») 
ci. D i e l s  H2 6, acc. H i c k s  DL ad loc. (sed sine xortet ret. £ o p .); <xai> 'yvcopov’ i)3<nv 
<xal xaXov) xoapov xponcov /  svoc; т з  dopftdt'Awv <xs> («vielleicht urspriinglich Fortsetzung 
der Verse des Diodotos») ci. D i e l s  FVS4 I 70 п .;  'fv“ IA0V> ij&div хрбтгоо, xdapov Ivo? 
x<ov gopiravxcov («Richtmass fiir die C harakterbildung, W elt des E inen, dem sich alles fiigt») 
A p e I t  DL ad loc.; -pvcopov’ -ijS-aiv, тротйо. xdapov (post P . von der M i i h  1 1, conl. 
A e l i a n . ,  Var. h ist. VI, 12 fin.) eva xu>v gup7tavxu)v К r  a n z DK I 142,19,acc. W a l z e r  
E 9, K i r k  HCF 10, K e r s c h e n s  t ’e i n e r  К 102 n.  2, L o n g  DL ad loc ., 
M a г с о v i с h EFG 53 ss. — TK 281, S. j HEM 266; Yvcipov5 -i)3a>v i] xpoita? xoapoo evd?x<5v 
gop7tdvx<ov ci. D e i c h g r a b e r  R E L 73  =  549; "fv<»p7jv rj&iov (— ;B 78), тротеоо xdapov 
( A e l i a n . ,  VH V I, 12), sv avxl gopTtavxcov ('— В 29) ci. W e s t  EGPO 112 n. 1; qvcopTjv 
-i)8-cbv хротсоо, xdapov eva xov govov Tidvxcov (=^ В 89, В 30) ci. W e s t  ibid.

167 «dem sicb alles fiigt»— очень вольная трактовка генитива X®v gopitavxcov.
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Из всех этих неудач можно сделать вывод, что исходные позиции иссле­
дователей были неверными и что название не является ни эллинистической 
(стоико-кинической) характеристикой книги, ни продолжением стиха Дио- 
дота. Наличие слова ^vo^ y] в  каком-то древнем значении, допускающем ро­
дительный дополнения, отмеченный в DK (ad loc.) H eraklitstil этой фразы 
и ряд других соображений наводят на мысль, что то, что мы имеем здесь, 
не название и не m otto, а самое начало книги Эфесца, те слова, в которых 
излагалась тема или цель сочинения сразу после формулы типа «Герак­
лит Эфесский говорит...» или «Это слова Гераклита Эфесского...»168. Нет 
надобности пояснять, как такое начало могло превратиться в название 
книги при занесении какой-либо ее рукописи, не имевшей заглавия, на 
invaxec какой-нибудь древней библиотеки. Поскольку в этом случае речь 
пойдет о фрагменте, гипотеза эта будет рассмотрена и аргументирована 
в той части нашей работы, которая будет посвящена фрагментам.

(Что же касается трех сочинений «Гераклита», упомянутых у Плутар­
ха [см. дополнение к TS стр. 2321 — а именно: «Зороастр», «О том, что в 
Аиде» и «О вопросах, затруднительных для физики» — они, конечно же, 
принадлежат Гераклиду Понтийскому).

2. ОБЩ ЕЕ СОДЕРЖАНИЕ КНИГИ.
О ЛОКАЛИЗАЦИИ НЕКОТОРЫ Х ФРАГМЕНТОВ (№ X X IX —X X X II)

Содержание книги и ее трех частей (№ X X I X )

Свидетельства древних об общем содержании книги Гераклита край­
не скудны, неопределенны, а подчас, казалось бы, и противоречивы. Тем 
не менее только они могут помочь нам посмотреть на сочинение философа 
глазами людей, читавших его и знавших — в отличие от нас — то, о чем 
они говорили. Однако для этого (вопреки обычной практике исследовате­
лей) необходимо изучить их сообщения сами по себе, не привлекая сохра­
нившихся фрагментов книги и свидетельств об учении Эфесца в качестве 
критерия для оценки достоверности сообщаемых сведений. Иначе мы рис­
куем подменить их мнение своим и проглядеть то, о чем молчат и фрагмен­
ты и доксография.

Наиболее важное из этих свидетельств — диогеновское сообщение о 
делении книги на три «логоса»: это единственная дошедшая до нас древ­
няя информация о структуре книги (Л2 X X I X a ) .  Но свидетельство Дио­
гена важно и в двух других отношениях: во-первых, из него можно зак­
лючить, что во времена Диогена (т. е. в I I I  в. н. э.) книга Гераклита еще 
существовала (см. об этом ниже, в комм, к № X L I I —X L I I I ); во-вторых, 
оно ценно и своим указанием на общее содержание книги.

168 Этому не противоречат сообщения о том, что книга Гераклита начиналась с фр. 
В 1 (см. № X X X I I a ,  Ъ и комм.), поскольку структура «шапок», с которых начинались 
древнейшие прозаические произведения оставляет место для целых трех начал: 1) 
Автонимическая формула тина «Такой-то говорит следующее» или «Это слова такого- 
то» (ср. тексты, упомянутые в начале прим. 154); 2) начало вступления, излагающего 
тему или цель сочинения, и 3) начало собственно изложения. Ср. А 1 с m а е о п ., 
24 В 1 D K  (1) ‘AAxpatcov KporcoviijTTjc; таВе iAeEje neiptHoo uio<; BpoTivan xa ! Aeovti xa! 
ВяЭиААюг (2) лер! Tmv acpavicov (aD-avaT<ov?), лер! Ttov -ftv'/jTcBv aacpijyEiav pev 8-eoi eyovTi, 
<!><; Be ау&ршлок; Tsxpaipea-9-ai. . .  H e с a  t  a  e u  s, 1 F 1  FGrH (1) ‘ЕхатаТсх; MiAijai-o^ 
<oBe p u H etta i' (2) таВе -ррасрсо <»<; poi BoxsT aAvjdea elvcn... Herodot. I, prooem. (1) ‘НроВотои 
:AAixapvT)oaeo<; !отор!т)5 алоВе^к; Ijoe, (2) ax; рт)те та "fevopeva avfl-pmnrnv Тан ypovon КрпрАа 
ppevTjTOti, рт)те IpfflC pe-paAa те ха! 9-юраата, та pev ''EAA^ai, та Be ^ap^apoiai. алоВеуДеута, 
axAsa 'fevvjTOti, та те aAAa xa! Bo5 f|V atTiYjv enoA£pT;aoiv aAAijkoiai. (3) Пераесоу pev 
vuv... У Фукидида вторая составная часть начала (изложение темы) состоит из 
одиннадцати строк оксфордского издания (ОСТ), т. е. из приблизительно 110 слов.
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Творение Гераклита было по своему главному содержанию (атсб той 
aovsyovto?) «о природе». Объективно, это может означать две вещи: либо 
книга действительно имела в качестве основной темы какую-то космологи­
ческую и/или космогоническую теорию, либо Диоген (или его источник) 
заключили об этом на основании стандартного названия «О природе», ко­
торое книга Гераклита могла получить просто в качестве философского 
произведения, явно стоящего в одном ряду с сочинениями других ранних 
досократиков. Но чтобы стоять в одном ряду с ними, сочинение Эфесца 
должно было хотя бы частично касаться «природы вещей». Это подтверж­
дается и характеристикой Гераклитовой «письменной речи», которую мы 
находим у Псевдо-Дария {№ XXI Xb ) ,  [а также, возможно, примечанием 
Секста (или какого-то интерполятора) к фрагментам В 1 и В 2 Гераклита 
(цит. вслед за JV? X X I X b ) 1в9, и четвертым «названием» книги Гераклита 
(Л° XXVI I I ) ] .  Отметим, однако, что у Псевдо-Дария речь идет не о всей 
книге, а только о том в ней что «Дарий» понял (Iv xiot..., ср. Л? X X X V I c )  
[Секст же касается только фрагментов В 1 и В 2.] Эти ограничения, плюс 
перечень «логосов», на которые, по Диогену, делилась книга, говорят ско­
рее в пользу второй альтернативы: «природа вещей» была не единствен­
ной и, быть может даже, не главной темой Гераклита, хотя он вне всяко­
го сомнения ее касался.

Само деление на три «логоса» вызвало ряд недоуменных вопросов, на 
некоторые из которых нельзя с достаточной уверенностью ответить без 
предварительного тщательного изучения всего гераклитовского наследия. 
Тем не менее можно, более того — нужно, исследовать уже сейчас вопрос
0 допустимости той или иной интерпретации с тем, чтобы впоследствии 
установить, какая из них наилучшим образом согласуется с имеющимся 
у нас материалом и позволяет наилучшим образом его упорядочить.

Вопрос первый: обозначают ли «логосы» пространственные части или 
просто основные темы книги Гераклита, независимо от их расположения? 
Здесь можно со всей определенностью ответить 17°, что речь идет именно о- 
пространственном делении: перфект SiT|tpT)Tou («разделена») не оставляет 
места для иного толкования (разве что сам Диоген неверно истолковал свой 
источник, но оснований для такого предположения у нас нет никаких).

168 D e i c h g r a b e r  REL71 s .— 547 s. обращает внимание на то, что г/ В’ может 
отсылать только к  IBia <ppov/jaL<; из фр. В 2 (см. А 16,132 DK), что нелепо, и предлагает 
читать fjB5 (sc. е^т^ак;) и рассматривать все предложение как «Randnotiz». К этому 
надо добавить, что, по-видимому, все слова от «Воз...» (В 2) до ф£оВбр.с&а,, за исключени­
ем нашей фразы, мыслились Секстом как  одна сплошная цитата (ср. H e g e l  VGP
1 447 — Г е г е л ь  С IX  260, где весь этот кусок приписан Гераклиту), которую он 
добросовестно всю пересказывает для ясности в следующем, 133-м, параграфе; предло­
жение же т] В’ — Btoixnjasox; в пересказе не отражено. Кроме того, аотой в аотоо тт|<; 
p.vijp,7]c (132) явно отсылает к  |uvo^ A®fo<; из В 2, а не к трогсск; той jtavTo^ BioixTjasro^ 
(ср. 133 тон x.oivwi xptvopeva Ао^ов.). Так что Дейхгребер, скорее всего, прав. Но в от­
личие от него мы склонны считать, что т)В5 — BioixTjaeioi; относилось не к одному фр.. 
В 2 или к следующей фразе (Bio xa-fP о t i  — феиВбртЭа), а ко всему Секстову изложению 
(§ 129—134), или, во всяком случае, к § 132—134. Что касается причины такого нес­
колько неожиданного толкования, то, может быть, оно, не говоря о стоических реми­
нисценциях, было как-то связано с названием первой части книги Гераклита, куда 
входили В 1 и В 2 (ср. тт]<; той toxvtoi; Bioixijaeox; и той 7iavTo<;). Это снижает цен­
ность содержащейся в нем информации, ибо, как  будет видно из дальнейшего, теер! той' 
jtavToi; вряд ли обозначало собственно физическое учение Эфесца (но см. ниже прим. 
182).

170 Вопреки Дильсу ( D i e l s  Н24).— Популярную теорию о том, что речь идет 
о делении не самой книги Гераклита, а какого-то александрийского сборника избран­
ных изречений философа (D i е 1 s Н2 4; FVS4I 68 п.; DK I 140 п.; К  i г k H C F7; М а г - 
c o  v i с h Н 258; cf. M o n d o l f o  E T i 25), мы не рассматриваем, ибо о таком 
сборнике нам ровным счетом ничего не известно. Да и небольшой объем книги Геракли­
та не требовал составления такого сборника ( D e i c h g r a b e r  BDB 20), тем более, 
если книга уже сама была, как считает Кэрк, собранием «гном» (W е s t  EGPO 112 
п. 2).
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Вопрос второй: восходит ли это деление к самому Гераклиту? Здесь так­
же можно со всей определенностью утверждать, что нет, ибо, во-первых, 
отдельные философские дисциплины, еще не были выделены в его время 
как таковые, а во-вторых, сама практика «рубрикации» была тогда неиз­
вестна 171.

Вопрос третий: отражает ли все-таки это послегераклитовское деление 
действительную структуру книги и если да, то в какой мере? Иными сло­
вами, рассматривал ли Гераклит последовательно каждую из трех указан­
ных тем или же это деление было искусственно наложено на его книгу? 
На этот вопрос гораздо труднее ответить определенно 172. Тем не менее 
можно попытаться чисто умозрительно определить вероятность того или 
иного ответа. Чисто искусственные деления были не редкость в эллини­
стической науке: бралось произведение и делилось на более или менее 
равные части, независимые от содержания, каждая из которых получала 
название либо по тому вопросу, которому в ней было уделено больше 
места, либо просто по словам, с которых оно начиналось 173. Смысл такого 
деления был связан с филолого-издательской практикой: надо было, 
скажем, чтобы каждая часть умещалась на стандартном свитке и имела 
свое название, отличающее ее от остальных т . Однако деление книги 
Гераклита на три части не могло иметь такой цели, ведь она вся умещалась 
на одном свитке. Поэтому вероятнее вторая альтернатива, а именно: 
деление было делом рук не библиотечных филологов, а скорее — филосо­
фов, пожелавших выделить основные разделы Гераклитова учения. В поль­
зу этого говорят и сами названия, в которых нет ничего условного (в отли­
чие, например, от названий каждой из девяти Геродотовых книг). Поэтому 
наличие хоть какого-то соответствия между содержанием книги и заго­
ловками ее частей следует считать правдоподобным.

Это приводит нас к четвертому вопросу: кто были эти философы? 
К сожалению, здесь также нельзя рассчитывать на сколько-нибудь опре­
деленный ответ. Правда, многие считают, что деление книги Гераклита — 
стоическое и, более того, связано с клеантовской классификацией фило­
софских дисциплин 175. Действительно, известно, что стоики делили фило­
софию на Логику, Этику и Физику, причем Клеант подразделял соответ­
ственно каждую из них на диалектику и реторику, этику и политику, 
физику и теологию 17в. Было замечено что три последние подразделения

1?1 S c h u s t e r  Н 57 был иного мнения (см. выше, прим. 155) и использовал это 
деление для восстановления порядка фрагментов. Также поступил и Байуотер (В у- 
w a t e r  H ER ). См. еще G i l b e r t  HS 163; C h e v a l i e r  HP 85. Но одно де­
ло — приписывать Гераклиту само деление, а другое — видеть в нем указание на пер­
воначальную структуру книги (последнее правомернее, при условии, что значение 
каждой части правильно определено). Ср. след. прим.

172 Примеры двух противоположных мнений: «It is not to be supposed th a t th is d i­
vision is due to Herakleitos himself; all we can infer is th a t the work fell natu ra lly  into 
these three parts...»  ( B u r n e t  EG P4132; cf. W e s t  EGPO 112) и «Die E inteilung 
der Schrift in  drei Logoi... ist ohne Belang» ( M a r c o v i c h  H 258) — см., однако, 
следующее за этим утверждение, приведенной ниже, в прим. 183. Маркович ссылается 
при этом на «drei ahnliche Schriften bei Diogenes V III 6 », где Пифагору приписаны кни­
ги nxiSeotixov, ПоАтхоо и Ф 001xov (см. еще Suda s. Пи-Эя^орас;; Schol. in  P la t. RP 600B).

173 Последним способом озаглавлены многие книги Гиппократовского корпуса.
174 Таковы все деления на «книги» (или «песни») ранних литературных произведе­

ний, например «Истории» Геродота. — D i e l s  FVS4 168 n . - D K  I 140 п. толкует 
трг!<; X6foi как  «3 Bucher», что невозможно ввиду ед. числа (то 8е <psp6 p,svov...£h[l>dov) 
в контексте.

175 B u r n e t  EG P 132; D e i c h g r a b e r  BDB 19, 20 n.  14; K i r k  HCF 7; 
S p a n a r  HFD 362; M a r c o v i c h  H 258 et al.

175 С h г у s i p p ., ap. P lu t. Stoic, repugn. 1035 A ( =  SVF II nr. 42); D i о g. 
L a e r t . ,  V II, 39 ( =  SVF II nr. 37) etc. (v. SVF II nr. 35—44). Деление Клеанта: D i - 
о g. L a e r t . ,  V II, 41 ( =  SVF I nr. 482) o Se KAsavH-/^ Щ p.eprj 97)01 (sc. той xa-
tz  Ф1.А0309tSv Xo'foo)' SiotAsxTixov, pvjTopixov, liOixov, teoAi/iiiiov, 9 0 0 1x0V, IfsoAo'pxov.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



5 6 С. Н. МУРАВЬЕВ

совпадают с названиями частей книги Гераклита. Однако такое совпадение 
вряд ли является достаточным основанием для того, чтобы приписывать 
стоикам деление книги Гераклита. Во-первых, потому что стоики не назы­
вали физику наукой u e p i too  itavxoc , а пользовались прилагательным 
ip o a ix d ?  177. Во-вторых, потому что у них то itav  имело специальное тех­
ническое значение «ограниченная вселенная (то оh o v )  плюс беспредельная 
пустота (то a ir s tp o v  xe vov ), которая ее окружает» 178. В-третьих, потому 
что у них теология была практически неотделима от физики, ибо они 
мыслили божество как действующее начало, разлитое во всем мире и при­
водящее в движение инертное начало — материю (а вопрос о природе 
богов входил в физику наравне с такими вопросами, как природа живот­
ных и растений или человеческой души) 178. Предполагать же, что они 
усмотрели у Гераклита часть, посвященную миру и окружающей его пу­
стоте, и часть, посвященную миру же в его божественной ипостаси (или 
природе отдельных богов), вряд ли правомерно. К тому же, как было уже 
справедливо замечено 180, такие философские дисциплины, как политика 
и теология, были известны и до стоиков, а также и другим философским 
школам. Поэтому, чем попусту гадать об авторах деления книги на части,, 
гораздо полезнее рассмотреть значения названия каждой из них

Основная трудность такого рассмотрения, как это отметили многие 
исследователи заключается в том, что непонятно, как «физика» Гераклита 
( X o f o c  T x sp l t o o  r c a v T o ? )  могла быть отрезанной от его «теологии» 181. 
Действительно, даже без какого-либо анализа фрагментов ясно, что- 
ни о каком раздельном изложении вопросов «физических» и вопросов 
«теологических» не может быть и речи у ранних досократиков. Вопрос 
о (физической) природе богов у них рассматривался в связи с физикой, 
а противоположность божественного и физического (т. е. духовного и ма­
териального) начала еле-еле обозначаться у Анаксагора и была впервые 
осознана Платоном. Обычные у ранних досократиков отождествление 
первоначала с божеством или обожествление светил также не позволяют 
провести какую-либо грань между физическим и божественным. Из этой 
трудности многие заключили о недостоверности или ненадежности при­
веденного у Диогена деления. Однако возможно и другое решение: не тол­
ковать первую часть как часть физическую, а попытаться найти ей другое 
толкование. В конце концов, должна же существовать причина, по которой 
ее не назвали Хб̂ ос, ipootxd?! Самый простой выход — отказаться от обыч­
ного понимания т > irav  в смысле «вселенная», uiiiversum, и понимать 
пер! то6  x r a v T d c  буквально «обо всем вместе, о совокупности», противо­
поставляя ему названия двух остальных частей, где речь идет об отдель­
ном. Иными словами, надо трактовать тэ n a v  не как «совокупность всех 
вещей», а как «совокупность всех предметов философии» (ср. англ. «the 
whole matter»). Если эта интерпретация верна, из нее следует, что первая 
часть творения Гераклита касалась, по мнению авторов деления, не отдель­
ных философских наук, а каких-то общефилософских вопросов, или,

177 SVF II nr. 42 et passim.
178 SVF II nr. 522 -525 .
179 s y f  и  n r_ 299 ss.
180 W e s t  EGPO 112: «Stoics were not the first to distinguish politics and theology 

as branches of study».
181 D i e l s  FVS4 I 68 n ., DK I 140 n.: «Wie kann, nach unseren Fragm enten zu urtei-

len, der '/.o-'oc Trspt тои mxvTcx; vom FeoXof ixoc getrennt gewesen sein!»; K i r k  FICF
7: «The fragm ents about god cannot be separated from the physical fragments». Для тако­
го вывода нет надобности даже прибегать к фрагментам, ото общее правило для всей 
досократовскон философии.
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во всяком случае, не могла быть отнесена ни к какой одной философской 
дисциплине, а состояла из miscellanea 182.

Название второй части не оставляет места для каких-либо разнотолков: 
\oyoc; itoXraxd? несомненно был посвящен вопросу об управлении горо­
дом-государством.

Наконец, поскольку книга Гераклита была все-таки о природе, ясно 
что эта тема и составляла основу третьей части. Названа же она Хоуо? 
S-soXoytxos, ибо в ней шла речь о «божественных» вещах: о мире, о перво­
начале, о светилах и т. п .183

Такова наиболее правдоподобная структура книги Гераклита, какую 
можно извлечь a priori из сообщения Диогена. Разумеется, не исключено, 
что исследование самих фрагментов заставит нас внести в эту схему какие- 
то уточнения и исправления, а то и вовсе отказаться от нее, если окажется, 
что деление книги на части было искусственным и не учитывало ее реаль­
ного содержания. Если же между названиями частей и структурой книги 
действительно имелся какой-то гомоморфизм, наши выводы могут оказать­
ся весьма полезными для восстановления первоначального порядка фраг­
ментов.

Особые мнения Диодота и Секста {№ X X X )

Кое-какие дополнительные штрихи к этой схеме можно извлечь из 
двух «особых мнений» о содержании книги Гераклита, высказанных Дио- 
дотом и Секстом. Диодог считал, что сочинение Гераклита было целиком 
посвящено политике {№ X X X  а) 184. Это подтверждает наличие у Гераклита 
политических рассуждений. А слова Диодота о том, что «то, что у Гера­
клита о природе», является на самом деле иносказанием о политике, под­
тверждают, что кое-что о природе у него было сказано, хотя, по-видимому, 
не так уж много. Это хорошо согласуется с нашей гипотезой о значении 
rcept тоЗ Ttavtd? и с последним местом «теологической части» в сочинении 
философа. Разумеется, толкование всей книги как произведения, исклю­
чительно политического, целиком лежит на совести Диодота, но и его надо 
взять на заметку, так как восстановленный порядок фрагментов должен 
будет допускать и такой взгляд 185. Ср. № X X X V I I I  с\

182 Интересно предположение Гильберта ( G i l b e r t  HS 163) о том, что А6уо<; 
•rrspl той тсао/т6<; содержал Гераклитову полемику против учений его предшественников 
(однако дальнейшее рассуждение Гильберта о содержании этой полемики — плод его 
воображения).— Разумеется, miscellanea могли касаться и физических вопросов (см. 
выше, прим. 169, конец).

183 Ср. тонкое наблюдение Марковича ( M a r c o v i c h  Н 258): «Trotzdem, nach 
dem Inhalt der erhaltenen Fragmente darf m an vielleicht verm uten, dass H. in seiner 
Schrift iiber Logos (die M etaphysik, m it frg. 1 beginnend) abgesondert von der Feuerlehre 
(Physik usw ., m it frg. 30 beginnend?) gesprochen hat». Интерпретация же первой части, 
как части о Логосе, очень привлекательна, но согласовать ее с сообщением Диогена 
можно только при помощи рискованной эмендации, например: t6v яер1 <той Ао^оо> 
той rcavTo<; или tov тсзр1 той <тои> яэ!ото<; <Аоуоо> (ср. SVF 1 nr. 87 tov t o o  ttgcvtoi;  Ao-fov, 
ov evioi eiuuxppievTjv 'xaAoujiv).

184 О Диодоте см. выше, прим. 161. В отличие от ямбического «заголовка», которым 
он снабдил книгу Гераклита (№ X X V I I I ) ,  его особое мнение не сохранило никаких 
следов стихотворной структуры (дактило-спондаическим ходом слов Iv теаряйз^цато^ 
s'iost хеТтои можно пренебречь). Поэтому утверждать, как  это делает S p a n a r  
HFD 360, что Диодот «spracoval H erakleita v iam bickych trim etroch, г k torych jeden nam 
zachoval Diogenes L. IX , 12», мы не имеем никаких оснований. Не исключено, как 
считал Н аук (N2, Adesp. 287), что он просто процитировал выражение какого-либо 
(трагического?) поэта.

185 Особое мнение Диодота по-разному оценивается исследователями. Так, K i r k  
HCF 11 считает, что его «political in terpretation  is as ridiculous as his verse motto», Л у ­
р ь е  ОИАН 35 — L u r  i a AGD 37 видит в нем следствие «наивного перенесения 
древними учеными (т. е. Гераклитом,— С. М. )  человеческих общественных отношений 
на природу» (ср. там же 43—45), a W e s t  EGPO 112 s. находит в нем (и в аналогичном
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Что касается особого мнения Секста (Л? X X X  Ь), здесь важно подчерк­
нуть, чего Секст не говорит: он не утверждает, что Гераклит не писал 
о природе; он не утверждает также, что Гераклит имел свою теорию этики; 
он только сообщает, что кто-то задавался вопросом (не утверждая этого), 
нельзя ли Гераклита считать и этическим философом. Стало быть, по 
мнению этого «кто-то», у Гераклита имелись пассажи, которые можно было 
толковать как этические. И только. В этом нет ничего удивительного, 
ибо, во-первых, сама политика мыслилась как составная часть этики, 
а во-вторых, не исключено, что у Гераклита были отдельные «морализи­
рующие» высказывания и в первой части книги (физическая же теория — 
мало подходящее место для этических высказываний). В любом случае, 
наши источники не позволяют нам утверждать, что у Гераклита была ка­
кая-то своя законченная этическая теория, ни, тем паче, что она занимала 
какое-то существенное место в его учении.

Осторожные выводы

Быть может, самый любопытный вывод, к которому мы волей-неволей 
пришли, заключается в том, что ни этика, ни физика, ни, по всей видимо­
сти, политика (практически не оставившая следов в последующей тради­
ции) не занимали главного места в учении философа и что это главное 
место, по-видимому, принадлежало первой части, части «о совокупном». 
Однако нельзя при этом забывать, что во времена Гераклита не сущест­
вовало еще ни «этики», ни «политики», ни даже «физики» как таковых, 
т. е. как отдельных философских дисциплин, имеющих свой определенный 
предмет и сознающих свою специфику. Была только «мудрость» мудреца, 
горящего желанием решить «мировые загадки» силою собственного ума 
и воображения, на основании собственного опыта и знаний с тем, чтобы 
указать верный путь, ведущий ко всеобщему благу. Все же вышеприве­
денные рубрики были вычитаны лишь впоследствии и наложены на миро­
воззрение, которое, имея свои составные части и свою структуру, еще 
не распадалось на отдельные, самодовлеющие и абстрактные дисциплины. 
Об этом надо помнить при оценке свидетельств вроде наших. Ибо есть 
много шансов на то, что высказывания Гераклита, подобно анаксагоровым 
гомеомериям, заключали в себе частицы всего, и логики, и физики, и этики, 
и политики, не сводясь ни к одной из них и называясь по имени той, что 
в них преобладала.

Глава из Гераклита у Ипполита (№ ХХХ1)?\

В «Опровержении всех ересей» Ипполит приводит 19 фрагментов нашего 
философа в доказательство своего мнения, будто приверженцы еретика 
Ноэта заимствовали свое «лжеучение» у язычника Гераклита. Именно это 
он утверждает и в нашем отрывке {№ X X X I ) .  Текст этот приведен нами 
здесь из-за слов sv тобтан таи xscpaAoci'au, которые, по мнению многих,

утверждении Секста — № X X X  Ъ) подтверждение словам Рейнгардта ( R e i n h a r d t  
Р 193, 201), что философия Гераклита «имела религиозное назначение» и что он «ровно, 
столько объясняет физически, сколько ему нужно для сравнения микрокосма с макро­
космом». Последнее — терминологическая бессмыслица, ибо философия и религия 
всегда имели один и тот же предмет и одно и то же назначение (указать человеку его 
место в мироздании и в обществе и соответственно этому месту предписывать ему те 
или иные нормы поведения), разница между ними — в источнике и характере пропо­
ведуемого ими «знания». Ориентация на микрокосм еще не признак религиозности, 
а подчиненное место макрокосма —«афизичности», зато использование макрокосма 
в качестве модели для микрокосма — типично философский, а не религиозный способ 
добывания знания.
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значат «в этой главе» 186 и из которых заключают, что все приведенные 
Ипполитом фрагменты взяты им из одной и той же «главы» либо самой 
книги Гераклита 187, либо какой-нибудь «александрийской антологии 
со стоическими комментариями» 188. В последнем случае ценность сообще­
ния сводится к нулю. Но если верно первое предположение, она становится 
огромной, ибо мы можем тогда утверждать, что все эти 19 фрагментов 
(т. е. примерно Ч6—Ч, общего их числа) входили в одну и ту же часть книги 
философа, а именно — в первую часть (rcepi to o  лотос): действительно, 
среди фрагментов, приведенных Ипполитом, присутствует и фр. В 1, о ко­
тором мы доподлинно знаем, что он находился в начале труда Гераклита 
(см. ниже) 189.

К сожалению, окончательно проверить эту гипотезу можно только 
одним способом: реконструировав гераклитовский оригинал. Но нелишне 
в предварительном порядке взвесить ее правдоподобность. Скажем сразу, 
результат будет неутешительный.

Что доказывает Ипполит? Что Гераклит, как и Ноэт, утверждал тож­
дество бога-отца и бога-сына 19°). Как это он доказывает? Вот краткая 
сводка избранного им способа изложения 191. Ипполит последовательно 
приписывает Гераклиту следующие положения:

1. Бог постижимый, рожденный и смертный (новозаветный Иисус =  
Сын) и бог непостижимый, нерожденный и бессмертный (ветхозаветный 
Яхве =  Отец) суть одно, «само с собою согласующееся» (Hippol., Ref. 
omn. haer. IX, 9, 1—2; фр. В 50 и В 51).

2. Логос (Сын) есть Зон (asl a>v =  atu>v — 3; фр. В 1), Зон есть Дитя 
и Царь (4; фр. В 52). Царь есть Отец (4; фр. В 53); стало быть, Сын (Логос, 
Дитя) есть Отец (Зон, Царь).

3. Явное и неявное, видимое и невидимое (Сын — явный и видимый, 
Отец — неявный и невидимый) суть одно и то же (9,5—10,1: фр. В 54, 
В 55, В 56), как вообще все противоположности (10,2—6; фр. В 57 день и 
ночь, В 58 хорошее и дурное, В 59 прямое и кривое, В 60 верх п низ, 
В 61 чистое и грязное, В 62 смертное и бессмертное).

[10,6—7 (фр. В63 — В 66) — вставка, не относящаяся непосредственно 
к теме.]

4. Единство всех противоположностей, это и есть бог (8; фр. В 67 
«Бог: день ночь, зима лето, война мир, голод сытость...», -rdvavua i-a v ra - 
оито;; о vou?, поясняет Ипполит, «....каждый его называет по собственному 
вкусу»).

Мог ли Ипполит найти столько цитат, «подтверждающих» его дикий 
тезис о ноэтянстве Гераклита в одной только «главе» или части книги фи­
лософа? Да, но только если предположить, что он верно пересказывает 
учение Гераклита, каковое предположение, если учесть сплошную хри­
стианизацию Ипполитом терминов философа, крайне невероятно и анти-

186 М а с с h i о г о Е 24, 26 п. 1; K i r k  HCF 184 s., 350 s. п. 1; G u t h r i e  
HGP I 406; R a m n о u x EP 79; M a r c o v i c h  HH 256 s., 257 n. 1; H 258; M o n -  
d о 1 f о E T I 25; et al.

187 Это мнение Маккиоро (ук. соч.) поддержал только Гасри, см. G u t h r i e  
OGR 227, но ср. его же HGP I 406.

188 M a r c o v i c h  НН 256 s., Н 258. К зрк придерживается нейтральной пози­
ции: «H ippolytus m ust have had access to a good compendium, if not an actual book by 
Heraclitus» ( K i r k  HCF 184 s.).

189 К ак  ни странно, Маккиоро считал их частью Хо̂ ос, &гоАо-рх6<;, т. е. последней 
части по Диогену.

190 Приводим лишь голый результат из нашего подробного анализа текста Иппо­
лита «Ипполит цитирует Гераклита», в сб.: Из истории античной культуры, Изд. МГУ 
• находится в производстве).

191 См. такж е R a m n o u x  ЕР 67—94 и M a r c o v i c h  НН 255—264, кото­
рые, правда, так и не поняли аргументации Ипполита.
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исторично 192. Скорее всего, римскому отцу церкви пришлось тщательно 
проштудировать всю книгу, иначе где бы он взял такую уйму подходящие 
эксцерптов? Н икакая отдельная глава, никакая отдельная часть книги 
(да, к слову сказать, и никакая антология) не могла ему предоставить 
столько материала, удовлетворяющего столь жестким требованиям.

Так что же значит sv тобтоя топ xstpaXaicot? То, что оно обычно 
значило по-гречески: «в этом главном пункте», «по этому главному вопро­
су» 193. А из контекста ясно, что Ипполит имел в виду учение о тождестве 
противоположностей (IX, 10, 2—6) как определении бога (т. е. Бога, intel- 
lexit H ippolytus) (IX, 10, 8), учение, действительно разделявшееся Гера­
клитом (в общем виде) и Ноэтом (в применении к двум первым ипостасям 
христианской троицы и к соответствующим их эпитетам )194.

Локализация фрагментов В 1 и В  2 {№ X X X I I )

Аристотель и Секст оба сообщают нам о начальном положении фр. В 1 
в книге Гераклита (Л2 X X X I I  а, Ь). Оснований не доверять этому сооб­
щению у нас нет 195. Вопрос только в том, что понимать под «началом». 
Выше (прим. 168) отмечалось, что начал в прозаических произведениях 
V I—V вв. могло быть три. Ясно, что «первое» начало исключается: в нем 
Гераклит должен был быть назван. Остаются «второе» начало (начало 
проэмия) и «третье» начало (начало собственно изложения), а также про­
межуток между ними. Правда, для «второго» начала у нас уже есть другая 
кандидатура, но ее предстоит подкрепить прежде, чем мы сможем исклю­
чить кандидатуру фр. В 1. Отметим только покамест, что sv ттр 
и 4vapxopsvoe не требуют, чтобы фр. В 1 находился в самом начале: речь 
могла идти, скажем, о первой колонке в свитке 196.

Секст нам также туманно сообщает о положении фр. В 2 (№ X X X I I  Ь). 
В рукописях мы читаем oXtya rcpoStsXlhav. Беккер исправлял последнее 
слово в KpoaoisXHciuv 197. Разница в значении невелика: «предварительно 
(itpo-) SteXlbov» или (StsXHwv впридачу (прост-)», и потому разумнее при­
держиваться рукописного текста. Гораздо существеннее вопрос о значении 
oXiya: oXiyoc чего? Ответ зависит от того, как понимать (itpo)StsXA(bv, бук­
вально — «пройдя» — или в переносном смысле «изложив». Поскольку

192 Тем не менее именно это предположение лежит в основе всей концепции Макки- 
оро (М а с с Ь i о г о Е; ср. его же Z 345—444, 584—590), согласно которой вся теоло­
гия Гераклита была построена на орфическом мифе о Дионисе-Загрее, сыне Зевса, уби­
том Титанами и воскрешенном своим отцом. Хорошее изложение теории Маккиоро см. 
у  G u t h r i e  OGR 227—231; M o n d o l f o  ар.  S p e n g l e r  Н 33—38 =  Н ТР 
62—65.

193 См. LSI s. хесраАан»; и ср. Sext. Adv. m ath. V II, 65 xpia хата то xecpaAaia 
xaxaaxeuaSei (sc. Гор-рас). Тонкие рассуждения Кэрка против возможности здесь та­
кого значения — темнее любого изречения Гераклита (см. K i r k  HCF 350 s. n. 1).

194 w  e s t EGPO 134 n. 2 относит слово xstpaXaiov («the relevant section») к фр. 
В 67, который «contains the whole of H erac litus’ personal doctrine, which is also th a t 
of the heretic Noetus».

195 См., однако, A a 11 LH 234; G i l b e r t  HS 177; С a p e 1 1 e VS 122; 
W h e e l w r i g h t  H 22. В собраниях Шустера ( S c h u s t e r  H) и Байуотера 
(В у w a t  е г HER) фр. В 1 занимает соответственно третье и второе место.

196 Исправление Ричардса аоттц (см. № X X X I I a ,  annap.) ничем не оправдано. 
Секст пользуется словами Ivap^opsvo^ youv еще в двух местах (Adv. m ath . V II, 60 
и 111), чтобы ввести начала «Истины» Протагора (80 В 1 DK) и «О природе» Пармени­
да (28 В 1 DK). Это не значит, что данная формула у него строго однозначна. О началь­
ном положении фрагмента Гераклита он мог узнать из Аристотеля, о начальном поло­
жении фрагмента Протагора — из Платона (Р 1 a t . ,  Theaet. 161 С), о Пармениде — 
еще откуда-нибудь. Ни в одном из этих случаев мы не можем утверждать, что Секст 
пользовался самими сочинениями цитированных философов.

197 См. D e i c h g r a b e r  R EL 72 =  548 et п. В издании Мутшманна 
( M u t s c h m a n n )  восстановлено чтение рукописей.
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речь идет о письменном сочинении, последнее толкование гораздо правдо­
подобнее 198, и тогда, вопреки тем, кто толкует oXCfa как «несколько строк 
или фраз», гораздо вероятнее значение «несколько вопросов». Итак, из 
слов Секста можно заключить с достаточной уверенностью, лишь что фр. 
В 2 следовал за фр. В 1 на расстоянии, объем которого можно определить, 
как промежуточный между «2—3 вопросами» и «многими (поХХа) вопро­
сами». Но этот вывод действителен только, если Секст пользовался самой 
книгой Гераклита, что очень сомнительно (см. выше, прим. 169). Если же 
он пользовался каким-нибудь другим источником (скорее всего Энесиде- 
мом 199), то основания для локализации фр. В 2 оказываются еще более 
шаткими.

3. О СТИЛЕ И ТЕМНОТЕ ГЕРАКЛИТА (№ X X X III—X X X V III)

Темнота книги Гераклита вошла в поговорку с давних времен: ее отме­
чал уже Сократ (№ X X X V  а; ср. № X L I  а, Ь); на нее намекал Платон, 
описывая гераклитовцев (Л? X L  b, а'туратшбтг]); конкретные трудности 
чтения упоминал Аристотель {№ X X X I I I  а)\ а какой-то македонец 
конца III  в. до и. э. был даже прозван Темным потому только, что его 
звали Гераклитом {№ X X X V I I  с) 20°. С I в. до и. э. прозвище «Темный» 
стало почти непременным привеском к имени философа и даже 12 веков 
спустя Евстафий (in Od. IV, 450) уточнял, говоря о каком-то Гераклите, 
что это «не Темный».

Причины темноты Гераклита и способы его преодоления еще очень мало 
изучены. И приступать к их изучению надо с обзора мнений, высказан­
ных древними о ней. Об этом и только об этом и пойдет у нас разговор 201.

Субъективные оценки древних

В том, что книгу Гераклита действительно было трудно понять, 
согласны все наши источники. Некоторые из них, однако, уточняют, 
что не все сочинение Эфесца было темным. Особенно категоричен 
Диоген {№ X X X V I I I  а) 202. Но Сократ (№ X X X V  а) и Псевдо-Дарий 
(№ X X I X  b +  X X X V I  с) тоже убеждены, что хотя бы частично они 
книгу поняли. Правда, Гераклит «гомерик» {№ X X X I V  а) и Климент 
(М X X X V I I  /г) говорят о темноте книги в целом. Но первому нужно 
оправдать свое аллегорико-философское толкование Гомера, а второму — 
свое христианизирующее толкование самого Гераклита.

Зато о причине темноты Гераклита у древних не было единого мнения. 
Все предлагавшиеся ими объяснения можно свести к трем утверждениям:

198 Ср., D i о d о г .  S i c . ,  I, 9 (Ttpo5isX3-etv ха  л/.еТатя  xa iv  nsp't Ta>v 7tpi»Tcuv robv 
Bap̂ otpoDv); III ,  11 (TipoSieX&eTv itspl Tijc той )£Puao“ xataaxso^;). В обоих текстах Дио­
дор говорит о своем намерении остановиться на таком-то вопросе прежде, чем продол­
жить основное повествование.

199 S e x t . ,  Pyrrh . hyp. I, 210 ss.; Adv. m ath. X, 216 s.; 233; V III, 8; VII ,  349 s.; 
IX , 337; X, 38 ss.; T e г t  u 1 1., De anim a 25 (cf. 9; 14; 15).

200 Cm. D i e l s ,  «Deutsche Litaraturzeitung» 29, 1908, 3090; S c h o c h ,  RE,  
Supplbd. IV, 730 s.; W a l z e r  E 1 5 ;  M a r c o v i c h  H 259; M o n d o l f o  ETI 
27 n. 24. Если же верно предполагаемое нами чтение (см. аппар. к тексту) или если сло­
ва cui — erat — интерполяция, то появление прозвища «Темный» засвидетельствова­
но лишь с I в. до н. э.

201 Специальных исследований нет. О языке и стиле Гераклита вообще, см., на­
пример, N o r d e n  АК5 18—44, 72 ss.; S n e l l  SH 3 5 8 -3 8 1  =  GS 129—151; 
F r  a n k e 1 TPH  309—337 =  WF 253—283; D e n n i s t  о n, GPS 2 s.; L i 1 j a 
SEGP passim. О темноте и двусмысленности в греч. литературе, см. J o n e s  Н IV 
IX — X II и особенно S t a n f o r d  AGL (о Гераклите очень скупо на с. 117—119).

202 D e i c h g r a b e r  BDB 28; K i r k  HCF 9; M a r c o v i c h  H 259 возводят 
это место к «кругу автора трактата „О возвышенном11».
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книга была темна либо 1) по вине самого Гераклита; либо 2) в силу невы­
разимости (глубины) излагаемого предмета (высказываемых мыслей)', 
либо 3) в силу непонятливости читателя.

Вина самого Гераклита могла быть вольной или невольной. Аристотель 
и Деметрий (М X X X I I I  а, Ь) склонялись ко второму мнению: Герак­
лит писал темно, ибо был стилистически беспомощен (Теон же — 
№ X X X I I I  с — допускает и намеренную «беспомощность»: «либо нарочно, 
либо по невежеству»). Невольной считал Гераклитову темноту и Тео­
фраст {№ X X X V I  а), предложивший психологическое объяснение: Гера- 
клит-де был человеком импульсивным, горячим (по-нашему — нерв­
ным) 203, а потому и перескакивал с одного на другое. Но куда более попу­
лярным было противоположное объяснение: Гераклит писал темно
намеренно, чтобы его понимали только «способные», но не «чернь» («некото­
рые» и Тимон у Диогена — № X X X V I  а; Цицерон — № X X X V I I  d, / ,  
ср. g; Климент — М  X X X V I I  h\ Греч, антология V II, 129 — № X X X V I I  i; 
Псевдо-Дарий -  № X X X V I  с; ср. Теон — № X X X I I I  а).

Версии об эзотеризме намеренном (в целях «отсечения» части читате­
лей) противостоит версия об «эзотеризме неизбежном»: не Гераклит писал 
темно, а мысли, которые он излагает (или явления, которые он описывает), 
были столь глубоки, сложны и сокровенны, что их нельзя было иначе 
выразить, а потому они требовали огромного напряжения и тоже «отсеи­
вали» часть читателей. Это мнение высказывают Давид и Илия 
(Л? X X X V  с, d)\ его же предполагает вторая часть ответа Сократа 
(Л? X X X V  а); на нем зиждится теория, усматривающая в книге Эфесца 
сплошные символы и аллегории (Гераклит «гомерик» — № X X X I V  а — 
и Асклепий — № X X X I V  с). Сюда же, по-видимому, относится и эпи­
грамма IX , 540 (Л? X X X V I I I  Ъ) 204, хотя ее можно толковать и в кон­
тексте «намеренного эзотеризма» (вопрос в том, понимать ли «посвящен­
ный» буквально или метафорически).

Обратной стороной того же объяснения являются ссылки на непонят­
ливость читателя: не Гераклит непонятен, а бездарен тот читатель, кото­
рый его не понимает. Автор «Этны» утверждает это о всяком читателе 
{№ X X X V I I I  d), Секст выбирает в качестве мишени все племя «грамма­
тиков», т. е. филологов (№ X X X V I I I  с).

И только один Лукреций, в пылу полемики, берет на себя смелость 
обвинить Гераклита в отсутствии мысли, в подмене ее «изречениями 
запутанными», «красивыми речами и созвучиями», «приятно ласкающими 
уши» {№ X X X V I I  с). Зато Лукреций — единственный древний, отметив­
ший эстетическую ценность Гераклитова стиля и звучания его речи.

Объективные трудности

Эти субъективные оценки древних интересно сопоставить с примерами 
темноты Гераклита, которые они приводят, т. е. с объективными трудно­
стями, с которыми они сталкивались.

203 p.eAa'rxoVoc (черножелчие) — здесь перипатетический термин, обозначавший 
состояние людей, которые (А г i s t . ,  E th . Nic. H 8, 1150 b 25) Ua ttjv афобрбттца обх 
a v a p iv o o a i  Tov Яб-ро» Sia To axoAou&TjTtxov elvai. T ip cpavTaaiai (cf. P la t. RP 573 C; ps.- 
A rist., Probl. 30, 1, 953 a 10—955 a 40); c m . D e i c n g r a b e r  BDB 21 s.; K i r k  
HCF 8; D i r m l e i e r  EN 5 491 n. 1571. Позднее Гален придал этому слову знакомое 
нам значение «меланхоличность» (темперамент меланхолика), причем в этом переосмы­
слении слова некоторые видят источник легенды о «плачущем» философе (№ X X I А  
и ГС, прим. 102).

204 D e i c h g r a b e r  BDB 29 s. приписывает ее стоику Клеанту.
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в
Аристотель (Л? X X X I I I  а) называет две причины стилистической 

неясности у Гераклита: недостаток aovSsapot 205 (частиц, союзов, связок) 
и недостаток признаков препинания. О том же говорит и Деметрий 
(№ X X X I I I  Ъ). Недостаток «связующих» является лишь частным случаем 
недостатка признаков препинания, ибо частицы и союзы были главными 
из этих признаков. Греческий язык не знал интонации в нашем смысле 
слова: из-за музыкальности ударения мелодия предложения была пре­
допределена составляющими его словами и не могла сигнализовать о син­
таксических значениях и категориях 206. Отсюда такое обилие частиц и 
союзов в греческом языке и их огромное значение для интерпункции 
(возьмите любое современное издание классического текста и вы убеди­
тесь, что почти каждому знаку препинания, вставленному издателем, 
соответствует частица или союз или аналогичное им слово с фиксирован­
ным местом в синтагме). К сожалению, примера с недостатком частиц 
Аристотель не приводит 207.

Зато он приводит пример, подпадающий под более общую формули­
ровку. Это типичный случай синтаксической омонимии (русский пример: 
«Роняет лес багряный свой убор» — к чему относится «багряный»?). 
В подобных случаях «связующие» (или в современных языках — интона­
ция) бессильны что-либо изменить: избежать неясность можно только, 
в устной речи, при помощи паузы, отделяющей спорное слово от его 
незаконного «хозяина», а в письменной — изменением порядка слов. 
Поэтому, если пользоваться только формальными признаками, большин­
ство таких омонимий неразрешимы 208. Именно синтаксическую омонимию 
имел в виду и Теон, судя по приведенным им перед нашим текстом 
(№ X X X I I I  с) двум примерам из Гомера 209.

Совсем иного рода темнота фрагментов, приведенных Гераклитом 
«гомериком» (№ X X X I V  а; ср. Лукиан — № X X X I V  Ь). Эти синтакси­
чески прозрачные высказывания «темны» тем, что в них нарушен закон 
противоречия. Для грека, привыкшего мыслить по логике Аристотеля, 
это могло значить лишь одно из двух: либо Гераклит порет чушь (ср. мне­
ние Лукреция), либо он выражается символически (аллегорически). Дей­
ствительно, если толковать противоположные термхгны как иносказания, 
им можно подобрать такие толкования, которые бы исключали несовме­
стимость понятий. Именно это и имеет в виду толкователь Гомера и именно 
так объясняет Асклепий (№ X X X I V  с) осторожность, с какой Аристотель 
приписывает Гераклиту утверждение «быть и не быть — одно и то же» 
(ср. фр. В 49А у Гераклита «гомерика»): либо Эфесец этого не говорил, 
либо, если сказал, то «символически».

Теофраст (№ X X X V I  а, Ь) указывает нам на третью трудность, пре­
пятствующую пониманию Гераклита: недосказанность многих его поло-

206 К ак уже отмечал Дильс ( D i e l s  FVS4 I, 72 п ., DK I 144 п.), дошедший текст 
Аристотеля искажен: многочисленность a t iv S E a p o i  никак не может способствовать тем­
ноте речи, да и по Деметрию неясно как раз то a a u v B e T o v .  Отсюда наше исправление oi 
вместо o i (ср. чтение Дильса).

206 Остаются, правда, паузы, но они могут сигнализовать лишь о членении речи, 
но не о связях между сегментами ее.

207 В качестве такового можно привести фр. В 26, который, имей он обычные сою­
зы, частицы и связки, не представлял бы никаких трудностей: av3-pamo<; ev socppoauvvji 
cpao<; алтетс» есоитан. anodavwv ('pap e o t i v )1 атсоаРеа-Э-вц (p e v "pap) бфгц, £a>v B e ,  агететок 
TsDvsa>TO<;. (aA A a x a i )  eu'Bcdv ( I  а т i v )  •атеоареав-е'к; ( p  e  v  ' pap офекр, ё'рртр'рорш^ (5  e ) ,  алтгтаь 
e o B o v to i; .  О чтении В 26 см. M o u r a v i e v  NR 122—125.

208 Неформальные способы являются темой для особого разговора.
209 Iliad . И ,  270 oi Be xai cojpvopsvoi лер ел-1 абтон 7]6о 'plAaaaav: 547 s. 8-ijpov 5Epsx®"i°<; 

ps'paAijtopoi;, ov лот5 ■’A&rjvri /  &pi<ps Aio<; тАо'раттрр... В первом случае неясно, к чему от­
носится 1л5 аотон (к a)pv6psvot или к 'peAaaaav), во втором — ov (к B-rjpov или к 5Ер- 
£Х^°С).
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жений. Гераклит не ответил на многие вопросы, на которые по его, Тео­
фраста, мнению ему следовало ответить. Эфесец не объясняет ясно способа 
образования «всего» из огня, ничего не говорит ни об «объемлющем», ни 
о форме и природе земли и «корыт». Замечание у Псевдо-Дария 
(Л? X X X V I  с) о Гераклитовом «воздержании от суждения» (ехо/г;) говорит 
о том же.

Наконец, Сенека {№ X X X I V  d ) дает нам пример того, как «темнота» 
могла возникнуть просто из-за отсутствия контекста. Благодаря Плу­
тарху мы знаем, что Гераклит имел в виду равенство дней относительно 
«счастья» и «несчастья» (против Гесиода, «Труды и дни» 765 слл.) 21°.

Современные исследователи знакомы со всеми этими трудностями и 
некоторыми другими. Но их задача состоит не в том, чтобы, пользуясь 
ими, толковать учение Эфесца, руководствуясь лишь собственной фанта­
зией и склонностями, а в том, чтобы выработать строгие методы для пре­
одоления затруднений и восстановить учение философа в его первозданной 
форме (к чему древние никогда не стремились). Современная наука 
предоставляет им для этого немало средств (которых древние были на­
чисто лишены).

4. ИСТОРИЯ КНИГИ. ЕЕ КОММЕНТАТОРЫ (№ X X X IX —X LIII) 

Пятый век до н. э. {№ X X X I X  —X L I )|

Прямых известий о судьбе книги Гераклита до нас дошло только три. 
Философ ее отдал в дар («посвятил», «положил» avelbjxs) в храм Артемиды 
Эфесской {№ X X X I X  а, Ъ). Она пользовалась такой известностью, что 
благодаря ей возникла целая группа сторонников Гераклита {№ X L  а, 
ср. Ъ). Эврипид познакомил с ней Сократа {№ X X X V  а =  XLI a ,  Ъ, с), 
а по другой версии, некто Крат ее ввел в обращение в материковой Греции 
(№ X L I  d). Разумеется, многое можно будет узнать о распространении 
книги и идей Эфесца путем анализа гераклитовской традиции 211, но эта 
задача выходит далеко за рамки настоящей работы. Тем не менее, несколь­
ко косвенных свидетельств мы упомянем и здесь.

Нет основания сомневаться в достоверности известия о депонировании 
книги в храм (Л? X X X I X  а, Ъ) 212. Цель этого жеста нам неизвестна 
(объяснение Татиана явно надуманно — но см. ниже). Было высказано 
мнение, что речь идет о тестаментарном распоряжении: книга была сдана 
в храм во исполнение завещения философа 213. Это возможно, хотя ничем 
не подтверждается. Но независимо от того, попала ли она туда до или сразу 
после смерти Гераклита, трудно найти этому факту какое-либо иное объяс-

210 Р 1 u t . ,  Cam.19 (1’г. В 106 D K )... ‘Hpax.ASito- inzTzkrfesv .cHai6Sun iac, jrsv [iy- 
ahac 5ioiou[Aevo)i (sc. -rj(jipa<;),), -cat; Ss ©auAatp ax; orfvooovn ©i l a i v  7j[T£pa<; a л a a 7] <; [x!av 
ousav.

211 Т. e. всех текстов (а их превеликое множество), где приводятся фрагменты 
и учение Гераклита. Установив по возможности источники каждого автора и располо­
жив все тексты в хронологической последовательности (с учетом также географических 
координат), можно будет в какой-то мере проследить за путями распространения влия­
ния Гераклита во времени и пространстве.

212 W i l a m o w i t z  GH II 210 п.  1; M a r c o v i c h  Н 258. Возражения Кэр- 
ка ( K i r k  HCF 7 s.) неубедительны, ибо 1) «биографическое общее место» скорее 
свидетельствует об обычае; 2) слова у Диогена после ш с  jt e v  t i v s <; относятся не к де­
понированию книги, а к  ее темноте ( M a r c o v i c h  Н 258); 3) храм Артемиды дей­
ствительно играл огромную роль в жизни Эфеса; 4) «этиологическим» является лишь 
кэрковское толкование «легенды» (долженствующей якобы объяснить «отсутствие пол­
ной книги» сожжением храма Геростратом в 356 г.): отсутствие книги — выдумка са­
мого Кэрка, о которой древние ничего не знали.

213 S c h m i d  — S t a h l i n  GGL I 747 n. 1.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



К Н И Г А  Г Е Р А К Л И Т А  ЭФ ЕССКОГО 65

нение, кроме заботы о сохранности произведения. Храмы — особенно 
такие знаменитые святилища, как эфесский Артемисион, — пользовались 
относительной неприкосновенностью во времена смут и междоусобиц и 
часто оставались нетронутыми островками среди развалин и пепелищ. 
Потому они служили местом хранения союзнической или полисной казны, 
текстов законов, списков должностных лиц и т. п. Надо ли удивляться, 
что и частные лица стремились спасти в них от превратностей судьбы свои 
драгоценные литературные труды, особенно в ту эпоху, когда издание 
книг (т. е. изготовление и распространение многочисленных копий) еще 
не было обычной практикой и желающие приобрести экземпляр должны 
были сами заботиться о сняти копии. Возможно, храмы и были первыми 
библиотеками, местами хранения образцов для изготовления копий. 
Позже^эта мера предосторожности могла превратиться в символический 
жест посвящения книги тому или иному божеству-покровителю 214.

Делались ли копии с книги Гераклита до ее депонирования в храм 
и вообще при жизни философа, мы не знаем. Из того, что учение Эфесца 
вроде бы стало известным в Сицилии и в Италии уже при Гиероне Сира­
кузском 215, еще не следует, что там знали книгу философа: устной традиции 
о нем было вполне достаточно. Несомненно, однако, что с течением време­
ни слава Гераклита и его сочинения росла. Когда именно появились 
эфесские гераклитовцы, о которых говорят Диоген и Платон (№ X L  а, Ъ), 
неизвестно, но ясно, что их появление связано уже не с устной, а с пись­
менной традицией ( я т е ’ абтоб, т. е. t o o  airfTpdppa-coc, у Диогена; ср. 
owTopotToi avacp'jfmat у Платона). Возможно, что интерес в Эфесе к книге 
Гераклита пробудил не кто иной, как Мелисс (см. № X V  и комм. [ГС]), 
побывавший до этого в Италии у Парменида. Если так, то это произошло 
еще при жизни Гераклита (разве что сообщение о беседах между Мелиссом 
и Гераклитом ошибочно). Но не исключено, что книга Гераклита была дей-

211 См. Certamen Horn, et Hes. 1. 320 Allen =  p. 308 Rzach 3 (о гомеровском гимне 
Аполлону); Gorgon FGrH 515 F 18 (о V III Олимпийской оде Пиндара —464 г. до н. э.); 
D i о g. L a e r t . ,  VI, 25 (о Кранторе); Apollon, rex Tyri 51, p. 116 Riese 2. Cm. 
W . H. D. R o u s  e, Greek Votive Offerings, 1902, 64 s.: W e s t  EGPO 5. Последний 
явно недооценивает как  значение книги для автора, так и значение храма для сохране­
ния книги: «We hear of books being dedicated in temples, as if, once w ritten , there was 
nothing further to be done w ith them». Зато чрезвычайно любопытна следующая гипо­
теза Д. Янга о значении начала «Элегий» Теогнида, полностью согласующаяся с пред­
ложенным нами толкованием: «prooemium quod legis vv. 1—18 satis aptum  v idetur exem- 
p lari gnomologiae ad Cyrnum ipsius Theognidis m anu exarato et ipsius sigillo obsigna- 
to, quod poetam  puto deposuisse conservandum in fano A pollinis P rostaterii Megaris, quo 
in fano v id it Pausanias 1, 44, 2, sta tuas Apollinis, Latonae, D ianae (cf. vv. 1, 5 ,11). Sci- 
mus sane H eraclitum  Theognidis aequalem iuniorem  in fano Dianae Ephesii librum  suum 
De natu ra  conscriptum  deposuisse. si versus genuinos publici iuris facere voluit Megaren- 
sis, nullo modo melius id consilium exsequi po tu it quam volumen a se scriptum  et obsi- 
gnatum  in fano Apollinis P rostaterii deponendo. Neque quae causa fuerit deponendi ob- 
scurum est. scimus enim A thenis legem fuisse ne quis de Harmodio et Aristogitone car- 
m ina in m alam  partem  cantaret. veri sim ile est, cum Theognis et Cyrnus una Megaris 
in re publica versarentur, inimicos eorum epigram m ata quaedam  am atoria Theognidis 
in sym posiis| rec itata  in peius detorsisse. turn famam suam et Cyrni u t aliquo modo 
defenderet, sim ul u t consilia partium  praedicaret, suspicor poetam Megarensem carminum 
melioris notae delectum publici iuris exem plari in fano A pollinis deposito fecisse. notan- 
dum est in vv. 19—254 nullam  legi spurcitiam  quales hie illic in elegiarum libro qui ins- 
c rib itu r secundo (1231—1389) inveniuntur. exem plar illud gnomologiae ad Cyrnum in 
fano depositum obsignaverat, u t opinor, poeta velu t testam entum  sigillo suo: ad quod 
sigillum  lapideum  vel m etallicum  quasi adludens m etaphorice scripsit Theognis (vv. 19— 
23) versibus suis sigillum  artis  suae im positum  esse...» (Theognis, ed. D. Y o u n g ,  Leip­
zig, 19712, p. X).

215 Судя по отдельным реминисценциям, с учением Гераклита были знакомы или 
слышали о нем: Эпихарм, Симонид, Пиндар, Эсхил, Парменид. О присутствии первых 
четырех (а также Ксенофана и Бакхилида) при дворе Гиерона (478—467) нам доподлин­
но известно. Мог там бывать и Парменид, учение которого знал Эпихарм.
3 Вестник древней истории, № 2
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ствительно «таинственно» обнаружена в храме {№ X X X I X  Ъ\ но, конечно, 
не потому, что философ к этому стремился, как думает Татиан). И если 
так, это скорее произошло уже после смерти Эфесца.

Как бы то ни было, в Эфесе, во второй половине V в. (действие «Те- 
этета» происходит около 400 г.), по-видимому, и впрямь существовали 
какие-то гераклитовцы, о которых до нас дошло лишь карикатурное опи­
сание у Платона 21е.

Анекдот Аристона 217 об Эврипиде, давшем Сократу книгу Гераклита 
(№ X X X V  а — X L I  а, Ъ, ср. с), вполне заслуживает доверия (хотя, ко­
нечно, точность воспроизведения слов Сократа достаточно сомнительна) 218. 
Мы знаем, что Эврипид был одним из первых известных библиофилов 219 
в Аттике и что Сократ имел обыкновение читать и обсуждать со своими 
учениками книги древних мудрецов (см. тексты, приведенные после 
№ X L I  с). Чрезвычайно любопытно сообщение Татиана о том, что Эври­
пид посещал храм Артемиды Эфесской (xotxtovxa подразумевает eis xr(v 
’ApxspuSos vaov, ср. предшествующий контекст =  № X X X I X  Ъ) и, вы­
учивши книгу «наизусть» (!), быстро распространил «Гераклитову темень». 
Если отбросить (по-видимому фольклорный) мотив зубрежки, остается тот 
немаловажный факт, что Эврипид привез сочинение Эфесца из какого-то 
путешествия. Правда, всей истории об Эврипиде и Сократе противоречит 
версия Селевка 220 (Л? X L I  d) о таинственном «Крате» 221. Но это явная 
коррупция первой версии: КРА ТН 2 слишком похоже на 2П К РА Т Н 2 
(ср. еще аккузатив храхт], а не xpaxyjxa, в двух из трех основных рукопи­
сей Диогена), чтобы можно было предположить что-либо иное кроме иска­
жения имени Сократа в какой-нибудь рукописи Селевка или Кротона 222. 
Судя по ямбическому метру 223 слов ArjXioo xivos Ssixai хоХо[лрт]хоо, 
о? о ox dnoKviYriaeTixi sv абхйн, «Ныряльщик» Кротона был драматическим 
произведением, в котором, в частности, обыгрывалось изречение Сократа
0 делийских ныряльщиках. В пользу достоверности последнего говорит 
и то, что из пяти известных нам употреблений этой «поговорки» (Ари­
стон =  Ле X X X V ,  а, Селевк =  № X L I  d, Давид =  № X X X V  с, Илия =  
=  Л? X X X V  d, Лев =  после № X X X V  d), четыре относятся к книге Гера­
клита, а пятое ( IX —X вв. н. э.) явно навеяно тем же анекдотом.

Заслуживает внимания еще следующее обстоятельство. В № X X X V  а 
Эврипид дает (Sdvxa) книгу Сократу, в № X L I  Ъ он достает (xopicavxos) 
ее для него, в № X L I  d «Крат», т. е. тот же Сократ, сам вводит ее в Грецию 
(sts xtjv cEXXaSa xopiaai). Похоже, что Сократ просил Эврипида (от­
правляющегося в путешествие? — ср. рассказ Татиана) добыть ему сочи-

216 С ионийскими гераклитовцами V в. (к которым, может быть, принадлежал и ге- 
раклитовец Антисфен [JVs X L I I I  Ь]) не надо путать тех, кого Аристотель называл
01 TjpaxAsixlCovxs .̂ о! tpaaxovxe*; ripaxXsix^siv ( A r i s t . ,  M etaph. Г 5, 1010 a 11; Probl. 
13, 6, 908 a 30; 23, 30, 934 b 33), имея в виду скорее Протагора, Кратила и прочих «ге- 
раклиствующих» софистов.

217 См. ГС, прим. 109.
218 См. K i r k  HCF 10; M a r c o v i c h  Н 257; M o n d o l f o  ETI 70 n. 117.
21S Составление первых библиотек приписывалось уже Писистрату и Поликрату 

Самосскому (Athen. I, 3 А).
220 Селевк — грамматик, толкователь Гомера, автор Пар! cpiAoao<pta<; (D i о g. 

L a e r t . ,  I l l ,  109). Ж ил в Риме при Тиберии (14—37 гг.). См. М a a s s, De biogra- 
phis Graecis, B ., 1880, 33 s.; Max M u l l e r ,  De Seleuco homerico, G ottingen, 1891; 
B. A. M u l l e r ,  RE s. Seleukos.

221 K i r k  HCF 10 справедливо критикует чтение Дильса (а не Кранца!), который 
брал SIAsuxoi; — (KjlAiov в скобки и относил sinew к Сократу.

222 Теория А. Н. Зубоса (Z о u m р о s DL 73 s.), согласно которой «Кратет» яв­
ляется вариантом имени «Кратил» (окончание -oAoi; — уменьшительное), и, следова­
тельно, не кто иной, как Кратил, ввел в обращение в Аттике книгу Гераклита, не очень 
убедительна из-за отсутствия каких-либо подкрепляющих ее данных.

223 K i r k  FICF 10.
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пение Эфесца и, получивши его, способствовал его распространению 
в Афинах. Ценность этого вывода не требует пояснений 224.

От I V  в. до н. э. до I I I  в. н. э. (М  X L I I  —X L I I I )

Из Ars X L I I  а — X X X I I I  а ясно, что Аристотель был с книгой зна­
ком 225, а из № X L I I  b =  X X I X  а — что она была в обращении еще в на­
чале III  в. н. э.226 Из комментаторов, названных Диогеном (№ X L I I I  а, Ъ), 
все известные нам — Антисфен 227, Гераклид Понтийский 228, Клеант 229, 
Сфер 230 — жили в IV —III вв. до и. э. О Павсании «гераклитисте», Нико- 
меде и Дионисии мы ровным счетом ничего не знаем. О Диодоте можем 
только гадать 231. От Скитина же сохранилось два отрывка, но время его 
жизни крайне неопределенно 232.

Исчезновение книги Гераклита из обращения надо, по-видимому, 
датировать второй половиной III  в. С этого момента в наших источниках

224 Вышеизложенная точка зрения не учитывает, однако, нескольких обстоятельств, 
открывшихся нам перед самой сдачей в набор настоящего номера ВДИ. Анализируя 
биографию Гераклита у Диогена Лаэртия, мы обнаружили в ней в качестве субстрата 
достаточно стройный и последовательный текст, посвященный характеру, смерти и кни­
ге Гераклита (l)iog. Laert. IX , 1—3: 5 'p'fovs — ёаотоо: то 5г cpspopsvov — 6 тц: тоааб- 
TTjv — 'HpootXsiTsioo^: II, 22 tpaai — хоХорфт^тоо: IX , 12 empfpacpouai — |opi7cdvTcov.
15 тсХеТзто! те — xetabai, ср. наши №№ I  а +  П  а Д- X V I I  а +  X I V  а, I X  с -{- 
+  X V I I I  а +  X X I I  а, X V I  с +  X I I I  Ъ, X X I X  а +  X X X V I  a, X L  а, X X X V  а, 
X X V I I I ,  X L 1 I I  а). Сопоставление этого анонимного текста с текстом Татиана (=  
= JV3JV3 X I I I  d-\- X X X I X  b X L I  с +  X X I I  /) позволяет выделить в первом из них 
два основных источника, один — характерологический (IX , 1—3: 5 'pefove — еаитой: 
6 aveUvjy.e — тр: ToaauTvjv — ‘HpaxXsirsiooi;: I I , 22), другой — библиографический
(остающееся). Из IX , 11 (№ X L I  Ъ) мы знаем, что эпизод с Сократом (II , 22) принадле­
жит Аристону (скорее всего — Кеосскому). Следовательно, Аристону же должна при­
надлежать и вся характерологическая часть, к которой относится этот эпизод. Подтвер­
ждает это № X L I A  [см. ниже, дополнение к TS стр. 240], текст, из которого мы узнаем 
что Аристон вроде бы действительно использовал Гераклита в качестве образца высо­
комерности и, более того, заимствовал этот образец в древней комедии (далее Филодем 
излагает вкратце средства, которые Аристон предлагает использовать, чтобы избавить­
ся от высокомерия; предшествующая же часть рукописи Филодема неудобочитаема). 
Этому выводу не противоречит и сообщение Сотиона в № X X I I  i, поскольку известие 
о смерти Гераклита «от другой болезни», по-видимому, относится к  настоящему Ге­
раклиту в отличие от «Гераклита», выведенного каким-то древним комедиографом (не 
Кротоном ли в «Ныряльщике»?) и использованного Аристоном лишь в качестве харак­
терологического типа (ср. ГС стр. 40, прим. 124). Из всего этого следует, что история 
с Эврипидом и Сократом могла быть фикцией (хотя не исключено, что комедиограф ис­
пользовал общеизвестные факты). Кроме того, следует отвергнуть как  не подтвердив­
шееся наше предположение относительно Антисфена (ГС стр. 34, прим. 86). Возможно, 
придется такж е несколько видоизменить нашу трактовку легенды о смерти философа, 
однако здесь для этого уже нет места.

2 2 5 R е g е n b о g е и, «Gnomon», 1955, 310; G u t h r i e  HGP I 407 [s.; M о n -  

d о 1 f о HTP 122 — ETI C LX II et al. Ср. отрицательное мнение Кэрка ( K i r k  
HCF 19).

226 G u t h r i e  HCF I4 0 6 n . 2 допускает возможность двух переводов то tpepopsvov 
аотоо «The book ol his which is in circulation» или «the book which circulates
as his» (cp. K i r k  HCF 7 «The book said to be his»; M a r c o v i c h  H 257 «das unter 
seinem Namen umlaufende Buch»). Второй перевод неверен, ибо потребовал бы то <pspo- 
psvov mi; айтои ... (ср. D i о g. L a e r t . ,  V III, 7) или то sic аотov avatpepopisvov... 
(ср. I , 23).

227 См. Ж Г, прим. 29; ГС, прим. 86 и 102. Странно, однако, что Диоген, цитирую­
щий AiaSo^ai этого Антисфена 13 раз, называет его же 'P6Sio<; t i ? iaTopix6<; (№ X L I I I  
b). Поэтому не исключено, что Антисфен «Родосский» был на самом деле Эфесским (не 
путать с «гераклитовцем»!).

228 «Расцвет» Гераклида Понтийского: около 340 г. до и. э.
229 д аты стоика Клеанта: 331—233.

^ 23° СФеР был учеником Клеанта и современником Птолемея Филопатора (222—

231 См. выше, прим. 161.
-32 22 С 3 DK; W e s t ,  Iam bi et Elegi II, Oxford, 1972, 95 s. Уэст датирует Ски- 

тгна так: «s. V/IV?».
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исчезают всякие упоминания или цитаты Эфесца, которые бы не были из 
вторых (третьих...) рук 233. Причиной пропажи книги, скорее всего, было 
завершение перехода от папируса к пергамену в сочетании с возоблада­
нием христианства а34. На пергамен переносились лишь злободневные 
произведения и «классики» (Гомер, драма, поэзия), которых изучали 
в школах, ну и, разумеется, такие крупные величины, как Платон, Ари­
стотель, Геродот и др. От досократовской и послеаристотелевой философии 
(за исключением неоплатоников, живших после перехода к пергамену) 
сохранились жалкие крохи и несколько случайных «уцелевших» удачни­
ков (например, Лукреций). Остальное пропало в пучине времени.

E P I M E T R U M

Ниже приводится ряд существенных дополнений и исправлений к ранее 
вышедшим частям комментированного издания свидетельств о жизни и 
книге Гераклита. Номера обозначают страницу и строку основного текста, 
а также иногда строку примечания (сн .=  снизу; с в .=  сверху; ап п .=  
=  критический аппарат; прим. =  подстрочное примечание).

Testimonia de vita [TV] (ВДИ, 1974, № 4)

197, 2 ch., добавить: XX b (п . За) [см. ниже дополнение к стр. 209, 
19 сн.]

198, 3 св., читать: PATRIS NOMEN — 23 св., добавить: Ps.-Iustin. 
Coh. ad gent. 3, p. 4 E  Otto (Dox. 2S5)'Hpdx>.eiToc o Mexaitovttoc erratim  pro 
'HpaxAstxos xat ‘Trcitaco? o Memnovxtvoc (с/. Aet. I ,  3, 11) [см. ниже 
дополн. к ЖГ стр. 5]

199, апп. к № V а, вставить сноску к первому стиху: гсефвот'®? o'xofrev 
transp. Meineke et Clinton: о", тт. Diog. — Там же, сноска 1, читать: 
...a'poetv 'spoi (Meineke et Clinton: pot Diog.) BPF, quam lectionem pro 
Dieisiana nunc malo. — Там же, сноска 4, вместо Diels и т. д. читать: 
Meineke et Clinton [см. ниже дополн. к ЖГ стр. 10]

200, 1 св., читать: <те> уаЙЗортроатт,» vsvixTjxox; <pev t(v> 5 — Ann. 
к № V а, читать: 5 o S’ — <pev тр> restitu i — Там же, добавить сноску 
к последнему стиху: 6 тгатттто? Karsten: itdvxwv codd. — 7 ch., читать: 
... переселения, последовавшего за эолийским... — Внизу, после № V I Ъ, 
вставить: с. Ps.-Heraclit. Epist. V II , 3; 4 (р. 334, 21; 30 Тагап) т^хдхата 
ps (sc. u> ’Ефеакп) афеХорето: о D-soc IStoxs ... 4 ёдш psv [iooAopai xat vo- 
poc etpi dAAcov... Вы (эфесцы) совершили несправедливость по отно­
шению ко мне, лишая меня того, что дал мне бог... 4 Я решаю и я — закон 
для других... [см. ниже дополн. к ЖГ стр. 14]

201, 1 св.: оригинал на сирийском языке и новый латинский перевод 
см. теперь в издании Them istii Orationes, vol. I l l ,  edd. G. D o w n e y  
et  A.  F.  N o r m a n ,  Lpz, 1974, стр. 56—59— 13 св., вместо ihre читать: 
diese [ошибка у Дильса] — Ann., вставить сноску к строке 5 св.: der Рег- 
ser ci. Gildermeister: der Reiter cod.

202, 22 св., читать: абттр
203, 21 ch., читать: pvYjpovsoovxec
204, 17 св., после № I X  f  вставить: g. Athenagor. Suppl. pro. Chr. 31, 

p. 35 A B  ouxco xat По&афорас p£v apa Tptaxoatotc Ixaipotc (Wilamowitz: 
z-ipь\- А) хатЕфХг/Ит] rcopt, ‘HpdxXeuo? Sк xat Дт/рохрьтос, o p£v irp. ’Ефеспсо»

133 Сохранилась жалоба Порфирия (233/2—304) (ар. Euseb. Ргаер. ev. X , 3) на 
редкость сочинений доплатоников: onavux Ss та xtov тер о той ПХ<ххшуо<; 'fs^ovoxcov рфХЕя.

234 См. L. D. R e y n o l d s  — N.  G.  W i l s o n ,  Scribes and Scholars, Oxiord, 
1968 , 29 — 3 1 .
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twXsco; TjXaovsxo, о ok тт); ’AjBSTjptxwv, sittxaT'yjl'opotiusvoc [xsjXTjvsvar xat Ecoxpa- 
xooc ’AthjvaToi Hdvaxov xaxs^vfoaav. Таким образом и Пифагор вместе 
с тремя стами товарищами был сожжен, а Гераклита и Демокрита уж 
было изгнали из своих городов, первого — эфесцы, второго — абдериты, 
объявившие его помешанным. Сократа же афиняне приговорили к смер­
ти. [См. ниже дополн. к ЖГ стр. 18]

205, 5 св., читать: iycоугр — Ann. к № X I I , читать: 1 Ss со t — 4 сн.: 
к № X I I  следует также отнести таблицы преемств, которые можно извлечь 
из порядка изложения материала у Диогена Лаэртия, Эпифания (Dox. 
589—592) и др. [см. ниже дополн. к ГС стр. 28]

207, 21 сн., после № X V  (а) вставить: Ъ. Io. Philop. in Categ. p. 2 Busse 
о Ss [хаТт]х% aoxoo (sc. xoo Поррсотос) 'HpaxXeixoc . . .  А ученик его 
(Пиррона) Гераклит... [см. ниже дополн. к ГС стр. 32]

208, 17 сн., добавить: С/, nrr. X I I I  d (oitspdjipavov) et X L I A  [см. ниже 
дополн. к TS стр. 240]

209, 19 сн., читать: тон yXdjxovt хохт(о а ;3а bou<i>v, а в апп. к этому 
месту вставить: За xoxdpac scr.: xiv-rjaa? codd.

210, 9 св., читать: SiYjixaxo — Ann. к № X X I А  е перенести на стр. 211.
212, 8 св., после № X X I A g вставить: Aelian. Var. hist. VI I I ,  13 

’AvaSayopav xov KXaCojxevtov <paat ptlj 'fsXtuvxd тсоте piYjxs p.st8t(bvxa xrjv 
y.o/ip. Xe^ooai Ss xat ’Aptaxo^evov хин уёХ&ж dvd xpdxo? rcoXepuov 'j’svsaD-af 
‘HpdxXetxov xs, oxt rtdvxa xd sv xffit Sion sxXaev. Говорят, что никто не ви­
дел, чтоб Анаксагор из Клазомен смеялся или даже улыбался. Аристоксен 
тоже известен как великий противник смеха, а Гераклит — как чело­
век, который все в этой жизни оплакивал.—21 св., после «3» вста­
вить: atque nr. X X V

213, 4 св., читать: врачу — 10 св., читать: ёсрг] xoo noirpovzoz — 
8 сн., к слову x*xaxstvd[xsvov — сделать в апп. сноску: xaxaxiXcopsvov ci. 
Lebedev

*

Testimonia de scripto [TS] (ВДИ, 1975, № 1)

231, 3 св., читать: LIBRORUM — 8 св., к № X X V I  Ъ добавить: с/. 
Aetna 538 (nr. X X X V I I I  с) libellus — 16 сн., к М  X X V I I  а добавить: 
Philod. De piet. 14 (Dox. 548) — 8  c h . ,  к  M  X X V I I  с добавить: Philo, 
De provid. I l l ,  5 (Anglice ex Armenico, p. 188 Marcus) books on nature [cm . 

выше стр. 48].
232, 8 св., вычеркнуть «(мнения?)» — 9 св., вместо «стихи» читать: 

строки — 20 св., вставить: С/. Plut. Adv. Colot. 12, 1115 А  [см. выше 
стр. 53] — 23 св., добавить: E t cf. Gell. praef. 6 — Ann. к Л? X X V I I  e, 
сноска 4, вычеркнуть «: ещ?»

233, 22 св., читать: хтр dpylji — 18 сн., читать: фтрГ
235, 10 св., после № X X X I V  d вставить: X X X I V A .  a. Apul. De тип- 

do 20 hoc Heraclitus sententiarum  suarum nubilis <nobilis> (nubilis Flori- 
dus, < ) addidi: mobilis codd.) ad hunc modum est (elocutus) (ci. Thomas): 
(seq. jr. В  10 Graece). Гераклит, известный туманностью своих изречений, 
выразил это следующим образом: (следует фр. В 10). b. Simplic. in De 
caelo p. 294, 13 Heiberg xai ’HpaxXstxos Ss 8Г, atvi^picov (DE: -ptaxcov 
AE2) xdjv sauxoo ao<ptav sxipsptov oo xocoxa airsp Sox et xotc itoXXot? arjptatvsi* 
(paulo ultra seq. fr. В  30). И Гераклит, излагая свою мудрость с по­
мощью загадок, указует на вещи, не совпадающие с мнением большин­
ства (следует фр. В  30).

238, 14 сн., после De ап. 2, 6 вставить: Adv. Marc. I I ,  28, 1
239, 17, 11 и 7 сн., читать: bn (вместо sxt), aotcov, f,ia
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240, 20 сн., вместо xyjv читать: xov — 19 сн., «там», т. е., по-видимому, 
«в святилище Артемиды» (ср. № X X X I V  Ъ) — Внизу стр. вставить: 
Х Ы А .  Aristo Ceius, fr. 13, I  Wehrli, ap. Philodem. Ilspi xaxtcov X, col. X  
’Aptaxwv xotvov, jsjpoicpco; itspt too xooiptCsiv oitspY^avta? S7Uxo[;jer]v (Jensen), 
xoi'jStov [xsv I...sv (?) xtov otd vr/vp  OTtspTjipdvcov [ao<p]ffiv (Knogel), ou jadvov 
5td x[d d]ito (Knogel) xautTj; UTtepirĵ avowvxwv, aXXd xat St’ a rcpostitajxev YjjxsTs 
xat отДха] (Knogel) xat St5 autrjv cpi'koaoylav тсoXX&v Socdvxcov, ш- cHpaxXstxoo 
xat IloUa'fdpoo xat ’ЕрдгЗохХзоо; xat Ecoxpaxou? xat irotTjx&v svtwv, о os ot ita- 
Xatot xtbv xu);jtft)t6oi'pd<p(t)v sxspaxtCov. Аристон, написавший краткое сочине­
ние об облегчении высокомерия, [описа-, изобличи-]л (?) характер тех 
мудрецов, кто сделался высокомерным благодаря своему успеху, причем 
не только тех, кто ведет себя высокомерно из-за благ, приносимых им 
(успехом), но и тех многих, кто возомнил из-за вещей, о которых мы 
сказали выше, а также, воистину, и из-за самой философии, как-то: 
Гераклита, Пифагора, Эмпедокла, Сократа и некоторых поэтов, которых 
изобличали древние авторы комедий. [См. ниже дополн. к ГС стр. 42, 
прим. 131, 6 сн., а также выше стр. 67, прим. 224]

241, 17 сн., вставить: С/. Antiphan. ар. Athen. IV , 134 В  ( =  Heraclides 
Ponticus fr. 10 Wehrli).

*

«Жизнь Гераклита Эфесского» [ЖГ] (ВДИ, 1974, № 4)

5, 15 св., добавить: если не считать путаницы между Гераклитом и 
Гиппасом Метапонтийским у Псевдо-Иустина [см. выше дополн. к TV 
стр. 198|.

10, 8 св., вместо «Мейнеке и Дильс» читать: Мейнеке и Клинтон — Прим. 
23, 12 св., вместо «Дильсом» читать: Мейнеке и Клинтоном — Прим. 24, 
вместо «XXIV» вставить: Berolini, 1823, XXIV; F. C l i n t o n ,  Fasti 
Hellenici, Oxf. 1824, II, 55 s .— В конце прим. 24 добавить: Вопреки его 
собственному утверждению, участие Дильса в этой реконструкции более, 
чем скромное.

12, прим. 28, 1 сн. и 29, 2 св., вычеркнуть «комм.» и «комм. к».
14, 16 сн., добавить: На (принудительное!) отречение Гераклита, воз­

можно, намекает автор VII Псевдогераклитова письма {№ V I с [см. выше 
дополн. к TV стр. 200]), если только «то, что бог дал» обозначает царскую 
власть и если именно эта власть дает Гераклиту право заявлять, что его 
воля — закон для всех (подобно тому, как заявлял Людовик XIV: «1а loi 
c’est moi»): ср. фр. В 33 vojxos xat (ЗоиХт) (-Xyjc?) ustUsaD-at evd? ( =  saoo?). 
Но возможны и другие толкования.

18, прим. 47, добавить: Псевдогераклитово письмо VII (№ I X  /) и 
Афинагор (JVs I X  g [см. выше дополн. к TV стр. 204]) утверждают еще, что 
эфесцы хотели изгнать и самого Гераклита (о значении имперфекта 
rjXaoveхо у Афинагора см. Л у р ь е  Д 394, комм, к № XX IX a), но это 
скорее всего легенда. Во всяком случае Деметрий Фалерский (№ X V I I I  Ь, 
[см. ГС, стр. 35 и прим. 90]) утверждает, что Гераклит никогда не покидал 
Эфеса.

❖

«Гераклит: современники, легенда, иконография» [ГС] (ВДИ, 1976, № 1)

28, 1 св., вставить примечание 61а : Одиночество Гераклита подтвер­
ждается и другими таблицами преемственности, которые удается рекон­
струировать [см. дополн. к TV стр. 205]. Так у Эпифания он помещен
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вместе с Эмпедоклом и Продиком в особую группу, отличную от Ионий­
ской и Италийской линий (ср. Dox. 176). В таблице у Климента (Clem. 
Strom. I, 62, 1 —64, 4) он вовсе отсутствует.

32, 4 св., добавит^: Сообщение же Иоанна Филопона о том, что Пиррон 
(360-е — 270-е гг.) был учителем Гераклита {№ X V  Ъ\ [см. выше дополи, 
к TV стр. 207]) — хронологическая нелепость. Объясняется она тем, что 
скептики вообще были склонны находить себе предтечей среди древних 
поэтов и философов (ср. Diog. Laert. IX , 71—73) и, возможно, что Пиррон 
пользовался гераклитовым высказыванием о реке в качестве аргумента 
в пользу скептических выводов (ср. контекст у Филопона; у Давида Анахта 
образ реки Гераклита фигурирует в одном из «четырех положений Пиррона 
лжемудрого», см. Д а в и д  А н а х т ,  Сочинения, М. 1975, стр. 31 [за­
главие] и 34).

34, 10 сн., читать: т,отраyaXiCs — Прим. 86, добавить: См. однако КГ, 
прим. 224 [выше, стр. 67]. — Прим. 87, вставить в начале: Л у р ь е  
Д 400 (вверху).

38, 5 —6 св., вычеркнуть взятое в скобки — Прим. 109, вычеркнуть 
три последние строки

40, 5 св., вместо «Антисфена (?)» читать: анонимная
41, 8 сн., вместо «у Антисфена (?)» читать: в анонимной [см. выше, 

стр. 67, прим. 224]
42, прим. 131, 6 сн., после «комедиографов» добавить: (это предполо­

жение блестяще подтверждается текстом № X L I A  [см. выше дополи, 
к TS стр. 240])

45, подпись к рис. 3, читать: Гравюра V III Статия [т. е. работы гра~ 
вера Статия).

THE BOOK OF HERACLITUS

by S . N . Mouraviev

The present article is the th ird  and last part of the Commentary to the edition of 
ancient testimonia on the life and the book of H eraclitus published by the author in I 'D /, 
1974, 4, pp. 195—218; 1975, 1, pp. 229—244. For parts I and II see VDI,  1974, 4, pp. 3— 
23 and 1975, 1, pp. 27—48. The texts discussed here are nos. X X V I —X L I I I .

Since some scholars doubt th a t Heraclitus ever wrote a book and since th is opinion 
cannot be refuted w ith  the help of the testimonia alone (an assessment of the fragments is 
necessary as well), ‘H eraclitus’s book5 should he understood as ‘the book a ttribu ted  to  
H eraclitus by the ancients’. Nonetheless, the present discussion is based on the ir assump­
tion (the only one available in the texts) the valid ity  of which remains to be tested in or­
der to confirm our conclusions. Another im portant point is th a t the tex ts are assessed 
independently of the external evidence of the fragments in  order to draw a clear line 
between the impression produced by the whole book on the ancient and tha t produced on 
us by its fragmentary remains.

H eraclitus wrote one work in one ‘book’ (i. e. w ritten  on one standard papyrus roll) 
(nos. X X V I —XXV I I ) .  None of its titles (no. X X V I I I ) is original. Пну. cJseto; became 
a standard title  in the mid-5th cent. MoOaai probably m eant «Inquiries» and had 
nothing to do w ith  the Muses or w ith  the poetic5 style of the book. D iodotus5 verse is 
a m otto. The last tit le  is probably a corruption of the very beginning of the book itself 
(none of the readings suggested so far is convincing and ivwpv; w ith  an objective 
genitive speaks for an early date).

The threefold division of the book (no. X X I X )  does not belong to H eraclitus himself 
but m ay partly  reflect its real structure and is probably the work of some philosophical 
school (though not the Stoic: in Stoic terminology то ttSv m eant ‘the lim ited world
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[то oAovJ plus the boundless void’). The unlikeliness of two d istinct 'physical’ parts, 
one about the world and one about god, suggests th a t 7 i e p i  той тет6<; means 'about the 
whole m atte r’ as opposed to the special m atters of the two other parts: politics and the­
ology (=physics). P art one was either devoted to general subjects or composed of miscel­
lanea. The views of Diodotus and Sextus (no. X X X )  need not speak for a w holly poli­
tical book or for a Heraclitean ethical theory.

t o  v . s c p a / . a i o v  in H ippolytus (no. X X X I )  means 'the  main po in t’ (not 'the chapter’) 
and points to the doctrine of the iden tity  of opposites in  god. Fr. В 1 probably stood a t one 
of the 'beginnings’ of the] book (of which there could be 3: the sphragis w ith  the author’s 
name, the statem ent of the subject and goal, the beginning of the exposition itself), 
fr. В 2 followed it  a t a distance of 'a  few points’ (not 'words’ or 'lines’) (no. X X X I I ) .

H eraclitus’ proverbial darkness (nos. X X X I I I —X X X V I I I )  was in terpreted either 
as voluntary (esoterism) or as involuntary  (stylistic defectiveness, psychological im pul­
siveness) and explained either by the deepness of his thoughts (requiring symbols and 
allegories) or by the noncomprehension of his readers. The examples adduced by the 
ancients reveal the following causes of d ifficulty: lack of 'connectives’ and syntactical 
homonymy; breaches of the law of contradiction; incompleteness of some theories; 
imprecision due to the discussion of a saying out of context.

The 'votive offering5 of the book to the Artemision (no. X X X I X )  was probably in­
tended to preserve it  from destruction and to provide an original for those who would 
wish to copy it. I t  is possible th a t the book was 'm ysteriously discovered’ there only after 
H eraclitus’s death (whence the H eracliteans described by P lato [no. XL]) .  The story about 
Euripides and Socrates (no. XLI )  is likely to be true; the playwright m ust have brought the 
book from a voyage and given i t  to Socrates who spread it  in  A ttica (in the second version 
'Crates’ is an old corruption of 'Socrates’). A ristotle read the book and it  was still 
available in  the early  3 rd  cent. A. D. (no. XLI I ) .  Most of the com mentators we know 
about (no. XL I I I )  lived in the 4th-3rd cent. В. C. In  the second half of the 3rd cent. 
A. D. all direct quotations from the book disappear from our sources. So probably did 
the book itself, a fact to be connected w ith  the change from roll to codex and w ith  the 
growing influence of Christianity.

The Epim etrum  contains additions and corrections to all the previously published 
parts of this work.
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