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ИЛЛИРИЙСКИЕ ПОХОДЫ ОКТАВИАНА 
(35—33 гг. до и. э.)

И ллирийским  войнам О ктавиана посвящ ена, к а к  известно, значительная литера­
тура. Это объясняется тем, что войны эти составляю т часть истории Второго триумви­
рата и представляю т в то же время определенный и следующий этап завоевания И лли­
рии. (Н ачало проникновению  рим лян  в И ллирию , к ак  известно, было положено П ер­
вой иллирийской  войной в 229 г. до н. э.) Эта внеш неполитическая акци я будущего 
принцепса, к ак  справедливо отмечают современные исследователи 1, содержит до сих 
пор много неясного. Остаются спорными причины и повод, цель и план , ход военных 
действий и  сама территория, на которой они проходили. Н ет однозначной оценки ре­
зультатов походов О ктавиана и их исторической значимости. В настоящ ей статье мы 
останавливаемся на этих вопросах и, насколько позволяю т источники, рассматриваем 
такж е борьбу местного населения против рим лян  2.

Д л я  немногочисленных источников, из которых мы черпаем сведения о походах 
О ктавиана в И ллирию , характерна противоречивость сообщаемых сведений. Это я в л я ­
ется  причиной различного понимания и оценки исследователями некоторы х событий и' 
результатов военной экспедиции О ктавиана.

Н аиболее важным источником явл яется  «И ллирика» А ппиана, хотя сам А ппиан 
считал, что ему «иллирийская история в точности неизвестна» (ВС, V , 145). По мнению 
больш инства исследователей, А ппиан использовал доклад О ктавиана сенату в 33 г. 
до н. э ., содерж авш ийся в комментариях А вгуста, которые до нас не дош ли. А ппиан 
пользовался этими комментариями и упоминает об этом в начале рассказа об иллирий­
ской кампании О ктавиана (конец 14-й — начало 15-й гл.): «Даже в комментариях вто­
рого Ц езаря , прозванного Августом, я  ничего не наш ел более древнего...» . Н о в какой  
мере были использованы  комментарии сказать  трудно. И звестно, что свои источ­
ники А ппиан иногда дословно списывал, а там, где он их сокращ ал (что бывало часто), 
возникала путаница. Установлено такж е, что начиная с походов О ктавиана изложение 
в «Иллирике» становится более полным и точным (хотя и здесь встречаю тся отдельные 
неточности), подробнее описаны племена внутренних областей. Сведения в «Иллирике» 
до 35 г. до н. э ., напротив, весьма туманны и неточны, использованны е Аппианом для  
этой части источники нередко им сильно искаж ены . Д ион К ассий, подобно А ппиану, 
писал , и спользуя  источники раннеимператорского периода. Им достаточно подробно 
описаны племена, которые играли  значительную  роль в рассматриваемое время (ардиеи, 
десидиаты, далматы , яподы, либурны , мазей) 3. И з текста Д иона К ассия видно, что 
комментарии А вгуста не были д л я  него единственным источником. Д ион К ассий мно­
гократно дает оценку военным кампаниям  в И ллирии  (например, 49, 38, 4). Только 
у этого автора мы прочтем о том, что О ктавиаи пе замедлил использовать свои военные 
успехи в своей внутренней политике. Дионом дано более определенное разграничение 
событий 35 и 34— 33 гг., чем это наблю дается у  А ппиана. Конец похода 35 г. им описан 
более точно. Аппиан, следуя тексту О ктавиана, различает три группы  племен в зави­
симости от оказанного ими рим лянам  сопротивления. Д ион ж е назы вает эти племена 
по мере того, к ак  происходило продвиж ение римской армии (49, 34, 2). Ч асто представ­
л яется , однако, невозможным определить, откуда именно те или  иные детали займет*

1 W . S с h  m  i  t  t  h e ’n n e r ,  O ctav ians m ilita r isc h e  U nternehm ungen  in  den Jah ren  
35—33 v. C h r., «H isto ria» , B d. I I ,  H t.  2, 1958, стр . 189.

2 Н а  русском  язы ке нет ни одной статьи или  книги, специально посвящ енной 
рассматриваемой теме. В книге Ю . К . К олосовской«П аннония в I — I I I  веках» (М., 1973, 
стр. 39—49) описаны главны м образом те походы 35—33 г г .,  которые были направлены  
против паннонских племен.

3 Сведения Д иона не всегда, однако, надеж ны . Т ак , Дион в описании паннонских 
племен допускал известное смещение характеристик. Свои зн ани я о П аннонии первой 
трети I I I  в ., когда он был наместником В ерхней П аннонии, он переносил, по-видимому, 
на время О ктавиана. Об источниках Д иона для  Д алмации см. E . K o e s t e r m a n n ,
D er pannon isch -dalm atische  K rie g 6—9 n . C hr., «Hermes», B d81 , H t 3, 1953, стр. 358 сл.

5 Вестник древней истории, № 2
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вованы обоими авторами. Т ак, например, описание поездок О ктавиана на театр воен­
ных действий и его ранений могло быть взято из текста его доклада сенату, по, может 
быть, было добавлено позж е, когда доклад был, по-видимому, вклю чен в «Деяния» 
А вгуста. Данные Страбона об иллирийских племенах времени А вгуста основаны, ви­
димо, такж е на его мемуарах. Об этом свидетельствует хотя бы тот фа,кт, что при описа­
нии войны с яподами и далматами у Страбона приведены почти те ж е поселения, ко­
торые указан ы  Аппианом 4. Второстепенные и фрагментарные сведения об иллирий­
ских походах О ктавиана можно найти у В еллея П атеркула, Светония, П лутарха, 
Л ивия , Ф лора. «Res gestae d iv i A ugusti», составленные Августом, по-видимому, в по­
следний год его ж изни, отмечают лиш ь одно событие из его иллирийских походов, 
а именно, возвращ ение военных знамен Габиния после победы над далматами (гл. 29). 
Д ля установления марш рутов походов и локализации  городов и крепостей некоторую  
помощь оказываю т данные итинерариев и T abu la  P eu tingeriana .

П ереходя к  выяснению причин иллирийских войн О ктавиана, следует сразу  же 
отметить, что античные авторы  указы ваю т на три причины, все остальные, о которых 
пойдет речь ,— это более или менее логические домыслы авторов X IX  — X X  вв.

Завоевания рим лян  в И ллирии практически были почти утрачены во время гр аж ­
данских войн меж ду Ц езарем и Помпеем (G ir t., В.А1., 42). Опасность полного отпадения 
И ллирии одна из причин выступления О ктавиана. К ак  известно, И ллирия входила 
в сферу власти и вли яни я О ктавиана вследствие соглаш ения, заклю ченного меж ду 
О ктавианом и Антонием в Брундизии  в 40 г. до н. э. Безопасность северны х областей 
И талии в немалой степени зависела от полож ения дел в И ллирии, которая приобретала 
вследствие этого огромное военно-стратегическое значение. Это отмечают все наш и 
источники 5. Военные действия против иллирийцев долж ны  были способствовать упро­
чению политического полож ения О ктавиана, а его ж елание обезопасить Италию  от 
набегов соседних варваров могло благосклонно восприниматься сенатом и римским 
народом и выгодно его отличало от А нтония, находивш егося при дворе К леопатры . 
Н ем аловаж ной причиной было такж е намерение О ктавиана зан ять  огромное войско 
и флот, оказавш иеся у него после победы надСекстомПомпеем и перехода на его сторону 
аф риканских легионов Лепида (всего 45 легионов тяж еловооруж енны х, 25000 всадни­
ков, около 40000 легковооруж енны х и 600 военных кораблей), и содерж ать эту армию 
на средства от вохшы 6. Войска не распускались ввиду предстоящ ей борьбы с Анто­
нием, несмотря на то, что О ктавианом делались подчеркнуто мирные заверения. 
И звестно, что уже осенью 36 г. он говорил своим солдатам о возможности иллирийской  
добычи. Н ельзя  отрицать предусмотрительности О ктавиана в стремлении держ ать 
часть войска «под рукой», т. е. в И ллирии, где он, по сообщению В еллея П атеркула 
(I I , 78, 2), еще в 39 г. (вскоре после М изенского договора) «начал тренировать армию 
многочисленными военными предприятиями». Затем войска были оттянуты из И лли­
рии дл я  борьбы с Секстом Помпеем (А рр., ВС, V , 80). Третью  причину, приводимую  
самим Августом, можно кратко сформулировать так: восстановление римской чести. 
Речь идет о реванш е за пораж ение, нанесенное далматами и яподами римлянам, н ахо­
дившимся под командой консуляра А вла Габиния (зима 48/47 г .), когда было уничто­
жено более 2000 воинов, 38 центурионов и 4 трибуна, отняты обозы, оруж ие и легион- 
ные орлы.

И сторики нового времени выдвигают еще несколько причин иллирийских походов 
О ктавиана. Т ак, по мнению Ф. Г ардтгаузена 7 и Н . А. М аш кина 8, выступление против 
иллирийцев диктовалось интересами личной политики триумвира, его ж еланием под-

4 Ср. А р р . ,  111. 16 сл. и  S t  г а Ь о, 4, 6 , 10; 7 ,5,4; А р р . ,  111. 25 сл . и S t  г а b о, 
7 5 5.

’5 А р  р ., ВС, I I ,  110; V , 145; 111. 13; 15; 16; S u е t . ,  Iu l. 44, 3; Aug. 8 , 2; S t  г а- 
b о, V II , 5, 3.

6 A p p ., ВС, V , 127; 128; D i o  С a s s ., 49, 36, 1.
7 V . G a r d t h a u s e n ,  A ugustus un d  seine Z eit, I . T eil, I .  B d, L pz, 1891, 

стр. 317.
8 H . А. М а ш к и н ,  П ринципат А вгуста, М .—Л ., 1949, стр. 270.
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н ять  собственный престиж , так  к ак  до сих пор он вел только граж данские междоусоб­
ные войны. По мнению И. К ромайера 9 и Ф. М илтнера 10, О ктавпан при успешном р аз­
витии иллирийской кампании имел намерение вторгнуться в земли даков и бастарнов, 
з а  Д ун ай , о чем имеется свидетельство у  А ппиана (111, 22). У гроза со стороны этих 
племен сущ ествовала едва ли не со времени Ц езаря  (Suet., Iu l. 44; Aug. 8). К . П ач 11 

и  Э. Свобода 12 вы сказали  мысль о том, что О ктавпан захватом иллирийских терри­
торий  хотел создать себе удобный плацдарм  для  реш ительной схватки  с Антонием, 
которому принадлеж ала соседняя М акедония. Э. Свобода полагал , что война с яподами 
и  паннонскими племенами велась с целью удерж ания долины Савы, которая  в случае 
разры ва с Антонием могла бы служ ить в качестве дороги в И тали ю 13. С этим мнением 
вряд  ли  можно согласиться: О ктавиан едва ли  мог думать о военном столкновении 
■с Антонием в 35 г. в области, которая была почти непроходима 14. Исследователи отме­
чаю т такж е, что в результате захвата И ллирика и П аннонии не могло быть улучш ено 
военное положение. О ктавиана, так как  при этом образовы вался более длинный фронт 
при  враждебном отношении местного населения 15. Трудно сказать , какой  из н азван ­
ны х причин следует отдать предпочтение. По-видимому, политические намерения 
О ктавиан а переплетались с причинами внешнего порядка 16.

Движ ение римской армии, естественно, встретило сопротивление иллирийских 
племен. Аппиан различает три группы  племен по трудности их завоевания. П ервую  
груп п у  составляю т те, которых римляне покорили без особого труда: «Одним походом 
(5l5 SAvK iceipae) он подчинил оксиэев, пертенатов, батиатов, тавлантов, камбаев, ки_ 
нам бров, мерроменов и пириссаев» (111. 16). У А ппиана пет н икаких  сведений о местах 
оби тан ия племен. М естонахождение упоминаемых в «Иллирике» племен дается нами 
исходя из свидетельств древних и той локализации, которая была предлож ена 
современными исследователями. 1. Оксиэи. Если принять мнение Г. К раэ 17 о том, что 
это племя тождественно озуэям  П линия (H N , 3, 143), то это было малое племя, нахо­
дивш ееся позднее под ю рисдикцией Н ароиы . 2. Пертенаты , отождествляю тся неко­
торыми авторами 18 с партенами П линия (H N , 3, 143). Н . В улич полагал, что цертенаты 
были иллирийцами и ж или на западе современной Сербии 19. Однако это мнение оспа­
ри вается , и пертенаты вклю чаю тся в групп у неизвестных иллирийских племен 20.
В . Ш миттхеннер допускает, что пертенаты принадлеж али к  тем 76 племенам, которые 
входили  в конвент Н ароны  21. Более убедительным представляется довод М. М ирко- 
впч в п ользу  отождествления пертенатов с партенами, обративш ей внимание на то, 
что у А ппиана пертенаты  упомянуты вместе с озуэями и тавлантами, вместе с этими ж е 
племенами названы  и партены у  П линия, Страбона (V II, 7, 8) и Помпония Мелы (I I , 
55) 22. 3. Бат иаты.  Ещ е в конце прош лого столетия В. Томашек 23 локализовал  их 
предполож ительно на р. Мати (между Лиссом и Д иррахием ). 4. Таеланты  могли про­

9 J .  К  г о m  а у е г, Die illy risch en  Feldziige O ctav ians (35 und  34/33 v. C hr.), 
«Hermes», Bd 33, 1898, стр. 2.

10 F. M i 1 1 n  e r , A ugustus’ K am pf um  die D onaugrenze, «Klio», 30, 1937, стр. 
204 сл.

11 С. P a t  s с h , B e itra g e z u r  V olkerkunde von S iidosteuropa, V /I . Bis zur F estset- 
zung der R onier in  T ransdanuv ien , W ien  — L eipzig , 1932, стр. 65.

12 E . S w o b o d a ,  O ctav ian  und  Illy ricu m , W ien , 1932, стр. 12 сл.
13 Там ж е, стр. 4 сл.
14 S c h m i t t  h e n n e  г, ук . соч., стр. 199.
15 М i 1 1 п е г, у к . соч., стр . 201.
16 К о л о с о в с к а я ,  ук . соч., стр. 43.
17 Н . K r a h e ,  D ie a lten  b a lk an illy risch en  geographischen N am en auf G rund yon 

A utoren  und  In sch riften , H eidelberg , 1925, стр. 95.
18 A. M а у e r, D ie Sprache der a lten  ll ly r ie r , I , W ien, 1957, стр. 259.
19 H . В у л и  ч, И лирски  рат О ктави]ана, «Глас српске крал>евске академике» 

(далее — «Глас»), 72, 1907, стр. 8.
20 E . S w o b o d a ,  Das P a rth in e r  P rob lem , «Klio», 30, 1937, стр. 290.
21 S c h m i t t h e n n e r ,  у к . соч., стр. 202.
22 М. М i г к  о v  i с, D ie siid illy rischen  S tam m e im  illy risch en  K riege O ctav ians 

in  den Jah ren  35—33 v. u. Z ., «2iva A ntika», 1968, X V III, 1, стр. 121.
23 R E , H lbd . V , 1897, стб. 123, s. v. B a th ia ta i.
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ж ивать в I в. до н . э. севернее р. Д рилон (совр. Д рин, юго-восточнее Ш кодера) 24, 
в области за Д иррахием . 5. Камбаи.  По мнению Г. К р аэ , это не иллирийское, а кельт­
ское плем я 25. В «Иллирике» А ппиана они встречаю тся однажды. П опы тку В. Шмитт- 
хеннера локализовать камбаев, отождествив их с грабеям и П линия (H N , 3, 144), 
следует признать, к ак  мне каж ется , неудачной; корни этих слов различны . 6. К и н а м - 
бры — и х  название и локали зац и я  связы ваю тся с иллирийским  поселением Ц инна 
(Cinna) (в 20 м илях к  северу от Скодры (Ш кодера) 26). П лем я, возмож но, смешанное — 
иллиро-ф ракийское 27. 7. Мерромены.  Нет н и каки х  данных дл я  их локализации. По­
пытка Н . В улича 2Sj идентифицировать их с мелкоманами П линия (H N , 3, 143) пред­
ставляется неубедительной из-за несходства основ в названии этих племен. 8. П ирис-  
саи. Кроме н азван и я нам ничего не известно об этом племени. Г. Ц иппель и В. Тома- 
шек отождествляют их с пиреями П линия (H N , 3, 144) и Помпония Мелы (2, 56), а 
К . П ач 29 видит в п иреях  плереев, которые прож ивали  по р. Н аренте.

Эти далеко не полные данные свидетельствую т, что племена, подчиненные «одним 
походом», обитали главным образом в близкой  к  морю юго-восточной части  иллирий­
ской провинции, точнее в области, входившей позднее в конвент Н ароны . С равнитель­
но легкое подчинение этих племен объясняется, по-видимому, тем, что все они (за 
исключением тавлантов) были незначительными.

Д р у гая  группа племен была покорена с большими усилиями (Ip'ftp 5ё [xstCovt 
<p-8-rj<3(xv) s». О них А ппиан (111. 16) сообщает следующее: «С большими усилиями были 
захвачены  и принуж дены  платить подати, которые они до сих пор отказы вались п ла­
тить, доклеаты , карны , интерфрурины , наресии, глинтидионы, тавриски . К огда эти 
были покорены, и х  соседи, гиппасины  и бессы, пораж енны е страхом, сдались ему. 
Д ругих  же из них, отпавш их от рим лян  мелитенов и коркиренов, которые ж или на ост­
ровах, он истребил всех до одного, п оскольку  они грабили море; взрослы х из них  он 
убил, остальны х ж е продал. У  либурнов он отнял корабли , п оскольку  и они зани­
мались морским разбоем. И з яподов, ж ивш их в центре А льп, моэнтины и авендеаты 
сами сдались при его приближ ении, арупины  ж е ... беж али в л е с а » 31. 1. Доклеаты,  
к ак  установил К . П ач 32, населяли  долины Зеты, Морачи и М алариеки. И х племенным 
центром была Д оклея  (ныне Д у к л я). 2. Среди многих племен, носивш их название 
парное, в связи  с походом О ктавиана, по-видимому, следует иметь в виду тех, которые 
ж или в области Iu liu m  C arnicum  (у  совр. В илла-С антина в верховьях  р. Тальяменто). 
Возможно, это были G alli K arnei, которые обитали в верхнем течении Савы в области 
вокруг C arnium  (совр. К рань) 33. 3. О местах ж ительства интерфруринов  ничего не 
известно. 4. Н аименование племени наресиев образовалось, согласно мнению 
Г. К раэ 34, от н азван и я р. Н ароны . Они ж или , по-видимому, по среднему течению 
этой реки, по обоим ее берегам 35. Еще во времена П линия наресии были многочислен­
ным племенем, входивш им в конвент Н ароны  (H N , 3, 143). 5. Глинтидионы.  П линий 
(H N , 3, 143) знает их к ак  племя средней величины в округе Н ароны . Они обитали 
в бассейне р. Глина (в области Б елого  Д рина, примерно в 150 км  к  ю гу от Н ови-П а- 
зар) зв. 6. Тавриски  заним али области в Н орике. О ктавиан, очевидно, воевал с теми,

24 Ср. М. F 1 и В, R E , H lbd . V III  А, 1932, стб. 2526 сл ., s. v . T au lan tii .
26 Н . К  г a h  е, D ie Sprache der I lly rie r , I , W iesbaden, 1955, стр. 112.
26 M. F  1 u fi, R E , S upp l. V , 1931, стб. 453, s. v . K inam bro i.
27 D. D e t  s с h  e w , D ie trak isch en  S prachreste , W ien, 1957, стр. 237.
28 В у  л  и ч, И лирски  р а т ..., стр. 7, 16.
29 С. Р a t  s с h , D ie H erzegovina e inst und  ie tz t, W ien , 1922, стр. 41, прим. 3.
30 А р р . ,  111. 16.
31 Перевод С. П . К ондратьева, В Д И , 1950, № 4, стр. 268. Н есколько племен вто­

рой группы  (тавриски, либурны , яподы) упоминает такж е Дион К ассий  (49, 34, 2; 35, 
1 ,5 0 , 28, 4).

32 R E , H lbd . IX , 1903, стб. 1252, s. v. D ocleates.
33 S c h m i t t h e n n e r ,  ук . соч., стр. 204.
34, К  г a h  е, D ie S p rache ..., стр. 112.
35 М. F 1 и В, R E , X X X II H lb d ., 1935, стб. 1716, s. v . N aresii.
36 W . T o m a s c h e k ,  D ie vor-slavische T opographie der B osna, H erzegow ina, 

Crna-gora und angrenzenden G ebiete, «M itteilungen der geographischen G esellschaft 
in  W ien», 1880, стр. 567.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 133

которые продвинулись в П аннонию  и осели на ю го-западе в районе Эмоны и по Саве 
вниз 37. 7. О местах ж ительства еиппасинов, очевидно, незначительного племени, 
ничего не известно. Они названы  только у А ппиана. 8. Бессы такж е названы  в числе пле­
мен, с которыми воевал О ктавпан. Н о, по-видимому, это была небольш ая ф ракийская 
групп а, отколовш аяся от основного, большого и известного ф ракийского племени на 
Верхнем Гебре (совр. М арица в Б олгарии), наименование которого она сохранила. 
М естоположение этих бессов неизвестно 38. 9. Под мелитенами  следует понимать ж и­
телей о. М елита (совр. Млет). 10. Коркирены  заним али о. К орки ру  Черную  (совр. 
К орчула) 39. 11. Л ибурны  заним али побереж ье от Скардоны до Истрийского п-ва 
(P lin ., H N , 3, 139), от р. Тедания (Зрм аня) они обитали лиш ь в узкой  приморской по­
лосе. 12. Яподы,  о которых идет речь в тексте А ппиана,— племена, жившие юго- 
западнее гор Б ольш ой и М алой К апелы . 13. Моэнтины  ж или  в области меж ду Сень- 
ско Б и ло  и К апелой , простираясь на юг до высоты Скамница, Л етиначка оса, Голос 
М рке 40. 14. Авендеаты  заним али области южнее названны х высот в направлении 
к  Средней и Н иж ней  Гачке 41. 15. А рупинов  помещают в районе Гачко полье 42. Таким 
образом, одна часть племен второй группы  прож ивала в Ю го-Восточной И ллирии, 
д р у гая  — на северо-западе провинции.

П лемена, выделенные Аппианом в третью группу 43, оказали  рпмлянам  наиболее 
упорное сопротивление: «Больш е беспокойства ему (О ктавиану) причинили салассы  
и яподы за А льпами, сегестаны, далматы, деситиаты и пеоны ...» (111. 17). 1. О салассах, 
упомянуты х Аппианом, идет спор в исторической науке уж е более столетия. Одни 
исследователи утверж даю т, что в античной традиции об иллирийских походах О кта­
виана речь идет не об известном альпийском племени, проживавш ем в верхней долине 
Д урии  и господствовавшем над италийскими подходами к  альпийским перевалам Ма­
лого и Больш ого С ен-Бернара, и что под салассами А ппиана следует понимать племя 
в И ллирии  того ж е н азван и я. Д ругие авторы, в частности В. Ш миттхеннер 44, склоня­
ю тся к  тому, что иллирийских салассов пе было и в 35— 33 гг. военные действия шли 
не только на иллирийской  территории, но и в северо-западной части Верхней И талии. 
Н екоторы м подтверждением этого может служ ить следую щ ая фраза О розия (6, 19, 3): 
Caesar (т. е. О ктавпан) I lly ricu m  P annon iam  partem que Ita lia e  bellis subegit ac dom uit, 
из каковой  видно, что в отрывке из Л ивия , использованном Орозием, содерж ится сви­
детельство о разны х походах — в область салассов (и карнов — p artem  Ita liae ) и в 
И лли рик  и П аннонию . 2. Местоположение яподов за А льпами (к северу от Альп) уточ­
н яется  названными в источниках их городами Терпон и М етул. И з отдельных племен 
яподов упоминаю тся лиш ь позены 45. 3. Сегестаны заним али земли вокруг города Сис- 
ция (совр. Сисак), который был их племенным центром. Город стоял на месте слияния 
К упы  и Савы. 4. Область далматов простиралась на востоке и ю го-востоке до р. Н аро- 
ны (Н еретвы) и до p. T itiu s  (К рка) на севере. В связи  с походами О ктавиана упоми­

37 Ср. G. Z i р р е 1, Die rom ische H errschaft in  I l ly r ie n  bis auf A ugustus, Lpz, 
1877, стр. 119 сл.

38 П равда, М. М иркович (ук. соч., стр. 124) считает вероятным, что здесь А ппиан 
имеет в виду ф ракийских бессов.

39 Остров под этим названием впервые упоминает в IV  в. до н. э. П севдо-Скилак (23) 
(С. М t i l l e r ,  G eographi graeci m inores, P ., 1855, I , 29).

40 G. V e i t h ,  D ie Feldztige des C. J u l iu s  C aesar O c tav ian u s  in  I l ly r ie n  in  den Ja h -  
ren  35— 33 v. C hr., W ien, 1914, стр. 25.

41 Там ж е, стр. 26.
42 Там ж е.
43 Почти все племена этой группы  упоминает и Дион Кассий (49, 34, 2; 35—38; 

50, 28,4).
44 S c h m i t t h e n n e r ,  ук . соч., стр. 207 сл.

46 Яподы занимали северо-западную  часть Д алматии (или соврем. Х орватии), до­
стигая на юге северной части Д инарской планины  и р. У на, на севере — среднего тече­
ния рек  К упа и Глина, на западе — р. Раш а и Ц ркничкого озера, на востоке— бас­
сейна Сапы (G. N o v a k ,  P roslost D alm acije , Zagreb, 1944, стр. 69).
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наются их города П ромона, Синодий, Сетовия 46. 5. По-видимому, к  ю го-востоку от 
далматов, прим ы кая к  ним, находились дербаны, о которых Аппиан сообщает (гл . 28), 
что они были покорены после далматов. В. Томаш ек искал их город D erva недалеко от 
современного города Гацко 47. 6. Деситиаты  обитали в области вокруг совр. Сара* 
ево 48.

Перечень этих племен у А ппиана показы вает, что военные действия против и лли ­
рийских племен шли в нескольких районах. О ктавиан находился, надо полагать, лиш ь 
на наиболее важ ны х участках, на других действовали его полководцы, о чем в источ­
никах имеются косвенные указан ия . К стати, все исследователи до В. Ш миттхеннера 49 
не обратили достаточного внимания на обш ирность военного театра, ограничиваясь 
исследованием операций, руководимых непосредственно Октавианом. И сходя из со­
хранивш ихся свидетельств древних авторов, мне представляется возможным рекон ­
струировать следующий ход военных действий. (Иные точки зрения историков, писав­
ш их ранее, приводятся мною в соответствующ их случаях .)

Поход 35 г. распадается на две части. Его первой целью  было, вероятнее всего, 
установление полного контроля над восточным побереж ьем А дриатики от Тергесте 
(совр. Триест) на севере до Скодры на юге. Второй задачей было продвиж ение внутрь 
иллирийских земель с целью завоевания областей меж ду северной оконечностью А дри­
атического моря “и В ерхней и Средней Савой 60. И сточники ничего не сообщают о ко­
личестве войск, введенных О ктавианом в И ллирию . По расчетам Г. Ф айта, сюда от­
правились от 8 до 12 легионов, т. е. от 40 до 60 тыс. человек 51. По-видимому, этот 
расчет правильны й, так  к ак  вести войну с большим количеством войск не п озволяла 
не только местность, покры тая горами, расщ елинами, узкими проходами, но и рассеян ­
ность вооруж енны х отрядов иллирийских племен 52. Мы такж е не знаем, как  началась 
эта война. Н еизвестно, откуда прибыли на театр военных действий сухопутные войска 
и флот. О последнем вообще прямо ничего не говорится, и об его участии в кам пании 
мы узнаем из сообщ ения об истреблении населения островов М елита и К орки ра. 
Ф лот, по-видимому, был пополнен судами, отнятыми у либурнов.

В ероятно, римское сухопутное войско прибыло с севера, двигаясь от Тергесте 
в юго-восточном направлении до Сении (совр. Сень), где соединилось с флотом, при­
шедшим с юга И талии и из Сицилии. Движ ение флота вдоль далматинского п обереж ья 
отраж ает содерж ащ ееся у А ппиана следующее перечисление (111. 16): MvjXixtjvou? 
(о. Млет), Kopvcup7]vou<; (о. К орчула), Aipopvwv vaui; (корабли либурнов). О перациями 
флота руководил, по-видимому, А гриппа. П окорение карнов, таврисков и салассов 
указы вает такж е на вторж ение сухопутны х войск из Северной И талии по суш е 63. 
Однако сам путь войск О ктавиана установить трудно. Возможно, от Сении началось

46 Н ачиная с I I I  в . до н. э. далматы из глубинных районов продвигаю тся к  побе­
режью  А дриатики, и в рассматриваемое время они заним али территорию , которая  об­
разует приблизительно четы рехугольник: Трогир — В рлика — Ж уп ан я  — Омиш 
( N o v a k ,  ук . соч., стр. 69).

47 T o m a s c h e k ,  D ie vo r-slav ische T o p o g rap h ie ..., стр. 559; см. такж е M a y e r ,  
у к . соч., стр. 44.

48 C IL , I I I ,  3201; J .  C r e m o s n i k ,  D.  S e r g e j e w s k y ,  G otisches und  Ro- 
m isches aus B reza bei S arajevo , «N ovitates M usei Sarajevoensis», H t 9, 1930, стр. 8—9, 
№ 9, 11 (табл. I I I ) .  Л окали зац ия десидиатов Циппелем (ук. соч., стр . 197) оказал ась  
правильной. Она подтверждается находкой надписи в Б реза  (в 22 км к  северу от Са­
раево), в которой назван  princeps D esitia ti(u m ).

49 S c h m i t t t h e n n e r ,  у к . соч., стр . 207.
50 А р р ., 111. 16 сл .; К  г о m  а  у  е г, у к . соч., стр. 3.
51 V е i t  h , ук . соч., стр. 108 сл.
62 G a r d t h a u s e n ,  ук . соч., стр. 322. Д аж е во время далм атско-паннонского вос­

стания в 7 г. п . э ., согласно сообщению В еллея П атеркула (2, 113, 1), в И ллирике было 
сосредоточено 10 легионов, 70 когорт, 14 ал и 10 000 ветеранов, причем П атеркул  заме­
чает, что такой  больш ой армии никогда не было со времен граж дански х  войн.

53 Этого мнения придерж ивался И. Кромайер (ук. соч. стр. 4). Н . В улич, н ап ро­
тив, считает, что сухопутные войска мог доставить флот и они двигались с юга на север
из Салоны (совр. Солин) на Т рагурий (совр. Трогир) и С кардону (совр. Скрадин) (Ок- 
тави)анов илирски рат, «Глас», № 121, 1926, стр. 40).
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движение войск в глубь страны, представляю щ ей собой хаотическую  путаницу голы х 
горны х цепей, испещренных расщ елинами отвесных скал , небольш их долпн, глубоких 
котловин и плоскогорий, покрытых каменным щебнем. Первый удар был нанесен по 
яподам, жившим по эту сторону А льп и в центре их и . Племена яподов моэнтины 
(монетины) и авендеаты 66 сдались без боя; арупины , самое большое племя в этой обла­
сти, укры лись в своей крепости А рупии 56, но при приближ ении рим лян  беж али в леса. 
Город был захвачен  римлянами, но не разруш ен, что побудило, к ак  утверж дает Аппиан 
арупинов к подчинению. По мнению Г. Ц иппеля, борьбу с арупинами вел легат О кта­
виана В алерий М ессала К орвин 57. Затем  А ппиан (111. 17) упоминает о сраж ениях с са- 
лассами. Г. Ф айт предполагал, что эти сраж ения такж е вел но О ктавиан, но один из 
его легатов 58, возможно, тот же К орвин. Сам О ктавиан н аправился  против яподов 
«за Альпами». Граница меж ду яподами, занимавш ими области по обе стороны А льп, 
проходила, по мнению Г. Ф айта, по К апеле. Следовательно, яподы за А льпами ж или 
в бассейнах рек Добра, М режнпца и К орана. Это согласуется с общим направлением 
похода, исходным пунктом которого была Сень, а конечным — Специя 59. При этом 
возможны, по крайней  мере, три пути движ ения римских войск. П ервый шел по мар­
ш руту: П розор (у Оточаца) — П лаш ки — Модруш — М унява — Ч аковац  — В ргин 
мост — долина р. Глина — Сисак. К апейу римляне, очевидно, переш ли через перевал 
Б и л ац  (763 м). Второй возможный путь: из А рупия через Д абар , перевал К орац (828 м), 
Есенину, по П лавчей драге в долину В рники и вдоль этой реки вверх на Модруш, 
затем в долину Иосипдол. Г. Ф айт считает, что именно этот путь избрал О ктавиан 60. 
Однако не исклю чено, что войска могли двигаться еще одним маршрутом: из А рупия 
возвратились в Сень, куда флот подвез продовольствие и снаряж ение, оттуда — 
в Т арсатику  (ныне Риека) и дорогой, п араллельной  р. К олапис (ныне К упа), направи­
лись к  Сисции 61. У казан и я  А ппиана настолько неопределенны, что возможен каж ды й 
из трех названны х марш рутов.

Яподы, обитавшие в областях за А льпами, оказы вали  энергичное сопротивление 
римлянам , устраивая  засеки и засады. Поэтому движение главного войска в до­
лине сопровож дали вспомогательные отряды, двигавш иеся в горах, которые предотвра­
щ али нападения яподов из засады. В зяв город яподов Терпон 82, римляне не разруш и ­
ли  его, а ж ители подчинились им. Главный город яподов Метул 63 римляне захватили  
с большим трудом. Город леж ал  «на горе, покрытой густым лесом, на двух  верш инах, 
которые разделяет узкое ущелье» (А рр., 111. 19). П редпринятая атака  рим лян  была 
отбита трехтысячным гарнизоном, который делал частые вы лазки  и применял при

64 По мнению Г. Ф айта (ук. соч., стр. 21), под «Альпами» А ппиана следует подра­
зумевать нынешнюю К апелу, которая является  частью  ’'AApiov оро<; и образует водо­
раздел между А дриатикой и Дунаем. Яподов подразделяю т на цизальпинских и тран- 
сальпинских А ппиан и Дион (49, 35, 1).

65 И х города —Монетий и Авендон. Первый отождествляют с нынешним М одру- 
шем, второй — с Ц рквинье (в 4 км  юго-восточнее Б рлога).

66 О его местонахождении мы знаем из П евтингеровы х таблиц и итинерариев. Он 
был располож ен на горе В итал у  П розора, юго-восточнее Оточаца в Л ике —
С. Р  a t  s с h , D ie L ika  in  rom ischer Z eit, W ien , 1900, стр. 30, 76.

57 Z i p p e 1, ук . соч., стр. 235.
58 Y e i t  h , у к . соч., стр. 17. Это видно такж е из слов Д иона К ассия (49, 35, 1) 

и Светония (Aug. 21). Однако Г. Ц пппель считает, что салассы  были подчинены в сле­
дующем, 34 г. (ук. соч., стр. 235).

59 V е i t  h , у к . соч., стр. 25.
60 Там ж е, стр. 26 сл.
61 W . S c h m i d ,  F riihgeschichtliche B efestigungsanlagen im  B ereiche der Isonzo- 

fro n t, JO A I, Bd. 21—22, 1922, стр. 277 сл.
02 По мнению Г. Файта (ук. соч., стр. 29), на месте совр. местечка Горни М одруш.
63 А р p ., 111. 19: twv 'lareoSmv у.зфа/ч], на месте совр. Ч аковац а. Л окали за­

ция А. Домаш евского (A. v. D o m a s z e w s k i ,  D ie B enel'ic iarierposten  und d ie  ro-
m ischen S trassennetze, «W estdeutsche Z e itsch rift fu r G eschichte und K unst», 21, 1902,
стр. 161 сл.) и Й. Брунш мида (J . B r u n s m i d ,  K am eni spom enici h rvatskoga narod- 
noga m uzeja u  Zagrebu, «V jesnik h rvatskog  arheoloskoga drustva», N. S ., 9, 1906/7, 
стр. 90).
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этом римские военные машины в4. Л егионерам удалось пробить городскую  стену, 
однако защ итники М етула соорудили внутри  вторую  стену и укры лись за ней. Тогда 
римляне сож гли  внешнюю стену (она была деревянной) и возвели перед внутренней 
стеной два земляных вала . Под прикрытием лож ной атаки, предпринятой на противо­
полож ной стороне города, н ачался ш турм с помощью передвиж ны х баш ен и перекид­
ных мостов. О днако яподы отбили атаку , при этом был ранен О ктавиан. Под давлением 
превосходящ ей силы рим лян  обороняющ иеся, предварительно вступив в переговоры 
и выдав 50 залож ников, очистили «более высокий холм» и перебрались на располож ен­
ный ниж е. К а к  правильно заметил Г. Ф айт, капи туляц и я  защ итников М етула на сле­
дующий день после того, к ак  они отразили ш турм римлян, представляется необъясни­
мой 66 (вероятно, в этом месте А ппиан сделал сокращ ение своего источника). Римляне 
зан ял и  более высокий холм и потребовали от горож ан выдать оруж ие. Тогда яподы 
возобновили сраж ение, проявив необыкновенное мужество, но были побеждены. Ме- 
тул  сгорел, и все защ итники, способные носить оруж ие, наш ли смерть в бою 66. По 
словам А ппиана (111. 21), яподы за А льпами впервые подчинились римлянам  67.

Д алее О ктавиан повел войска на покорение большого паннонского племени сеге- 
станов, главным городом которых была Сегестика, или  Сисция. Еще с марш а он отпра­
вил легата М. Гельвия для  подавления восставшего племени яподов — позенов: их 
вожди были казнены , а остальные проданы в рабство 68. В литературе уж е отмечалось, 
что до этого похода ни одно из паннонских племен не было подчинено римлянам , хотя 
известно, что с сегестанами в 119 г. до н. э. воевали римские войска под начальством 
консулов Л . К орнелия Котты и Л . Ц ецилия М етелла (А рр., 111. 10; P lin .,  H N , ,111, 148), 
но о подчинении сегестанов нет н и каки х  сведений, несмотря на возможный временный 
захват  Сисции. П редавая на пути  все огню и мечу, легионы О ктавиана спустя 8 дней 
дош ли до Сисции в9. А ппиан (111. 22) и Дион К ассий (49, 37, 2) замечаю т, что город 
нуж ен был О ктавпану к а к  опорная база для  планируемой им войны против даков и 
бастарнов. Город заним ал выгодную в стратегическом отношении позицию: он леж ал  
на левом берегу р. К олапис (Купы) — притока Савы, а его противополож ную  сторону, 
по А ппиану, защ ищ али глубокий ров и вал  70. О ктавиан потребовал у ж ителей ввести 
римский гарнизон , дать залож ников и снабдить его войско хлебом.'Старейшины согла­
сились на это, но простой народ не впустил рим лян , закры л ворота и встал на защ иту 
города. К огда на вы ручку осажденной Сисции подошел отряд паннонцев, римляне 
разбили его (А рр., 111. 23). После 30-дневной осады город был взят  штурмом. Вслед­
ствие большого значения Сисции дл я  дальнейш их операций в И ллирике город не был 
разруш ен , но н аказан  денежным штрафом. В него был введен многочисленный гарни­
зо н  в 25 когорт — около 10 тыс. человек (А рр., 111. 24; D io Cass., 49, 38). О писывая 
взятие Сисции, Аппиан ничего не сообщает о сою зниках рим лян . Н апротив, из Диона 
(49, 37, 5) мы узнаем, что какие-то сою зники дали  римлянам  суда д л я  осады города.

14 D i о С a s s ., 49, 35. По мнению К . П ача (A rchaologisch-epigraphische U nter- 
suchungen zur G eschichte der rom ischen P rovinz D alm atien , «W issenschaftliche M itte i- 
lungen aus B osnien und  der Herzegowina», 6, 1899, стр. 170), они были ранее отняты аль­
пийскими племенами у Децима Б рута  во время его бегства от М арка Антония и Лепида 
и как-то попали к  яподам.

65 V е i t  h , ук . соч., стр. 38.
66 Однако вряд ли город погиб бесследно, хотя и был деревянным. По крайней 

мере, на его месте могла позж е сущ ествовать деревня с тем ж е названием . Р a t  s с h , 
A rchaologisch-epigraphische U n tersuchungen ..., стр. 179, прим. 56; Н . К  i е р е г t ,  
Form ae orbis an tiq u i, X V II , прим. 62.

67 Кроме двух главны х источников краткие сообщения о войне О ктавиана с япо- 
дами есть у  Л ивия (Е р . 131): C aesar... Iap id a s  e t D alm atas  e t P annonios subegit; у  Све­
тония (Aug. 21): D o m u it... D elm atiam  cum  Illy rico  om ni; а такж е у Страбона (4, 6, 10; 
7, 5, 2.4).

18 А р  p ., 111. 21; Z i p p e 1, ук . соч., стр. 232.
69 Ее местоположение на месте совр. Сисака (на левом берегу К упы , в теперешнем 

«Стариград») впервые установлено Г. Ц иппелем (ук. соч., стр. 228 сл.) и подтверждено 
Ф. Гардтгаузеном (ук. соч., стр. 325).

70 Г. Ц иппель (ук . соч., стр . 229) отмечает неточность А ппиана, так  к а к  рва  во 
времена О ктавиана еще не было; согласно Д и ону  К ассию  (49, 37,3), он был вырыт толь­
ко при Тиберии.
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Г. Ц иппель предполагал, что суда могли дать дружественные римлянам  норические 
тавриски, доставив их по Дунаю  в Саву, а из нее — в К олапис; часть кораблей могли 
доставить сами римляне п . Однако Г. Ф айт 72 считает рассказ Диона о сою зниках 
рим лян  недостоверным и допускает, что к  Сисции могли подойти римские корабли, 
о чем упоминает Аппиан (111. 22): «Ц езарь (О ктавиан) велел построить корабли  на Сае 
(Саве), которые долж ны  были подвозить ему продовольствие на Данубий». К . П ач 73 
считал, что доставить корабли  и оказать О ктавиану другую  помощь мог Котис — один 
из наследников убитого в 45/44 г. дакийского ц аря  Биребисты — в надежде получить 
поддерж ку Рим а в борьбе за власть и объединение всей Д акии, хотя бы под протекто­
ратом Р и м а 74. Введением гарнизона в Сисцию закончился поход 35 г. Осенью О ктавиан 
возвратился в Рим. Т аким  образом, этот поход распадается на три главные операции: 
относительно легкое подчинение яподов «по эту сторону Альп»; покорение яподов 
«по ту  сторону Альп», сопровож давш ееся трудными переходами через горы и ож есто­
ченным сопротивлением племен, битвами у  Терпона и особенно при взятии  М етула; 
сраж ения с сегестанами и осада Сисции.

В отсутствие О ктавиана сегестаны стали теснить гарнизон , оставленный под ко­
мандой Ф уфия Гемина, поэтому зимой, в начале 34 г., О ктавиан возвратился с новыми 
подкреплениями 75 и ликвидировал грозящ ую  римлянам  опасность, хотя последние 
понесли при этом большие потери (А рр., 111. 24).

Д алее  в тексте А ппиана мы встречаемся с новой неясностью. О ктавиан оказы ва­
ется в области далматов, которую  отделяет от Сисции весьма значительное расстояние. 
Н екоторы е исследователи 76 полагаю т, что О ктавиан не дошел до Сисции, но в пути 
(возможно, еще в Л ибурнии), получив известие о подавлении мятеж а в Сисции, дви­
н улся из Л ибурнии против далматов. Перенесение военных операций из долины сред­
него течения Савы на далм атское побереж ье А дриатики означало оставление проекта 
завоевания задунайских народов (главным образом даков).

Д алматы , узнав о движении римских войск, укрепились в Промоне 77. Природа 
и фортификационное искусство, казалось, соединились, чтобы сделать крепость непри­
ступной. Ее окруж али  крутые холмы, где засели далматы . Н очью  римляне захватили  
холмы, кроме двух , удерж анны х защ итниками. Город, в котором заперлись 12 тысяч 
далм атских воинов во главе с вождем Версом 78, и эти два холма римляне окруж или 
насыпью длиной в 40 стадий (около 7,5 км), затем разбили войско, подоспевшее под 
командой далматского вож дя Тестима. Во время неудачной вы лазки  осажденных 
город был взят , а на пяты й день пала его крепость (А рр., 111. 26). Затем  легионы на­
правились против Синодия 79, расположенного в начале лесистого дефиле, в котором
14 лет н азад  попал в засаду и был почти полностью истреблен отряд римлян под на­

71 Z i р р е 1, ук . соч., стр. 230.
72 Y е i t  h , ук . соч., стр. 56 сл.
73 Р  a t s c h ,  B e itrag e ..., V /I, стр. 60.
74 Светоний (Aug. 63), ссы лаясь на М арка А нтония, пишет, что дочь О ктавиана 

Ю лия была обручена с царем Котисоном, а сам О ктавиан просил себе в ж ены царскую  
дочь. Х отя Светоний назы вает Котисона гетским царем, но некоторые исследователи,
в том числе К . П ач (B e itrag e ..., V /I, стр. 60 сл .), считают, что речь идет о дакпйском 
царе Нотисе. И если это так , то не было ли это соглаш ение О ктавиана с Котисоном при­
чиной отказа от дакийского похода? И звестно, что рим ская ориентация Котиса при­
ходится на время до смерти А нтония (30 г.).

76 F as ti V enusin i, C IL , I , p . 471 (a. 720/34): B ellum  Illy ricu m .
76 В у л  и ч, «Глас», 121, 1926, стр. 48 сл.
77 А р р . ,  111. 25. Она была располож ена вблизи горы Промина на П етровополье, 

возле местечка Теплю (вблизи К нина), на валу  К ланац  — F. В и 1 i с, «B ulletino  
d i A rcheologia е S to ria  D alm ata» , 9, 1896, стр. 15; V e i t  h , ук . соч., стр. 60, 66. Еще 
в 51 г. до н. э. (Z i р р е 1., ук . соч., стр. 202) далматы отняли Промону у либурнов 
держ авш их сторону Рима.

78 П рави льная  форма этого иллирийского имени — Verzo — встречается в над­
п и сях : В у л и ч ,  «Глас», 121, 1926, стр. 49.

79 Страбон назы вает его Sivwnov (V II, 5, 5). По мнению Г. Ф айта (ук. соч., 
стр. 95 сл .), его следует искать в районе села П остинье Горнье на так  называемой 
«градине».
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чальством Авла Габиния 80. Вождь Тестим попы тался устроить здесь римлянам  засаду. 
Римляне овладели Синодием, избегнув засады, так  как  О ктавиан приказал  двум вспо­
могательным колоннам продвигаться, прочесы вая лес, по возвышенностям с обоих 
флангов, одновременно с двигавш ейся по дну дефиле основной колонной. Странным 
здесь каж ется , по мнению Ф айта, то, что далматы преградили легионерам путь у Сино- 
дия в ущ елье, где была устроена засада. А не был ли Синодий на противополож ной 
стороне ущелья? П равда, Н . В улич 81 замечает, что из текста А ппиана нельзя  заклю ­
чить, был ли укреплен Синодий и обороняли ли  его далматы. Возможно, они оставили 
его до подхода противника, уведя войско для  устройства засады.

После того к ак  было разруш ено и сож жено еще несколько м елких укрепленны х 
пунктов далматов, защ итники собрались в Сетовии 82, где оказали  римлянам  отчаян­
ное сопротивление. Подошедшее на помощь осажденным войско легионеры не пропу­
стили. Во время боя вторично за время иллирийской  кампании был ранен О ктавиан. 
После выздоровления он уехал в Рим, где был избран во второй раз консулом на 33 г. 
Осаду Сетовии продолж ал Тит Статилий Т авр. Л иш ь следующей весной и после того 
как  О ктавиан, отказавш ись от консульства, возвратился в Далматию , удалось прину­
дить город к сдаче. Далматы подчинились, выдав 700 залож ников (по выбору полко­
водца), римские орлы Габиния 83, и пообещали вы плачивать налог, в том числе и не­
доимку, числивш ую ся за ними со времени Ю лия Ц езаря  (А рр., 111. 28). Н . В улич 
вы раж ает сомнение: сдалась ли только Сетовия или подчинились все далматы? И з тек­
ста А ппиана это не ясно. Однако, исходя из общей ситуации, можно предполагать, что 
повиновение римлянам вы разили  племена, ближайш ие к  Сетовии. Об этом свидетельст­
вует и выдача 700 залож ников-детей. У тверждение А ппиана о том, что «с этого времени 
(далматы) стали послуш ны римлянам», соответствовало действительности, как  мы уви­
дим ниж е, лиш ь на ближайш ее время. Подчинены были такж е дербаны (небольшое 
иллирийское племя) и, вероятно, некоторые другие незначительные племена, н азва­
ния которы х А ппиан не сообщает.

И так, в походе 34—33 гг. против далматов различаю тся три основных этапа: оса­
да Промоны, операции в ущелье у Синодия, осада Сетовии. В каком направлении даль­
ше продвигались римские войска и куда они дош ли, установить по источникам не пред­
ставляется  возможным. Некоторые исследователи 84 считают главным результатом  по­
беды рим лян  получение у далматов знамен Габиния, что, впрочем, было лиш ь м ораль­
ным успехом. Н едаром это единственное из иллирийских войн 35— 33 гг. событие 
отмечает Август в своих «Деяниях»: «Много воинских знамен, потерянны х другими 
военачальниками, я  после победы над врагам и возвратил из И спании и Галлии и от 
далматов» 86.

Что касается покорения далматов, то мы нигде не наш ли ни малейш их указаний  
на подчинение всего народа. Речь Может идти лиш ь о нескольких далм атских племе­
н ах , прож ивавш их на узкой приморской полосе по эту сторону р. Ц етина. И сследо­
ватели давно обратили внимание на тот факт, что нигде не упомянут значительны й 
город далматов — Дельминий, удаленный от моря (около совр. Ж уп ан я  — на Д увансь- 
ком поле) 86. Следовательно, сюда римляне не дошли. Они едва ли  продвинулись до 
главного хребта Д инарских А льп. Крупные далматские племена (дитионы, мазы, пи- 
русты и др.) не перечислены Аппианом среди покоренных. Этр — argum entum  ex

80 А р p ., 111. 12; 27; 28; ВС, I I ,  59; B ell. ALex. 43.
81 В у л и ч ,  «Глас», 121, 1926, стр. 49.
82 Остатки ее на крутой  и высокой горе, на которой ныне располож ен замок 

города Синь. Эта гора господствует над раскинувш им ся далеко вокруг Синьским 
полем — V е i t  h , ук . соч., стр. 99 сл.

83 Учиты вая неприступность Сетовии, далматы , по-видимому, в ней хранили  эти 
военные знаки. Возможно, название города Синь происходит от слова signa (G ab i- 
n iana). П о-итальянски город и теперь пиш ут Sign.

84 Н апример, V е i t  h , ук. соч., стр. 107.
85 R G dA , 29, 1: S igna m ili ta r ia  com plura per alios duces am issa d ev ic tis  h o stib u s 

recepi ex H ispan ia  e t G allia  e t a D alm ateis .
86 Этот город ш турмовал еще в 155 г. до н. э. консул П. К орнелий Сципион 

Н ази к а  К оркул  (F г о n  t . ,  I I I ,  6, 2; S t r a b o ,  V II , 5, 5).
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s ilen tio  в пользу мнения о том, что была завоевана сравнительно небольш ая часть дал­
матской территории 87. Об этом ж е косвенно говорит и тот факт, что Дион посвящ ает 
далм атской экспедиции всего несколько строчек, в то время к ак  походу 35 г. он отвел 
почти четыре главы . Многие исследователи высказы ваю т предположение, что сверты­
вание войны в И ллирии в 33 г. и меньшее участие в военных действиях самого О кта­
виана объясняется предстоявш ей реш ительной борьбой с Антонием. В ойска не втяги­
вались в серьезные операции, чтобы их можно было передвинуть в любой момент 88.

Почти все античные авторы, писавш ие об иллирийцах, свидетельствуют об их 
высоких воинских качествах. И сходя из условий местности и профессиональной вы­
учки римской армии, они прим еняли тактику  партизанской  войны, концентрируя свои 
силы в лесах и горах, оказы вая сопротивление в городах и кастеллах, устраивая  час­
тые засады, расп уская  разбитые отряды и образовы вая новые соединения в других 
заранее намеченных местах. Т ак , при защ ите М етула, когда римляне потребовали 
сдачи оруж ия, иллирийцы  предприняли , к ак  сообщает Аппиан, отчаянную  вы лазку , 
во время которой почти все были уничтожены, а немногие оставш иеся «подожгли 
здание совета, причем многие женщины убивали себя и своих детей, другие ж е, держ а 
в р у к ах  еще живых, сами с ними* бросались в огонь» (А рр., 111. 21). К ак  сообщ ает Дион 
К ассий (49, 37), в боях под Сисцией действовал римский флот под командой М енаса 
(перебеж чика от Секста Помпея), поддерж ивая операции сухопутного войска. В одном 
из сраж ений Менас погиб. П ри взятии  Промоны римская когорта, стоявш ая у ворот 
крепости, ночью была атакована осажденными и беж ала. За  это по п ри к азу  О ктавиана 
она была подвергнута децимации (а из центурионов был казнен  даж е каж ды й пяты й), 
после чего в течение всего лета когорта п олучала для  питания ячмень вместо пшени­
цы 89. После кампании О ктавиана (в 32 г.) римляне укрепили стены и баш ни Т ергесте, 
захваченного яподами за 20 лет до этой кампании (А рр., 111. 18; Dio Cass., 49, 34, 2) 90.

В источниках почти нет сведений о социальных конф ликтах в иллирийском  об­
щ естве. Тем бол'ее ценным является  сообщение А ппиана (111. 23) о том, что, получив 
ультиматум О ктавиана, племенная верхуш ка сегестанов, старейш ины, согласились 
сдать Сисцию рим лянам , выдав им 100 залож ников — детей знати, но простой народ 
воспротивился этому. П ри подходе римского гарнизона народ, по’выраж ению  А ппиана, 
«не вы держ ал этого зрелищ а, будучи охвачен безумным порывом». Аппиан не передает 
п н к ак и х  деталей этого конф ликта между верхуш кой и простым народом.

В результате походов 35— 33 гг. римский И ллирик продвинул свою границу на 
севере. Она проходила теперь по среднему течению Савы, где опорным пунктом римлян 
стала Сисция. По мнению некоторых исследователей, походы О ктавиана не имели бы 
никакого реального р езультата , если бы римляне не захватили  С исцию 91. А ппиан 
писал, что О ктавиан «покорил всю иллирийскую  землю, к ак  ту , которая отпала от рим­
л ян , так  и ту, которая раньш е не была пм подчинена» (111. 28). И сследователи «Илли- 
рики» полагаю т, что это свидетельство взято из мемуаров О ктавиана 92.

Приведенный нами обзор военных действий позволяет заклю чить, что они про­
исходили на весьма значительной территории 93: К арнийские Альпы — Сава — Ч ер ­

87 К  г о m  а у  е г, ук . соч., стр. 12.
88 Т. М о м м з е н ,  И стория Рима, т. 5. М ., 1949, стр. 25; Н . D e s s a u ,  Ge- 

sch ich te  der rom ischen K aiserze it, Bd. I , B ., 1924, стр. 404.
89 А р р . ,  111. 26; D i o  C a s s . ,  49,  38,  4; S u e t . ,  Aug. 24, 2; P о 1 у a e п ., 

S tra t. 8, 24.
90 Об укреплении Тергесте в 32 г. сообщает надпись: C IL , V, 525: Im p . Caesar 

c o s .d e s ig .te r t.I II .v ir . (trium v ir) r(ei)[p]ub licae c(onstituendae) ite r  m urum  tu rresque 
fecit.

91 V e i t  h , ук . соч., стр. 107.
92 J . D o b i a s ,  E tu d es su r le  liv re  illy r ien  d ’A ppien , 1929, стр. 294.
93 К ак  полагает М. М иркович (ук. соч., стр. 117, 127), некоторые из племен, под­

вергш иеся нападению войск О ктавиана, долж ны быть локализованы  в области, вхо­
дившей в сферу господства А нтония. К ним относятся тавланты, пертенаты  (если при­
знать их тождество с партенами П линия). Вне области, в которой О ктавиан по дого­
вору с Антонием имел право военных действий, ж или такж е (по мнению М. М ирко­
вич) бессы и гиппасины. Следовательно, покорив эти племена. О ктавиан сократил 
область, где Антоний мог производить набор войск.
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ногория. Однако и после похода больш инство племен, обитавш их на этой территории, 
ф актически не находилось под властью  римлян. Об этом свидетельствует тот факт, что 
с 33 г . до н. э. против далматов сооруж ался lim es южнее Д инарских  А льп 94. «Аннексия 
подчиненных областей... была скорее теоретическим, чем действительным осуществле­
нием расш ирения fines im perii»  95. О незначительности действительно завоеванной тер­
ритории писал уж е Р . Сайм 96. Эта мысль подтверж дается такж е молчанием современ­
ников об иллирийской  кампании О ктавиана. Н астоящ его завоевания иллирийских 
племен не произош ло, поэтому походы О ктавиана были скорее карательны ми экспе­
дициями 97, в результате которых в руки  рим лян  попало значительное число рабов. 
Т ак , в fam ilia  u rb an a  Т ита Статилия Т авра известна рабы ня М ессия Д ардана, прядиль­
щ ица (по-видимому, из племени дарданов) 98.

К ак  сообщает Дион К ассий (50, 24, 3.4), О ктавиан в речи перед битвой у А кция, 
перечисляя свои успехи, упом янул о том, что войска под его водительством проби­
лись до Д у н ая  " .  По мнению одних исследователей, это сообщение Д иона К ассия сви­
детельствует о завоевании всей долины Савы до ее устья в войну 35— 33 гг. до н. э. 
Н . А. М аш кин считал, что в это время произош ло «укрепление верхней дунайской 
гран и ц ы »100, В улич такж е полагал , что римские войска дош ли до Д у н а я 101. Н еко­
торые исследователи допускаю т, что в 35 г. отдельные разведывательные отряды рим­
л ян  могли выйти к  Д унаю  102. Г. Ф айт отрицает и эту возможность, указы вая  на то, что 
послать из Сисции небольшие отряды по враж еской  стране в 200-километровый путь — 
значило обречь их на верную гибель. Достигнуть Д ун ая  могли только отдельные р аз­
ведчики 103. По мнению В. Ш миттхеннера 104, в территориальном отношении результат 
походов 35— 33 гг. свелся лиш ь к  восстановлению  того полож ения, каким  оно было 
до граж данской войны меж ду Ц езарем и  Помпеем.

К ак  думают некоторые исследователи (особенно В. Ш миттхеннер), военными дей­
ствиями в И ллирии О ктавиан старался  скорее повлиять на внутриполитическую  ситуа­
цию в Риме, чем предотвратить д л я  И талии угрозу  со стороны иллирийских племен. 
Ф. Г ардтгаузен прямо указы вает, что и лли ри йская  война «была действительно необ­
ходимой не столько для  государства, сколько для  личной политики О ктавиана» 105. 
Ч то  касается стратегии и военного искусства, то, по мнению Г. Ф айта, походы О кта­
виана не дали  ничего, достойного упоминания, а сам полководец отнюдь не похож 
н а стремительного гениального Ю лия Ц е з а р я 106.

И сточники сообщают (правда, весьма скупо) о том, что будущ ий принцепс исполь­
зовал любой военный успех в политических ц елях . Т ак, из Д иона К ассия (49, 38, 1)

94 Р  a t  s с h , H erzegow ina..., стр. 46 сл .; G. А 1 f о 1 d у , D ie A u x ilia rtru p p en  
der P rov inz  D alm atien , «Acta A rchaeologica A cadem iae S c ien tia rum  H ungaricae», 14, 
1962, стр. 284 сл. Ц епь укреплений п ротянулась от долины р. К р ка  через долину 
р. Ц етина до р. Н арента. Главными опорными пунктам и лимеса Д алм ации были 
Б урн ум  на К рке, Гардун на Ц етине, Бигесте на Требиж ате.

95 G. А 1 f о 1 d  у , B evolkerung und  G esellschaft der rom ischen P rov inz  D a lm a­
tien , B udapest, 1965, стр. 26.

96 R . S y m e ,  A ugustus and  th e  S ou th  S lav  L ands, «Revue in t. d ’E tudes B alk .» , 
3, 1937, стр. 33—46.

97 Кромр И. К ромайера и Г. Ф айта эту точку зрения разделяет В. Ш миттхеннер 
(ук. соч., стр. 217, 221).

98 C IL , V I, 6343; М. Е . С е р г е е н к о ,  К олумбарий Статилиев Т авров, В Д И , 
1964, № 4, стр. 91. Рабы -иллирийцы  считались самыми выносливыми и сильными и 
к ак  и галлы , лучш ими пастухами — V а г г о, I I ,  10; М. Е . С е р г е е н к о ,  
Рабы -пастухи, ВИ, 1955, № 8, стр. 130— 135.

98 « ...оказаться  придавленным египетской бабой (об Антонии и К леопатре.— 
А .  М .)  —- это недостойно нас, которые галатов покорили, паннонцев усмирили, про­
би ли сь до И стра (Д ун ая), переш ли Рейн, достигли Британии».

100 М а ш к и н ,  ук . соч., стр. 517.
101 В у л и ч ,  «Глас», 121, 1926, стр. 53 сл.
102 Z i р р е 1, ук . со>1., стр. 232; К  г о m  а у  е г, ук . соч., стр. 7.
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мы узнаем, что после кампании 35 г. он добился постановления сената о триумфе. Его 
сестра О ктавия и ж ена Л ивия  получили почетные статуи и были освобождены от опе­
кунства и , следовательно, могли теперь вести свои дела лично (по закон у  X II  таблиц 
это право имели лиш ь весталки). О ктавиан в это время отнюдь не был еще всесильным. 
Об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что он не смог воспрепятствовать Гаю Со- 
сию, одному из старейш их и  самых стойких приверж енцев А нтония (будущему консулу
32 г .), отпраздновать 3 сентября 34 г. его иудейскую  победу. К  тому ж е это произош ло 
в тот день, когда, согласно сенатскому постановлению, торжественно отмечали день 
победы О ктавиана в Сицилии. Политические противники О ктавиана имели в это время 
еще значительную  силу, поэтому любой свой военный успех он старался  использовать 
д л я  укрепления своего полож ения и авторитета. Н а фоне неудачи А нтония в походе 
против парф ян (36 г.) О ктавиан старается представить свои собственные дела в И лли­
рии в самых привлекательны х красках . Поэтому доклад об иллирийской экспедиции, 
сделанный им сенату, представляет собой, по удачному выраж ению  И . Добиаш а, п ря­
мо-таки каталог, подробный перечень племен, покоренных триумвиром. О ктавиан хо­
тел ошеломить сенат их числом, и поэтому не удивительно, что в этом каталоге назы ­
ваю тся совершенно неизвестные племена или, по крайней мере, не игравш ие никакой  
роли 107. К арательны е экспедиции триумвир представлял к ак  большую и важ ную  вой­
ну, поэтому В. Ш миттхеннер, назы вает его «своим собственным пропагандистом» 108. 
Внезапность, с какой  О ктавиан слож ил с себя консульские полномочия сразу  же после 
избрания (33 г .), и его отъезд в Д алмацию , не вызы вавш ийся настоящ ей военной необ­
ходимостью, такж е, к ак  мне каж ется , свидетельствуют о ж елании О ктавиана выста­
вить себя в наиболее привлекательном  свете перед римским народом. Х орошо известно, 
что будущ ий принцепс в борьбе за власть предвосхитил свое время в отношении при­
меняемых методов. Т ак , он использовал даж е прокламации. В 44 г. с их помощью он 
попы тался переманить на свою сторону прибывшие в Брундизий  из Македонии вой­
ска А нтония (А рр., ВС, I I I ,  44), а  после сицилийской победы велел размнож ить свои 
устные отчеты сенату и народу (А рр., ВС, V , 130).

И так, дл я  поднятия престиж а, который был необходим О ктавиану на пути про­
движ ения к  единоличной- власти, иллирийские походы 35— 33 гг. сы грали определен­
ную роль 109.

Они расш ирили такж е сферу римской власти в И ллирике, что позволило начать 
в дальнейш ем интенсивную  италийскую  колонизацию  далматского побереж ья Адриа­
тики.

А .  М .  Малеваный

T H E  IL L Y R IA N  CAM PAIGNS OF OCTAVIAN (3 5 - 3 3  В. С.)

A .  M .  Malevany

Though m uch has been w ritten  in  th is  sub jec t, there  is s t i l l  room  for argum ent ab o u t 
th e  causes and  occasion, th e  purpose and  p lan , and  also ab o u t th e  outcom e and  h is to ric a l 
significance of these w ars. A ll these m a tte rs  are discussed by  th e  au th o r of th e  presen t a r t i ­
c le , and  also th e  geographical loca tion  of a ll  th e  tr ib es  a ttack ed  b y  the R om ans and th e ir

107 D o b i a s ,  ук . соч., стр. 287.
108 S c h m i t t h e n n e r ,  ук . соч., стр. 225.
1°9 П равда, утверж дая это, я  не в состоянии объяснить, по крайней  мере, один 

факт. Почему О ктавиан, к а к  известно, не отпраздновал назначенны й ему триумф? 
К азалось бы, дл я  укрепления своего политического полож ения ему следовало бы вос­
п ользоваться этой церемонией. Трудно допустить, что он поступил таким  образом, 
сознавая незначительность своих успехов в И ллирии. О ктавиан отпразднует иллирий­
ский триумф 13 августа 29 г. до н. э. лиш ь после битвы при А кции, объединив его 
с двумя другими (актийским и египетским). И лли рий ская  военная добыча была исполь­
зована О ктавианом д л я  постройки библиотеки и портика в честь своей сестры О ктавии, 
где были помещены отнятые у  далматов знамена Габиния ( А р р . ,  111. 28; D i o  
C a s s . ,  49,  43,  8).
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resistance to  conquest. The au th o r notes th a t  O ctav ian  h im self ju s tified  th e  cam paigns 
on foreign po licy  grounds, w hich secured th e  suppo rt of the  Senate and th e  R om an people. 
R om an offensive ac tions affected a very  large te r r ito ry  w hich form ed a huge triang le : th e  
C arnic A lps—th e  Sava R iv e r—M ontenegro. B u t there  is no evidence th a t the tr ib es listed  
by  A ppian  were the p a r t  com pletely  subdued. H is assertion  (III.  28) th a t  O ctavian '«subdued 
a ll  I l ly r ia , bo th  the p a r t  th a t  rebelled  and  the p a rt th a t  had  no t p rev iously  been subject to  
Rome» m ust be regarded as a p a ten t exaggeration . I t  w ould be nearer th e  t r u th  to charac­
terise  these cam paigns p u n itiv e  expeditions. The R om an forces never d id  get to  the D an­
ube despite  O c tav ian ’s s ta tem en t to  th e  co n tra ry , c ited  by  Dio Cassius (50. 24, 3 —4) 
and  accepted by  some m odern  h is to rian s (N. V ulic, N. A. M ashkin). The rea l ach ievem en t 
of th e  cam paign of 35—33 В. C. was th e  cap tu re  of Siscia (Sisak), w hich becam e a base 
po in t for fu r th e r advance and  conso lidation  of the  Rom an forces in  I l ly r ia  and  P annon ia . 
The I l ly r ia n  wars were h is to rica lly  sign ifican t also in  th a t O ctav ian  was ab le  to  e x p lo it 
them  for th e  enhancem ent of h is p restige a t hom e on th e  eve of h is duel w ith  A n tony  fo r 
suprem e pow er in  Rome. The fu tu re  p rinceps knew  how to tu rn  even the m ost m odest m i­
li ta ry  successes to  h is advan tage  in  th e  dom estic p o litic a l struggle . A nother consequence 
of the I l ly r ia n  cam paigns w hich was m ore im p o rtan t th a n  ephem eral v ic to ries over local 
tr ib e s  was th e  in ten s ifica tio n  of th e  co lonising process, w hereby R om an and  I ta lic  colo­
nies were p lan ted  along th e  I l ly r ia n  coast of th e  A dria tic .
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