
«ТРЕТИЙ ВИД» У  ПЛАТОВА И МАТЕРИЯ-ЗЕРКАЛО 
У  ПЛОТИНА

Столь привычное для  нас противопоставление идеи и материи дл я  родоначальника 
античного идеализма П латона, вообще говоря, совершенно неспецифично. И сходная и 
значимая для  П латона оппозиция — это оппозиция идеи и т е л а ,  подраж аю щ его соот­
ветствующей идее. Т олько в связи  с этой оппозицией и встает проблема «третьего вида», 
т. е. материи, так  неохотно называемой П латоном. «Прежде достаточно было говорить 
о двух вещ ах: во-первых, об основополагаю щем первообразе, который обладает мысли­
мым и  тождественным бытием, а во-вторых, о подраж ании этому первообразу, которое 
имеет рождение и зримо. В то время мы не вы деляли третьего вида, н айд я, что достанет 
и двух; однако теперь мне сдается, что сам  ход наш их рассуж дений принуж дает нас 
попы таться пролить свет на тот вид, который темен и труден дл я  понимания» (P la t., 
T im . 48е — 49а — переводы из П латона здесь и  далее по «Сочинениям в трех томах»). 
Т акова у  П латона постановка вопроса, которого сам П латон, по-видимому, не разре­
ш ил. А ристотель во многом прав, отмечая, что П латон не дал  объяснения того, каков  
принцип соотнесения идеи и тела, а только ввел новое имя, говоря  вместо пифагорей­
ского п одраж ания о «причастности» идеям (A rist., M et. I 6, 987b 5— 13).

П равда, у  П латона вопрос о материи наш ел не только специфическую постановку; 
им были намечены и пути  для  дальнейш ей его разработки  в соответствии с этой поста­
новкой. Именно диалектика одного и  иного (единого и многого, предела и  беспредель­
ного, определенного и неопределенного и т. д .), развитая  П латоном в целом ряде диало­
гов, бы ла использована позднейшими платоникам и и неоплатониками, в частности 
Плотином, уж е непосредственно при разработке проблемы м атер и и 1. Обращение 
П лотина к  диалектике платоновского «Парменида» позволило ему создать весьма разра-

1 Ср. старинную  работу J . P . W  о h 1 s t  е i n , M aterie und  W eltseele in  den p la to - 
nischen System e, M arburg, 1863; см. такж е С. J . У о g e 1, La theorie  de l ’apeiron  chez 
P laton et dans la tra d it io n  p la ton ic ienne. «Revue P h ilosophique de la France», 149, 1959, 
стр. 21—39.
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ботанную  теорию  материи и, может быть, впервые дать ответ на вопросы, поставле нное 
А ристотелем, а именно показать, к ак  в системе платоновского типа тело может соотно­
ситься с соответствующ им ему идеальным первообразом.

Если концепция собственно материи у Платона является недостаточно разработанной 
и потому трудной для  реконструкции, то у  П лотина, помимо специального трактата , 
посвящ енного материи и двум ее видам (114), проблема материи рассматривается такж е 
в целом ряде други х  трактатов 2. И все ж е известная трудность остается и здесь. И за­
клю чается она в том, что простое излож ение плотиновских трактатов едва ли укаж ет 
нам самый принцип, руководствуясь которым мы могли бы уверенно реконструировать 
плотиновскую  материю  3. М еж ду тем и злагалась  плотиновская концепция материи не 
р а з  4. П оэтому нас в наш ей реконструкции будут занимать два основные момента: 
во-первых, к ак , реш ая проблему материи, П лотин отвечает на поставленный П латоном 
вопрос и к ак  при этом вы кристаллизовы вается специфическое плотиновское понима­
ние материи, и, во-вторых, к ак  диалектически обоснована у  П лотина его концепция 
материи и что нового у него выступает на первый план  в диалектике уж е материи и идеи. 
Т ретий  ж е момент, которого мы коснем ся,— момент эстетический, позволяю щ ий нам 
ук азать  на интуитивную  основу рассмотренных логических и диалектических модифи­
каций.

Основным у Плотина было учение о трех т. н. начальны х субстанциях, т. е. о едином, 
уме и душ е. Сам П лотин указы вает, что это учение было уж е у  П латона: «у П латона 
П арменид точнейш им образом различает друг с другом первоединое, [т. е.] единое по 
п реим ущ еству, и второе, н азы вая  его „единое—многое11, а такж е третье, [назы вая его] 
„единое и многое11. Т аким  образом он сам признает, что этих сущ ностей (cpoaeai) три» 
(V 1 ,8 ,  23—27) 6. В самом деле, П латон во второй части «Парменида» начинает диалек­
т и к у  одного и иного с того, что рассматривает единое к а к  единое, т. е. единое к ак  тако­
вое само по себе (137с — 142Ь). П оскольку  единое только едино, оно оказы вается выше 
своего собственного сущ ествования, выше имени и слова дл я  него, выше знания и 
чувственного восприятия его и выше мнения о нем. В результате полагания единого к ак  
единого мы получаем, таким  образом, диалектически выведенное неоплатоническое 
первоединое, которое к ак  раз и получает уж е у  П лотина такие именно характеристики.

Но если, далее, единое е с т ь ,  т. е. если оно сущ ествует и причастно бытию, то 
единое, согласно П латону, оказы вается отличным от себя самого. Бытие единого — 
нечто иное, чем единое само по себе. П оскольку  мы сталкиваемся с этим иным, т. е. с 
единым сущ ествую щ им, постольку единое оказы вается м н о ж е с т в о м  (143а). 
.При этом, хотя  единое, разделенное бытием, и  дает множество, единое не отделено от 
бытия, ни бытие от единого, «но, будучи  двумя, они всегда н аходятся во всем в равной

2 В трактате I 8 в связи  с проблемой зла; I I  5, 2—5 — в связи  с проблемой потен­
ции и энергии; I I I  6 , 6— 18 — м атерия в связи  с проблемой неаффицируемости бестелес­
ных; V I 1, 25—28 — критика стоического понимания материи к ак  бескачественного 
тела; V I 3, 2 —7 —■ материя в св язи  с родами чувственного бытия и в связи  с пробле­
мой сущности; V I 7, 28 — материя и ее отношение к  благу. Кроме того, П лотин касается 
проблемы материи часто не специально, но в виде отдельных замечаний.

3 К ак  раз ввиду обилия плотиновских текстов о материи перед исследователями 
чаще всего не встает и самый вопрос о реконструкции концепции П лотина.

4 См. прежде всего классические труды Эд. Ц еллера и К . Боймкера (E d. Z e l l e r ,  
P h ilosophie  der G riechen. I I I .  T heil, 2. H alfte , Lpz, 1903, стр. 579—580, 598—603; 
Cl. B a e i m k e r ,  Das P rob lem  der M aterie in  der griechischen P h ilosophie, M unster, 
1890, стр. 402—417); см. такж е у позднейших исследователей: J . М. R i s t, P lo tin u s 
on M atte r and E v il. «Phronesis», V I, 1961, стр. 154— 166; F. P . H a g e r ,  Die M aterie 
und das Bose im  an tik en  P la ton ism us, «Museum H elveticum », vol. 19, fasc. 2. 1962, 
стр. 73— 103; G. В г u n  i, In troduzione a lia  d o ttr in a  p lo tin ian a  de lla  m ate ria . «G iom . 
Class. F ilo l. Ita l.» , X L II, 1963, стр. 22—45.

5 Тексты  приводятся по изданию Р 1 о t  i n  i O pera, ed. P . H enry  e t H . R . S ch v y -
zer, I — II I ,  P a ris  — B ruxelles, 1951— 1973. Цифры означают: п ервая  — номер Эннеады, 
вторая — номер трактата в данной Эннеаде, третья — параграф  в данном трактате, 
четвертая — строку данного параграф а; латинский перевод и комментарии Марсп- 
лио Фичино — по изданию P lo tin i Opera cum  М. F icin i com m entariis ed. G. H. Moser 
e t F. Creuzer, O xonii, 1835.
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мере» (144е, пер. Н . Н . Томасова). Н о это характеристика не чего иного, как  неоплато­
нического ума. И так, ум есть разделенное бытием единое. Ум, к ак  множество, обладает 
частями, части же эти — части целого. П оскольку в бесконечном исчерпании целого 
через части мы мыслим это целое к а к  предел, охватываю щ ий эти части, постольку 
перед нами новая граница, т. е. сущ ествую щ ее единое опять оказы вается на границе 
с иным. К ак  целое — оно в ином, к ак  совокупность частей — в себе самом (145е — 
146а). Мир ума теперь оказы вается обращенным к  себе самому (поскольку он вышел за 
свои пределы) и к  иному (поскольку он в ином ф ункционирует). Н о это двуобращ енное 
сущ ее единое, покоящ ееся в себе и подвижное в ином, есть не что иное, к ак  неоплатони­
ческая душ а, н аходящ аяся  к ак  раз на границе мира ума и мира чувственного, мира веч­
ности и мира времени и  обращ енная к ак  к  тому, так  и к  другому. Конечно, здесь душ а 
Платоном не назы вается, но, сопоставляя этот момент диалектики  одного и иного в 
«Пармениде» с пониманием душ и у  П лотина, мы убеж даемся, что речь здесь идет об 
одном и том же.

У ж е в античности вставал вопрос, как  следует понимать эту платоновскую диа­
лектику одного и иного, что подразумевалось у Платона под «одним», что под «иным». 
И нтерпретация «Парменида» занимает огромное место в истории платонизм а. М атериа­
лы по истории толкования платоновского «Парменида» содерж атся в комментарии 
П рокл а  н а  «Парменида», а  такж е в первой книге его «Теологии Платона». И з этих ма­
териалов мы видим, что содерж ательное понимание платоновской диалектики  утверди­
лось в античности вопреки другом у ее пониманию, согласно которому П латон в 
«Пармениде» демонстрирует ди алектику  как  бессодержательное логическое упраж нение. 
К аж ется , всеми толкователям и тшу тсрауцатму evsxoc в античности признавалось, что 
сначала у  П латона во второй части «Парменида», собственно и  посвящ енной диалектике 
одного и иного, речь идет о едином, под которым понимался первопринцип всего сущ его, 
в своей вышебытийной мощи все порождаю щ ий и над всем порожденным стоящ ий, и 
больш инство соглаш алось в том, что далее у П латона разработаны  проблемы ума и 
душ и. Н е имея возможности вдаваться в подробности, касаю щ иеся «метафизической», а 
не «логической» интерпретации «Парменида», мы хотим только подчеркнуть, что отме­
чаемые здесь у  нас моменты содерж ательной трактовки  платоновской ди алектики  опи­
раю тся на твердую  и вполне определенную  античную  традицию  6. Д и алекти ка платонов­
ского «Парменида» явл яется  дл я  нас методом, с помощью которого мы к а к  бы восстанав­
ливаем д л я  себя плотиновское учение о трех начальны х субстанциях. П ользуясь  тем 
ж е методом, мы можем теперь такж е постулировать, исходя из понимания материи к ак  
иного, необходимость появления материи в плотиновской конструкции мира. Во- 
первы х, речь о материи необходимо долж на идти при переходе единого во многое, т. е. 
при переходе от первоединого к  уму; далее, при  переходе от ума к  душ е,— здесь перед 
нами вы ступит умопостигаемая м атерия; наконец, при переходе от душ и к  чувственно­
му, «здешнему», м иру речь пойдет о материи собственно. Что ж е касается  самого П ло­
тина, то необходимость умопостигаемой материи он показы вает и более просто. Почему 
долж на быть м атерия в «тамошнем» мире? — Д а потому, что она есть и в «здешнем», 
а «здешний» — подобие того мира (II 4, 4, 7—9).

6 P r o c l u s ,  Theologie p la ton ic ienne, L ivre I, T ex te  e ta b li e t tr a d u it  p a r H . D. Saf- 
frey e t  L. G. W esterink , P aris , 1968, In tro d u c tio n , стр. L X X V —L X X X IX . Ср. такж е 
M. W  u n  d t ,  P la to n s Parm en ides, S tu t tg a r t — B erlin , 1935; E . R . D о d d s, P arm enides 
of P la to  and  the O rigin of the N eoplaton ic  «One», C1Q, 22, 1928, стр. 129— 142. С одержа­
тельное понимание диалектики  «Парменида» проведено А. Ф. Лосевым в его книге 
«Античный космос и современная наука» (М., 1927), где античный космос реконструи­
руется средствами диалектики  «Парменида», объединенной с мцфологией «Тимея», 
н а основе их неоплатонического переосмысления, а такж е в позднейших работах 
А. Ф. Л осева, в частности, в ряде излож ений и толкований П латона и неоплатонизма 
в статьях  к  платоновским диалогам в издаш ш  «Платон, Сочинения в трех томах» 
(М., 1968— 1972) (особенно статьи к  «Пармениду» и «Тимею»), в «Статьях по истории 
античной философии для  IV —V тт. Философской энциклопедии» (М., 1965) (статьи 
• Платон», «Платонизм», «Нус», весь раздел о неоплатонизме, особ. стр. 13, 32, 65). 
П оказательно, что II  и I I I  тт. «Истории античной эстетики» А. Ф. Л осева (М., 1968, 
1974'. посвягценныо П латону, заверш аю тся переводом «Первооснов теологии» П рокла.
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Еще у П латона мы встречаемся с замечанием, что материя — трудный д л я  исследо­
ван и я  предмет (Tim . 52b). И дл я  П лотина вопрос о материи представляет немало труд­
ностей. Поэтому в трактате 114 материя у Плотина определяется в основном отрицатель­
но, она выступает здесь к ак  абрсз-гоу, luopqrav, iu. = pia-rov, ico n sro v , ipifs& ei;, amiov, 
avoia, a-fvoia, ат/трдозиут;, 4)(poia, aXap,7t£<;, т. e. она неопределенна, бесформенна, неде­
лима, неосвещена, лиш ена количества, качества, мысли, ее н ельзя  познать, у  нее нет 
образа, цвета, блеска. Все эти «не» проистекают из двух главны х: м атерпя не вид, 
и матерпя не тело. Она не вид, потому что к ак  раз вид несет в себе цвет, форму, смысл. 
Она не тело, потому что она проста. Единственно полож ительное, что мы узнаем о мате­
рии, это то, что она подлежащ ее, субъект, oTcoxsipsvov. Прпчем это верно как  для  соб­
ственно материи, так и для  материи умопостигаемой. Что касается этих отрицательных 
определений, то их нужно понимать следующим образом: еслп сама матерпя лиш ена 
всяких  определений, то получить о ней некоторое представление мы можем только пз 
сопоставления ее с тем, что обладает известной определенностью, т. е. с тем, относитель­
но чего она не определена. Это ж е нуж но иметь в виду и при определении материи как  
подлежащ его. К рити куя стоиков, Плотин поэтому и пишет: «Если не будет другого, то 
материя вообще не будет ни субъектом, ни материей сущего: ведь если есть одна только 
материя, то уж е по этому одному она но материя: ибо м атерия — „в отношении к  чему11 
(npoi; -ri)» (VI, 1, 27, 26—28) 7. В самом общем виде материя собственно может быть 
охарактеризована как  относительно н е о п р е д е л е н н о е  п о д л е ж а щ е е ;  
как  таковая  она долж на выступить и в мире умопостигаемом. М атерия сущ ествует в 
отношении к  чему-то более определенному и иерархически главенствую щему. Поэтому 
в II  4, 3, 1—5 П лотин'и говорит, что «неопределенное не везде достойно только презре­
ния, равно к а к  и то, что по своему смыслу могло бы быть понято к ак  лиш енное формы, 
если оно намерено подчиниться тому, что раньш е его, и наилучшему» (пер. А. Ф. Л осе­
ва). Т аким  относительно лишенным формы подлежащ им (субъектом) в умопостигаемом 
мире у П лотина является, во-первых, душ а, а во-вторых, и сам ум.

П режде всего относительно душ и. У П лотина прямо идет речь о том, что душ а и 
есть умопостигаемая м атерия. В V 1, 3, 23 Плотин так говорит о душе: «Она — п рекрас­
на, и она — будучи умственной по виду и простой — является  материей ума (-fj vou 
о/.?])». Поэтому и в I I I  9, 3,11 Плотин говорит о материи собственно к а к  о подобии 
(siSmXov) душ и, а в пятом параграф е той ж е книги  (5, 1—3) разъясняет: «Следует счи­
тать, что сама душ а как  бы зрение, а зримое ею — ум; она ж е, прежде чем видит, я в л я ­
ется неопределенной (aopia-cov), но по природе предназначенной для  мышления: 
ведь она — материя в отношении ума (oXv]v тгро<; vouv)». И так, ясно, в каком  смысле 
душ а является  материей, т. е. субъектом, объект которого — ум. Н о и в самом уме 
вычленимы созерцающее и созерцаемое, т. е. субъект и  объект. Однако в каком  смысле 
можно говорить о неопределенности ума? «Плотиновское представление о „духовной 
материи11, — пишет А. А рмстронг,— получилось в результате объединения традици­
онного представления о неопределенной двоице с учением А ристотеля о материи как  
чистой возможности» 8. Здесь совершенно верно указано на понимание Плотином н е­
определенности ума к ак  двоицы, но это указание слиш ком формально 9. Д ля  П лотина

7 Т ак а я  характеристика материи к ак  субъекта, подлежащ его, весьма специфична 
для  античности; и  здесь не нуж но смешивать античное «субъективистское» понимание 
материи с ее позднейшим пониманием. В античности, и в частности у П лотина, вместо 
привычного дл я  нас противопоставления материи сознанию как  объекта субъекту, 
мы находим к ак  раз «идею», противопоставленную  «материи» к ак  объект субъекту. 
И д е а л ь н о е ,  таким  образом, есть для  П лотина не что иное к ак  о б ъ е к т ,  п о ­
н и м а е м ы й  в а б с о л ю т н о м  с м ы с л е ,  т. е, вне всякого противопоставле­
н ия ему субъекта и до всякого субъекта.

8 А. Н . A r m s t r o n g ,  The A rch itec tu re  of the In te llig ib le  U niverse of the P h i­
losophy of P lo tin u s . An A n aly tica l and H isto rica l S tudy , C am br., 1940, стр. 66.

9 По мнению А рмстронга, неопределенная материя у П лотина — принцип един­
ства умопостигаемого мира: на стр. 67—68 указы вается, что в общем здесь проводится 
«обычная плотиповская мысль об идеях к ак  принципе разделения п о материи как  
принципе единства». Ф ормально это верно, но по сущ еству м атерпя. будучи iv ияо- 
xeip.svov является  принципом к ак  раз множественности. Б лизкое к  нашему понима­
ние умопостигаемой материи мы находим у  Моро (I . M o r e a u ,  P lo tin  ou la  gloire de
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ж е такого рода формализм к ак  раз весьма нехарактерен. В V 4, 2 Плотин рассуж дает 
следующим образом. Е сли  бы первым порождающим принципом ярх*1 svvcov был ум, то 
первое порождение было бы слабее ума. Но поскольку рож дает то, что запредельно 
уму, необходимо, чтобы именно ум был первым порождением. Однако почему первое 
порождающее начало — не ум, не энергия, не мышление? А потому, отвечает П лотин, 
что мышление созерцает мыслимое и обращ ается к  нему и «получает от него заверш ение 
и совершенство, поскольку само по себе оно неопределенно (aopis-rog) и получает 
определение от мыслимого. Поэтому и говорят: от неопределенной двоицы и единицы — 
виды и  числа, а ведь это и  есть ум» (1—8). К ак  видим, относительная неопределенность 
ума представляется Плотином так ж е, к ак  и относительная неопределенность душ и. 
Вернее ж е сказать , душ а неопределенна в отношении ума постольку, поскольку она 
подраж ает его неопределенности в отношении единого, к ак  и «здешний» космос подра­
ж ает «тамошнему» космосу с его умопостигаемой материей. В другом трактате (V 3) 
П лотин таким образом описывал это определение ума единым: «Он устремился к  нему 
[т. е. к  единому], но не к ак  ум, а к а к  еще не видящее зрение. Вышел же он за пределы 
[себя самого уж е] обладая [предметом созерцания, т. е.] тем, что сам ж е он привел во 
множество; таким образом, он возж елал одного, обладая в себе некоторым неопределен­
ным представлением (aopiaxox; Ixooaa... «pavxaspiti xi); а  вышел за пределы [себя самого], 
получивш и совсем иное, в себе самом сделав его многим. И он, конечно, обладает обра­
зом зримого (титгоу той орацато?) ибо [в противном случае] в нем не могло бы возникнуть 
[и зрения]. И так, он становится многим из единого, и  как  знающ ий видит его, и тогда 
он становится видящим зрением. А это уж е ум, поскольку он обладает [предметом мыс­
ли , или зрения, т. е. мыслимым и созерцаемым], причем обладает к ак  ум; а  до этого — 
только [некоторое] устремление и лишенное образов зрение (атигоото? o<jag)»(ll, 4 —12). 
Н есколько раньш е (10.39— 44) Плотин разъясняет, что это за «домысленное» состояние 
ума: «Итак, следует, чтобы мыслящее воспринимало все другое и другое, и  [необходимо, 
чтобы] мыслимое, будучи осмысливаемым, становилось радужно-пестрым (toixiAov): в. 
противном случае оно не будет мышлением его [т. е. осмыслением мыслимого, или 
единого], но касанием и к ак  бы только притрагиванием  [к единому], без речи и без 
мы сли предосмысливающим [мышлением], когда ума еще нет, а  прикасаю щ ееся — не 
мыслит». К  этому необходимо добавить еще текст V 1, 5. Ум, говорит здесь Плотин, 
множествен. Н о что является  причиной этой множественности и числа? «Ведь число не 
первое, и ведь до двоицы — единица (Iv), а  второе — двоица, которая, возникнув от 
единицы, в ней имеет того, кто ее определяет (opiOTijv), а  сама по себе она неопределенна 
(Аорютоу); когда ж е она определяется,— она уж е число» (6—9). «То ж е, что там считается 
числом и двоицей ,— смыслы и ум; но двоица, как  неопределенное, воспринимается в 
качестве подлежащ его (ouoxsi[revov), а число, [получаясь] из нее и единого,— как  
вид ...»  (13— 17).

И з приведенных текстов становится ясным, в каком  смысле мы можем говорить об 
относительной неопределенности ума. Н о чтобы лучш е понять здесь П лотина, обратимся 
опять к  П латону. Бытие единого, рассуж дает П латон, нечто и н о е ,  чем единое само 
по себе (Р а г т . 142Ь), из чего П латон диалектически выводит, что существующее единое 
представляет собою не что иное, как  множество. Мы уж е указы вали, что здесь речь у 
П латона идет о том ж е, что П лотин назы вает умом. И Плотин, рассуж дая об уме, все 
время имеет в виду П латона 10. Рассуж дает он следующим образом. Единое, понимаемое 
к а к  благо, ни в чем не нуж дается. Поэтому мы не можем к  нему и ничего добавить. 
В сякое добавление было бы ущербом, ограничением единого — блага. Поэтому добав­

1а philosophie an tiq u e , P ., 1970, стр. 66): uXvj voy]ti) к ак  «идеальное различие, инако- 
вость»; на стр. 53—54 материя определяется к ак  «условие формального разделения, 
спецификации»; н а  стр. 97—98 умопостигаемая материя понимается к а к  идеальная 
неопределенность, и для  иллю страции приводится используемый ниж е и нами текст 
из V 3, И .

10 И  именно платоновского «Парменида», которого Плотин при излож ении проб­
лем ума постоянно вспоминает, цитирует и имеет в виду. В пятой Эннеаде, посвящ енной 
уму, текст «Парменида» в общей сложности привлекается Плотином только в виде п р я ­
мых цитат в 17 местах.
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ление к  единому сущего о г р а н и ч и в а е т  его: вместо единого, которое еще у  
П латона (Parm . 137е) понималось выше всякой  фигуры, мы получаем к ак  бы очерченное 
бытием единое, к а к  бы круг или  сферу. Е сли мы находимся еще в пределах этого круга, 
мы не можем рассмотреть его, но мы, поскольку к р у г  уж е ограничен, можем только в 
порядке прикосновения к  его внутренним границам судить о нем. Е сли  ж е мы выходим 
за пределы к руга , то круг  становится нам виден, но уж е на фоне и н о г о ,  и  тут ж е 
появляется множество: сам к р у г, его граница, его центр, его радиусы, соединяющие 
центр и окруж ность, и, наконец, все то, что вне к руга . К огда есть еще только круг и 
граница круга , т. е. когда это только еще изнутри  ограниченный, благодаря собственно­
му преисполнению, к р у г ,— перед нами неопределенная двоица: сам круг и его грани­
ца. Но если уж е есть граница, то значит, что это граница чего-то с чем-то иным; и здесь 
круг, к ак  бы преисполняясь, переливается, выходит за  свои собственные пределы и 
определяется, т. е. становится умом. Плотин не раз использует этот «геометрический» 
образ круга  или сферы дл я  того, чтобы показать соотношение единого и ума, например 
V 1, 11; V I 4, 7; V I 9, 8 ; особенно I I I  8 , 8 , 30—38: « ...Е сли  оба они — одно, к ак  стало 
двум я и к ак  — множеством это единство? Не потому ли, что оно не созерцает единого? 
Но и  созерцая единое, само оно не едино. А еслд не созерцает, то не возникает и ума. Но 
будучи вначале одним, оно не осталось таким , к ак  вначале, но, к ак  бы захмелев, оно 
незаметно для  себя стало многим, ж елая  иметь все,— а сколь лучш е ему было бы не 
делать этого! — ведь он [т. е. теперь уж е ум] стал вторым,— так  ведь и круг, развора­
чи вая  себя, оказался  и фигурой, и плоскостью , и окружностью , и центром, и линиями, 
и  тем, что в глубине, и тем, что вовне: и лучш ее — откуда [все это произош ло], а 
худш ее то, во что [оно, возникнув, перешло]». Плотин, как  каж ется , нигде прямо не 
назы вает неопределенный в отношении единого ум материей, к а к  прямо названа 
материей душ а, неопределенная в отношении ума. Но вот, в четвертой книге пятой 
Эннеады (V 4, 2. 44—48) П лотин говорит об отличии мышления от ощ ущения: «Но 
ум — не является  [мышлением] предметов, существующих до [и вне] него, к ак  ощу­
щение в отношении чувственно воспринимаемого, однако с а м  у м  и е с т ь  э т и  
п р е д м е т ы 11, поскольку виды их он не получает [ниоткуда извне]. Ибо откуда же? 
[А раз неоткуда,] то тогда он — вместе с этими предметами, и тождествен с ними, и 
един». И вот дальш е следует предложение, которое разные издатели и переводчики 
П лотина читают по-разному 12, хотя все рукописи согласно передают: xa't Vj sjtiSToXrj 
(хт)5ё T(cv avsu бХт^ та тгра^цата, что флорентийский неоплатоник М арсилио Фичино 
совершенно правильно, на наш  взгляд, понимает: «И они рядом друг с другом, и сами 
эти умопостигаемые предметы совершенно нераздельны  со своей материей, т. е. с умом» 
(atque vicfssim  neque res ipsae quidem  in te llig ib iles  om nino su n t absque m a te ria  sc ilice t 
sua , id  est in te llec tu ). С этим текстом вполне согласуется и другой ( I I I  8 , 10): « ... пос­
кольку  ум явл яется  некоторого рода зрением, и зрением видящим, то он окаж ется воз­
можностью, переходящею  к  действительности. Следовательно, одно [в нем] окаж ется 
материей (то [xev oAvj), а другое — его видом, поскольку это действительно зрение; ма­
терия есть и в умопостигаемом, так  к ак  действительное зрение двояко. Д о того ж е, 
к ак  увидеть (iSsTv), было единое. И единое стало двумя, но [эти] два — одно» (1—6).

Н а этом мы можем закончить эту часть анализа и сделать соответствующие выводы: 
материя, аналог иного, выступает у П лотина в качестве только соотносительного поня­
ти я  с тем, что занимает по отношению к  ней иерархически более высокую ступень; 
■материя — неопределенное подлежащ ее, и таких подлежащ их в системе П лотина три, 
т. е. не больше и не меньше, чем так называемых начальны х субстанций: 
ум — неопределенное подлежащ ее единого, душ а — неопределенное подлежащее

11 Ср. A ris t. de an . I l l  7, 431 В 17.
12 Сводка различны х конъектур в издании Анри и Ш внцера (т. I I . стр. 338: 

•fj Ё7пзтт)р.7) Ы (это чтение принято и  в указанном  издании; поскольку отрицание ит 
отбрасы вается, смысл получается противоположный: «знание нх — самп вещи без м а­
терии»; ёлязтрофт; р,т)5ё T ay lo r; p.7)Se Creuzer; г, ётдзто/.т — lac. +  пт 5=
K iefer; т| ётвхуру] 6Avj V itringa ; 7j ёяазтт^т) Ы оАт; 7] M uller; т; гя'.ззтаг) Volkmanni.
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ума 13, собственно материя — восприемница видов, творимых душ ой (V 3, 7 ,30—31). 
К  этой собственно материи мы теперь и обратимся с тем, чтобы ук азать  на те образ­
ные средства, которыми Плотин пользуется д л я  разъяснения ее понятия.

У П латона для  разъяснения понятия материи мы встречаемся с двумя основными 
образами: с образом золота и образом сита (T im . 50 Ь — с; 53а). Плотин в этом смысле 
гораздо разнообразнее и  определеннее и . В трактате I I I  6 , где речь идет о неаффицируе- 
мости бестелесных сущностей, Плотин сначала ведет рассуж дение о душе (1—5), а 
затем переходит к  материи собственно (6—19). Этот трактат нам важ ен еще и потому, 
что здесь мы сталкиваемся с новым, принципиально важным свойством материи, с ее 
неаффицируемостыо. «Восприемница» (блоВохт)) видов сама оказы вается невосприимчи­
вой (а7сог9-Ё<;); мало того, далее П лотин разъясняет, что она и oobev SsEjajilvy] ( I I I  6 , 14, 29) 
и совершенно недоступна никакому изменению. Д ля  разъяснения этого тезиса П лотин 
предлагает множество образов. Материя, пишет Плотин, «поистине не-сущее, призрач­
ное подобие массы, и стремление к  опоре, и покоящееся не в покое, невидимое само 
по себе, и избегающее стремящегося видеть, а когда кто не видит — возникающее 16, 
для  того ж е, кто всматривается — не зримое, и всегда в себе самом создающее приз­
рак  противоположного» (1116,6, 12—17). К огда материя воспроизводит, словно в призрач­
ном видении, сущее, оно становится не-сущим (ойу. ov), как  бы пустой забавой: «Поэтому 
и то, что каж ется в ней возникающим, является забавой (rcai-fv'.a), попросту отражением в 
отраж ении (siBcoAov ev ssSmAw), к ак  в зеркале, когда [предмет] помещается с одной сторо­
ны, а его призрачное отражение [возникает] с другой» (23—26). Это призрачное отра­
ж ение бессильно и лж иво, к ак  то, что возникает «во сне, или  в воде, или в зеркале» 
(41). Поэтому материя, считает Плотин, не может ничего испытывать, ведь в ней в дей­
ствительности ничего не возникает, хотя в создаваемых ею призрачны х подобиях и 
есть некоторое сходство с тем, чего они подобие. В подтверждение этого Плотин п риво­
дит еще такие соображ ения. П рисутствие одного в другом (itapstvat) или бытие разного 
в разном можно понимать двояко: от присутствия одного в другом другое становится 
лучш е или  хуж е и при этом меняется само, к а к  меняется тело и живое существо; или 
ж е это присутствие одного в другом не является  действительным и не вызы вает изм ене­
н ия этого другого, к ак  это было доказано для  душ и. То ж е верно и дл я  материи. «Ведь 
если кто-нибудь придает воску то или  иное очертание (зх^р-а), то это не делает воск чем- 
то другим, когда присутствует это очертание, а когда оно исчезает, то дл я  воска это не 
является  потерей [свойств воска]. Равны м образом и свет, освещ ая очертания, не произ­
водит их изменения [как очертаний]. И что камень воспринимает от теплоты, становясь 
теплым, если он [так и] остается камнем? Что испытывает линия от изменения ее цвета? 
П олагаю , ничего, равно к ак  и плоскость. Но разве подлежащ ее [такого рода изменению] 
тело [ничего не испытывает]? Однако что оно могло бы испытывать от [изменения] 
цвета? Н е следует считать, будто присутствие [одного в другом] и сообщение [одному] 
образа [другого] (popipijv jcspiD-sTvai) [обязательно означает, что одно] претерпевает от 
[другого]. И если кто-нибудь скаж ет, что зеркала и вообще прозрачные предметы](та Sia- 
ffitxvij) ничего не претерпевают от рассматриваемых [в них и через них] подобий (sSBmAmv), 
то он приведет весьма подобающий пример. Ведь подобием (stScoAov) явл яется  и то, что

13 Удивительным образом повисает в воздухе понятие умопостигаемой материи 
у X . Р . Ш летте (Н. R . S c h l e t t e ,  D as E ine und  das A ndere. S tud ien  zur P ro b lem atik  
des N egativen  in  der M etaphysik  P lo tin s , Miinchen, 1966). Рассм атривая у Плотина 
проблему происхож дения ума от единого (стр. 58—88) и душ и от ума (стр. 88—98), 
автор не касается  проблемы материи; и зл агая  II  4 в разделе о материи собственно 
(стр. 98— 155), автор замечает: «Понятие иА?) vo7]-ci], впрочем, не может добавить 
ничего существенно нового для  прояснения проблемы негативности» (стр. 125) и далее 
заявляет , что «онтологическая сила умопостигаемой м атерии... остается у П лотина не­
мыслимой» (стр. 130)

14 П латон еще в строгом смысле не понимал материю как  только субъект и потому 
образ золота отраж ает у него тенденцию субстратного понимания материи, в ясней­
шей форме проявивш ую ся у А ристотеля (ср. 11. П. Б л о н с к и й ,  Ф илософия П ло­
тина, М ., 1918, стр. 96—97). В образе сита субъектное понимание материи выявлено 
гораздо определеннее; этот ж е образ дает возможность понять материю и к а к  принцип 
разделения.

15 Ср. приводимые выше тексты о еще не видящем уме и душе.
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в материи, а сама она претерпевает еще менее, чем зеркала» (9 ,7— 19; ср. такж е 13,35 — 
55; 14.24—26) 1в.

И так, мы исходили из того, что материя у П лотина есть иное в отношении некото­
рого вида. Теперь, опираясь на эти плотиновские сравнения, мы можем уточнить, в 
каком  смысле идет речь о материи-ином у П лотина. В самом деле,'одно дело, когда перед 
нами одно и иное просто. И несколько иное, когда у нас одно, иное и отражение одного 
в ином. Это отражение одного в ином, принадлеж ит ли оно иному? В известном смысле, 
да. В каком  же? А именно в том, в каком  отражение в зеркале принадлеж ит зеркальной 
поверхности. Но чем оказы вается тогда само иное? Д а ровно ничем, самой этой поверх­
ностью зеркала, т. е. ирреальной границей, которая и является  условием появления 
одного в ином.

• К ак  рассуж дал здесь Платон? Е сли сказано «единое и другое», то этим сказано в с е , 
так что «наряду с ними нет ничего иного, что было бы отлично и от единого, и от другого» 
(P arm . 159с). Точно так же рассуж дает и Плотин. П оскольку единое — наилучш ее, 
то у него и соответствующее прекрасное порождение — ум, который ведь «только 
инаковостыо (етеро-гтрд) отделен [от единого]» (V 1, 6. 51—53). Ум порождает душ у, соз­
давая  ее возможно более божественной. Он ее отец и присутствует (тсяреЫоп) в ней: 
«Ведь меж ду ними нет ничего, кроме того, что они — разные (то гтЁроц elvaO и сле­
дуют одно за другим как  воспринимающее и вид» (3,20—23). Это выраж ение «между ни­
ми нет ничего» по-гречески выглядит так: oo5ev ~сар [тг-га^и, что дословно означает 
«ведь между [ними] — ничто». Вот это-то ничто, к ак  очевидно, и есть, по П лотину, 
материя, темный и трудный для  понимания «третий вид». Она — ничто, только поверх­
ность зеркала. Но «ничто»— «ничто» рознь. Одно «ничто» отделяет единое от ума, дру­
гое «ничто» — ум от душ и. И ли, сказать  вернее, одно «ничто» разделяет единое с его в 
этом «ничто» отражением, которое есть умопостигаемый космос; другое «ничто» разд ел я ­
ет этот умопостигаемый вечный космос с его отражением — чувственно воспринимае­
мым, осмысленным и одушевленным, вечно изменяющимся во времени космосом. Ум и 
душ а — два зеркала, две материи; умопостигаемый и чувственный космос — два отра­
ж ения. Но эти зеркала — особого рода. И то и другое — субъект, подлежащ ее для 
своего вида, но и то и другое ж и в о  созерцает свой образец 17. В сякий  раз в р езу л ь ­
тате созерцания образца возникает прекрасны й на вид космос: умопостигаемый и чув­
ственно воспринимаемый. Можно было бы сказать, при условии отбрасы вания кантов­
ского субъективизма, что материя здесь является  априорным условием всякого созер­
цания, крайней , пограничной формой, воспринимающей и пропускаю щ ей свет в зави ­
симости от своего полож ения в системе мировой иерархии. Или, говоря иначе, материя 
здесь мыслится законом, позволяющ им установить соответствие между стоящ им на 
более высокой ступени иерархически устроенного мироздания образцом и его слабей­
шим подобием. Но тогда в сяк ая  более н и зк ая  ступень является  не чем иным, как  
х у д о ж е с т в е н н ы м  в о с п р о и з в е д е н и е м  более высокой ступени. Поэто­
му первое подобие единого — сущее единое — ум и явл яется  наивысш ей красотой (само 
единое выше и красоты), а аскр!а, мудрость, или прозрачное изваяние ума —• образец 
всякой художественности. П одраж ание образцу осущ ествляется, таким образом, всякий 
раз не непосредственно, но посредством определенного рода «ничто», посредством не­
которого правила, позволяющ его установить взаимооднозначное соответствие ч- к у

1в Тексты  о материи-зеркале (и вообще об образе зеркала у П лотина) подобраяы  
и истолкованы  в работе Ф ерверда (R . F е г w е г d a, La sign ifica tion  des imag- - et de? : 
taphores dans la  pensee de P lo tin . G roningen, 1965, стр. 9 —23; ср. A. D e 1 a t t e. 
La ca top trom ancie  grecque e t ses derives, Liege— P aris , 1932). Н а принципиальное зн а ­
чение образа зеркала для  плотиновской концепции материн указы вает Ф Х айнеман 
(F. H e i n e m a n n ,  Die Spiegeltheorie der M aterie als K orre la t der Logo—L ient-T heo- 
rie bei P lo tin , «Philologus», B d. 81 (N. F. B d. X X X V ). 1926, стр. 6 сл. . Ср. такж е из­
ложение проблемы материи в интересной работе: N. В а 1 a d i. La pensee de P lo tin . 
P ., 1970, стр. 97— 105.

V Ср. о монадах у Л ейбница, отражаю щ их на себе весь космос л называемых им 
m iro ir  v iv a n t и о schaffendc Spiegel у Гёте в работе Ф. К оха (F. К о с h. G<<»the und 
P lo tin , Lpz, 1925, стр. 83— 127). Об уме — v ivum  speculum  ср. у  Н и колая  К узанского: 
N . С u s . ,  De m ente, V.
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непрерывностью  элементов отображаемого, изображ аемого предмета и его отображ ени­
ем-изображением. А раз есть такое правило соотнесения, т. е. некоторое ничто к ак  
посредствую щ ая структура, то оказы вается возможной и ан алоги я к ак  основной прин­
цип, по которому соотносятся ступени иерархически  организованного плотиновского 
мира.

К  таким выводам приводит анализ плотиновского зеркала и  аналогичны х ему 
образов для  материи. Но что ж е, меж ду тем, собственно материя? Ведь все-таки образ 
зеркала Плотин использовал для  разъяснения понятия к ак  раз собственно материи, а 
мы, сделав соответствующие выводы, применили его к  материи умопостигаемой 18 и 
получили весь плотиновский мир целиком: единое, ум, умопостигаемый космос, душ у, 
чувственный космос. Д л я  чего ж е еще материя собственно? И почему она все-таки по­
явл яется  в плотиновском мире? Д а потому, что она есть в умопостигаемом мире. Д уш а, 
отразив умный образец, отразила и в виде материи к ак  таковой материю ума. П одраж ая 
уму, она, к ак  его подлежащ ее, н аправлена на него в созерцании, и так  рож дается живой 
космос. Н о душ а-материя отразила и свойство ума н аправляться  на свой предмет, поче­
му она и сама обращ ается к  тому, что ею создано, и вот здесь-то и возникает собственно 
материя — stScoXov фох*)? 19. Е сли Плотин сож алел, к ак  мы видели, что единое развер­
нулось во множество, то с еще большим неодобрением пишет он о душе: только в ре­
зультате безумной дерзости и забвения своей умопостигаемой родины (V 1, 1) она устре­
милась к  восприятию  созданного ею мира времени, мира рож дения и смерти, возникно­
вения и уничтож ения. Л огика взаим оотраж ений указы вает, что эта материя действи­
тельно загнана Плотином в тупик, и з которого она н икак  не может обратиться к  созер­
цанию единого. А именно отсюда и все ее беды: она темна, а тем самым и зл а , поскольку  
единое. — первосвет и благо, а  подлинная невосприимчивость материи есть невосприим­
чивость к  благу ( I I I  6, 11,43—45). Отсюда она вечная и только потенциальность, отсюда, 
можно сказать , в ней и вообще-то не слиш ком велика надобность. Предметы природы, 
порожденные душой, уж е ограничены своей инаковостью , зачем ж е им нуж ны  две гр а­
ницы (15,6— 10)? Н еуж ели  без материи ничего не будет существовать? — спраш ивает 
П лотин .— Н ет, все сущее может сущ ествовать и без этой собственно материи, к а к  и 
предметы существуют, даж е если они ни в чем не отраж аю тся (14.1—3). М атерия — 
вечная Бедность (П ения); из П латона мы знаем, что она соединилась (ao'pp^vsa-9-ai) 
с Богатством  (Поросом), но на самом деле, уверяет Плотин, такого соединения не п рои ­
зош ло. Н ет, м атерия никогда не может наполниться, но просто ей врождено (a o ^ t ijvs- 
G-flab) некое хитроумное свойство (п р а^ ать  sopiT^avw), н ек ая  мудрость в созидании 
призрачны х подобий ((5091a 9avTaG(j,axo<; 15—18).

Т акова у  П лотина диалектика «ничто», стоящего меж ду одним и иным, диалек­
тика определенным образом «структурированного нуля», и такова его логика зеркаль­
ных отраж ений. Н о, во-первых, не следует забывать, что в сякая  диалектика и в сяк ая  
логика исторически обусловлены. А во-вторых, и  диалектика и логика всегда н апол-

18 В V I 4, 10 П лотин разъясняет, что к аж д ая  низш ая ступень явл яется  подраж а­
нием высшей, но они соотносятся не так, к а к  изображ ение на картине ж ивописца и 
предмет изображ ения (когда картин а, будучи нарисованной, может сущ ествовать и 
без этого предмета), но так, к а к  некоторы й предмет соотносится со своим отражением 
в воде, или  в зеркале, или со своей тенью, когда с исчезновением предмета не может 
появиться и его отраж ения — тени.

w Мы можем здесь предложить для  иллю страции этого тупикового полож ения 
материи в системе П лотина очень условную  схему, позволяю щ ую , однако, в ясней­
шем виде понять плотиновскую  «логику зеркал».

асо
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нены своим культурно-историческим содержанием, т. е. всегда являю тся определенной 
эстетикой. В античности, к ак  неоднократно указы вал  А. Ф. Л осев, в сяк ая  диалектика 
в конечном счете обращ алась диалектикой мифологии. Мы видели уж е, к ак  Плотпн 
перетолковал миф о Пении и Поросе из платоновского «Пира». И в самом деле, его 
устраивает совсем другая  мифология: завершением всего диалектического построе­
н ия категории материи у  П лотина является  отсылка к  древним мудрецам и учредите­
лям  мистерий, которые, по его мнению, еще давным-давно дали понять, каково истин­
ное значение вида и  смысла и каково -— материи. «Поэтому, думаю, древние мудрецы 
в качестве таинственной загадки и представляли в мистериях древнего Гермеса со всег­
да возбужденным детородным органом, давая [тем самым] понять, что он является  ум­
ным смыслом, который порождает чувственный мир; а что пребываю щ ая вечно одним 
и  тем ж е материя неспособна к  порождению, поскольку те, что вокруг нее, лишены 
производительной силы, они давали понять, представляя Всеобщую М ать...» (19, 25—  
31). И так, Гермес-итифалл в диалектическом противоречии с Великой (или Всеобщей, 
к а к  назы вает ее Плотин) М атерью, окруж енной юношами-скопцами,—  таков окон­
чательный вид, который принимает у  П лотина мифологически насыщ енная диалектика 
одного и иного. Выводы для эстетики, вытекающие из данной концепции материи у 
П лотина, хотя они и напраш иваю тся сами собой, нуж даю тся все ж е в специальном р азъ ­
яснении.

В свете такой теории материи мир у  П лотина предстает к ак  и е р а р х и я  с а ­
м о с о з н а ю щ е й  с у б ъ е к т и в н о с т и .  В самом деле, мы говорили о том, что 
П лотин разрабаты вает концепцию материи-субъекта, и что эта материя-субъект высту­
пает у него в трех видах: в виде ума, в виде душ и и в виде материи собственно. Вер­
ш ина самосознания —  в уме, душ а ■— промеж уточная ступень. Полное отсутствие 
самосознания и вообще’какого бы то ни было сознания —  в материи собственно. И з 
этого вытекает следующее. М ироздание в целом выступает у  П лотина к ак  и е р а р ­
х и я  х у д о ж е с т в е н н о й  у с т р о е н н о с т и  или к а к  и е р а р х и я  п о ­
э т и ч е с к о й  и с п о л н е н н о с т и 20. Умопостигаемый космос, согласно П ло­
тину,—  сама красота, одуш евленный чувственный космос —  прекраснейш ее подобие 
космоса умопостигаемого; собственно материальны й мир —• украш енны й труп. В этом, 
однако, П лотин еще не очень оригинален. Здесь достаточно вспомнить знаменитые рас­
суж дения П латона в «Государстве» о подраж ательной природе искусства (X , 596а — 
602d). Творчество подраж ателя характеризуется у  П латона к ак  забава, а его подра­
ж ание стоит на третьем месте после подлинного бытия (идея кровати у  бога-мастера; 
сама кровать , подобие подлинно сущей кровати у  плотника, мастера по кроватям ; на­
рисованная кровать у  живописца, подраж ателя творениям мастеров). И здесь ж е у 
П латона (X , 569d) проводится сравнение живописца с «искусником», который водит 
в разны е стороны зеркалом , и так  у  него получается Солнце, все, что на земле, зем ля 
и  т. д ., но в качестве одной лиш ь видимости (ср. Soph. 2 3 9 d —  240d; 266с— d). У ж е 
здесь мы сталкиваемся с иерархией художественной устроенности, но у  П лотина эта 
интуиция художественности выступает в гораздо более отчетливой, хотя и отвлечен­
ной, форме и уж е дл я  всего мироздания. Создается впечатление, что Плотин специаль­
но распространяет платоновское понимание подраж ательной природы искусства на 
мироздание в целом, так  что бог-мастер стал у  него умом, плотник —  природой, подра­
жающей уму, а материя —  «искусником»-живописцем. До П лотина эллинское эсте­
тическое сознание, пож алуй , и не знало такой детальной и тончайш ей разработки  проб­
лемы образца и его х у д о ж е с т в е н н о г о  в о с п р о и з в е д е н и я .  Но у 
П лотина здесь к ак  раз все дело в том, что эта иерархия худож ественности связана 
с иерархией материальности-субъективности. Всякое субъективное художественное 
творчество (не забудем здесь опять-таки античной «объективистской» и вполне безлнч-

20 Ср. О. М а н д е л ь ш т а м ,  Разговор о Д анте, М .. 1967. стр. 57: ■ П : гнче- 
ск ая  м атерия не имеет голоса. Она не пишет краскам и  и не изъясн яется  словам и. 
Она не имеет формы точно так ж е, как  лиш ена содерж ания, по топ простой причине, 
что она сущ ествует лиш ь в исполнении». О неоплатонических интуициях Данте см , 
ниже.
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ноетной трактовки всякого субъективизма) есть процесс соотнесения субъекта со своим 
объектом в его созерцании, что дает у  П лотина иерархию  с у б ъ е к т - о б ъ е к т -  
н о й  с о о т н е с е н н о с т и ,  или же  и е р а р х и ю  т в о р я щ е г о  с о з е р ц а -  
н и я , выступающую, далее, в виде и е р а р х и и  п р о з р а ч н о й  п р е д м е т ­
н о с т и .  Здесь мы сталкиваемся с новой для  античности интуицией, поэтому на хар ак ­
теристике этой интуиции следует остановиться подробнее.

Интересно сравнить классическую  интуицию  возрастаю щ ей чистоты у  П латона 
с этой позднеантичной — в преддверии средневековья — интуицией прозрачности 
у П лотина. Вспомним описание восхождения к  умопостигаемому миру в «Федоне», где 
П латон, рассказы вая о «тамошней» земле, описывает ее как  мяч, сшитый «из двенад­
цати кусков кож и и пестро расписанный разными цветами. К раски , которыми пользу­
ются наш и живописцы, могут служ ить образчиками этих цветов, но там вся земля иг­
рает такими краскам и, и даж е куда более ярким и и чистыми (ха&араяершу)» (110 с). 
Наши драгоценные камни —  только обломки тех камней, так к ак  «там любой камень 
такой или еще лучш е. Причиною этому то, что тамошние камни чисты (xa&apo!), не- 
изъедены и неиспорчены, в отличие от наш их, которые разъедает гниль и соль осадков, 
стекающих в наш и впадины» (110 е). Там есть и люди. «И зрением, и слухом, и р азу ­
мом, и всем остальным они отличаю тся от нас настолько ж е, насколько воздух отличен 
чистотою (теро; хаДаротт;га) от воды или эфир от воздуха» (111 Ь). Там ■— то ж е, что 
и здесь, но только более чистое: более чистый цвет, более чистый свет, более чистые 
земля, камни, золото, серебро, другие драгоценные металлы и т. д. Земля остается 
землей, но она «там» более насыщена к ак  раз своей «землистостью». Камни остались 
теми ж е самыми камнями, но они ярче блестят, к ак  ярче блестит и золото, оставшись 
тем ж е, только гораздо более чистым, золотом, и серебро, и вообще все, что ни есть 
в «том» мире. Теперь обратимся к  П лотину. «Те ж е, которые, находясь в небе, имеют 
и пребывание на нем или в нем, ж ительствую т по всему тамошнему небу. Ведь там 
все — небо, и земля — небо, и море, и животные, растения, люди; все небесно в этом 
небе» (V, 8, 3, 30— 34, пер. А. Ф. Л осева). «Итак, представим разумом, насколько воз­
можно, вот этот космос, когда к аж д ая  его часть пребывает тем, чточ она есть, и не сли­
вается с другой, и возведем в единое все вместе так , чтобы при проявлении чего-то 
единого, как  бы ш ара вовне, тотчас ж е последовало представление о солнце и других 
светилах, и стали видны земля и море, и все живые сущ ества, к ак  бы на прозрачном 
ш аре (en't ocatpac ?Hacpavoo<;), и все действительно стало бы созерцаться» (9.1— 7, пер. 
А. Ф. Л осева). Вместо платоновского блестящего, сияющего гладкими, ярко раскра­
шенными поверхностями кож аного мяча у П лотина -— прозрачная, насквозь ясная  
сфера. Внутри этой сферы все предметы не просто усиливаю т каж дый свое свойство, но 
истончаются в своей специфичности до того, что все становится «небесным в этом небе». 
Не то чтобы небо оказалось здесь землей, а нечто еще более чистое стало небом, нет, 
но все — небо, все здесь прозрачно друг для  друга и для  самого себя. Здесь, таким  об­
разом, обнаруж ивается специфика эстетической предметности у  П лотина, причем в ее 
наивысшем образце, поскольку речь в этом трактате идет о мудрости, которая несколь­
ко «выше» даж е и ума и которая составляет переход к  самому единому. Но и относи­
тельно чувственного космоса Плотин говорит, что в нем истинно сущее присутствует 
не пространственно, но к ак  свет в прозрачном теле (otov тш cam  то S iacpav^— V I, 
4, 11), а  М арсилио Фичино разъясняет: нелегко телу пребы вать в теле; но легко телу 
в душе; еще легче душ е в душе; а легче всего уму в уме: в самом деле, единение света 
со светом легче, чем света и прозрачной среды.

Ясно, однако, что эта плотиновская интуиция прозрачной эстетической предмет­
ности связана в первую  очередь с учением о материи-зеркале или, вернее, вообще с по­
ниманием материи на любой ступени иерархической структуры  как  в той или иной сте­
пени прозрачной среды, прозрачной для  света, а тем самом для  смысла; среды, которая 
в умопостигаемом мире сливается с созерцаемым сквозь нее образцом и оказы вается 
прозрачной предметностью. Поэтому-то собственно материя (по П лотину, низш ая сту­
пень иерархии, минимально прозрачная), и темна, т. е. уж е совершенно непрозрачна 
лля света, поэтому она совершенно неосмысленна и неопределенна. М атерия собствен­
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но — только непрозрачная граница между телами. Это можно пояснить так. Между 
двумя телами или третье тело или ж е нет ничего. Если меж ду ними третье тело, то 
тогда меж ду этим телом и каждым из двух ужо нет ничего. Это неуловимое ничто и 
есть непрозрачная граница, абсолютно отделяющ ая одно тело от другого,-— материя. 
Иное дело душ а и порожденный ею космос.

Вхождение души в тело космоса Плотин описывает как  ее воссияние, как  освеще­
ние темной тучи, когда лучи солнца, «освещая ее, заставляю т ее сиять, придавая ей 
златовидный облик» (V 1, 2, 19— 21). В душе субъект и объект (ум) отделены друг от 
друга, но душ а по природе своей видотворящ ая сущность, так  что в конечном счете она 
и есть сам ум. А потому ввиду большей прозрачности «душевной предметности», этих 
просвечивающ их под солнцем облаков, этой тончайшей пыли, граница здесь более 
осмыслена, т. е. прозрачна для смысла. Переход единого во многое в этой связи  можно 
уподобить (допуская известную  модернизацию) разлож ению  белого цвета в дисперси­
онной призме и получению таким образом с п е к т р а ,  каковое явление, впрочем, 
наблю дается в самой обыкновенной радуге 21. В уме, как  уж е указы валось, эта проз­
рачность, таким  образом, достигает своего предела, так  что сливаю тся друг с другом 
созерцающ ее и созерцаемое, в результате чего и получается множество прозрачных 
друг для  друга изваяний, причем их м атериальная структура в известном смысле ока­
зы вается бесконечно важ нее пресловутой скульптурности.

С развитием плотиновской интуиции зеркал мы встречаемся уж е в ранневизантий­
ской литературе. Что касается образа зеркала как  посредствующей структуры  при пе­
реходе от первобожества к  низшим ступеням иерархии, то у христианского неоплато­
ника Псевдо-Дионисия Ареопагиты этот переход описывается так: «... Непрестанно 
сосредоточивая созерцание на его божественнейшем благолепии и в меру возможного 
воссоздавая это благолепие в себе, оно делает из своих сопричастников изображ ения 
божества или  как  бы чрезвычайно ясные незамутненные зеркала, способные отразить 
начальный свет и излучение первобожественности; зеркала эти, свято восприняв дове­
ренное им озарение, незамедлительно и безо всякой  зависти отдают его последующим 
сообразно с богоначальными законам и...»  («О небесной иерархии» 3, 1— 2, 164-— 165Ь, 
пер. С. С. Аверинцева) 22. От Дионисия Ареопагиты эти образы  зеркал перешли к  Д ан­
те. Весь «Рай» построен у Д анте на этих зеркальны х неоплатонических интуициях. 
В X X IX  песне (142— 145, пер. М. Л озинского) мы встречаем такой образ:

Суди ж е, сколь пространно вознесен 
Предвечный, если столькие зерцала 
Себе он создал, где дробится он 
Едины й сам в себе, к а к  изначала.

В X X V III песне Д анте излагает порядок небесного свящ енноначалия по Диони­
сию Ареопагите, причем Престолы ранее (IX  61— 62) рисую тся им так:

В верху есть зеркала (для вас — Престолы),
О ткуда блещет нам судящ ий бог.

21 Поэтому греческое слово таих!Ао<;, когда оно употребляется для  обозначения 
множественности ума, мы и предлагаем переводить словом «радужный», и л и  «радужно- 
пестрый»; ср. у  В яч. И ванова «Радуж но-престольная А фродита...» в переводе «Гимна 
к  Афродите» Сапфо (I, 1).

22 «Антология мировой философии в 4 тт.», т. I, ч. 2, М ., 1969,стр. 611—612. В трак ­
тате «О божественных именах» речь идет об ангелах, которые оказываю тся чистейшими 
излучениями божественной сущности, незримого света, причем они — '£ зоятмо г/..x .z  
Их задача заклю чается в том, чтобы придавать совершенство низш им порядкам  иерар­
хии и преобразовывать их в Езотстра б1£1Везтата х а  I axvjAiSoiTa, отражаю щ ие - бо­
жественный свет (4, 22, 724 В). См. W. V б 1 k  е г, K on tem plation  und  E x ta -e  bei Рьеи- 
do-D ionysius A reopag ita , W iesbaden, 1958, стр. 141. Н уж но такж е заметить, что речь 
у нас идет не о влиянии  на Д ионисия плотиновской концепцпп материл, неприемлемой 
для христианства, но о дальнейш ем развитии новой интунцпп, у П лотина связанной с 
его концепцией материн. К тому же безличностное, «объективистское • понимание П ло­
тином материи-зеркала ничего не имеет общего с личностным пониманием этого об­
раза в христианстве (ср. 2 Коринф. 3, 18).
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И помимо этого Д анте часто использует образ зеркала. Т ак , глаза Беатриче постоянно 
оказы ваю тся дл я  Д анте зеркалом, сквозь которое он только и может созерцать образы  
Чистилищ а и Р ая . Т ак , в «Чистилище» (X X X I, 121— 123) Х ристос сияет в гл азах  Б е­
атриче в виде двусущного зверя , Грифона, «как солнце в зеркале». И далее Д анте про­
долж ает (124— 126):

Суди, читатель, к ак  мой ум  блуж дал,
Когда предмет стоял неизмененный,
А в отраж енье облик свой м енял.

Идея зеркала к ак  посредствующей структуры , определяющей характер  отраж ения, 
здесь совершенно очевидна 23. У Д анте эта интуиция зеркального отраж ения тесно свя­
зана и с интуицией прозрачности. К аж д ая  звезда представляется у  Данте к ак  прозрач­
ная  ж емчуж ина, постижение которой есть одновременно и слияние с нею. Достижение 
и  постижение Л уны  Данте в «Рае» описывает так  (II 31— 39):

К азалось  мне — нас облаком накры ло,
П розрачным (lucida), гладким , крепким и  густым,
К ак  адамант, что солнце поразило.
И этот ж емчуг, вечно неруш им,
Н ас внутрь воспринял, к а к  вода — луч света,
Н е поступаясь веществом своим.
Х оть я  был телом, и  тогда ,— хоть это 
Постичь н е л ь зя ,— объем вошел в объем,
Ч то быть долж но, раз тело в тело вдето.

Н аконец, укаж ем  на образ двойной радуги у  Данте при описании тройственной при­
роды единосущего бога (X X X III  115— 120):

Я увидал, объят Высоким Светом 
И в ясную  глубинность погруж ен,
Три равноемких к р у га , разны х цветом.
Один другим, казалось, отраж ен,
К ак  бы И рида от Ириды встала,
А третий — плам ень, и от них рожден.

По мнению У. Лео 24, это дантовское непосредственное предстояние бож еству есть то 
самое созерцание умом первоединого, которое у  П лотина описано в V 3, 17. Но Плотин 
здесь, конечно, нигде не назы вается. И эта анонимность вообще специфична дл я  плоти­
новского, а в значительной степени для  всего неоплатонического вли яни я в последую­
щие эпохи (вплоть до В озрож дения). К ак  писал П. П. Б лонский, «Европа стала сме­
ш ивать П лотина с П латоном, точнее, воспринимая идеи П лотина, относила их в П ла­
тону, этому, по мнению Эриугены philosophus sum m us. В ы раж аясь резко, Средневе­
ковье, забыв о Плотине, стало П лотина назы вать Платоном» 25. Это, однако, тесно свя­
зано с одной специфической чертой плотиновского философствования.

В связи  с этим необходимо еще раз остановиться на чрезвычайно низкой оценке 
собственно материи у  П лотина и на том, что он даж е готов признать необязательность 
наличия этой собственно материи. Здесь ведь у  П лотина проявилось то ж е настроение 
(поверенное диалектикой), что и в его неж елании записы вать свои трактаты , или в его 
пресловутой стыдливости по поводу наличия у  него тела, или в отказе позировать ж и­
вописцу дл я  портрета и т. п. (Porph . V ita  P lo t. 3, 32— 33; 1,J1— 9). Эти, казалось бы, 
внешние, свойственные только П лотину, его личные особенности в сочетании с указан ­

23 П римеры такого рода образности можно умножить. С р., например, зам ечатель­
ны й развернуты й образ зеркального отраж ения свечи, служ ащ ий введением к  X X V III  
песне «Рая» (1—18). Здесь Д анте достигает девятой сферы, границы «плотских сводов» 
и  их нетелесного образца, которые соотносятся между собой к ак  образец и его отраж е­
ние, к  каковой  мысли и подводит образ зеркала в начале песни.

24 U . L е о, Sehen und W irk lich k e it bei D ante , F ran k fu rt am  M ain, 1957, стр. 34.
26 Б л о н с к и й ,  Ф илософия П лотина, стр. 260 сл.
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ной трактовкой материи в его учении могут, однако, служ ить символическим свиде­
тельством  того, что целая к ультура не ж елала и уж е не могла искать себя в дальней­
шем саморазвертывании и самораскрытии. Греческая культура в лице П лотина и нео­
платоников стремилась к  той самообращенности и внутренней сосредоточенности, 
к  той утвержденности в самодовлеющей субъект-объектной предметности, о которой 
со времен А ристотеля с его самомыслящим Умом-Перводвигателем учила платоновская 
философия. Отсюда и жанром, наиболее характерны м дл я  неоплатонизма, стал к  о м- 
м  е н т а р и й, почему и П лотин постоянно подчеркивает, что он только толкователь 
П латона. Неудивительно, что дл я  позднейших к ул ьтур , и прежде всего дл я  средне­
вековой культуры , к а к  мы это уж е отчасти видели, неоплатонизм в значительной сте­
пени был тем самым «структурированным ничем», сквозь призму которого осознава­
лось и оформлялось собственно новое содерж ание новой культуры  26.

Т аким  образом, перед нами в лице П лртина выступает эстетика исторического от­
ч аян ия 27 обреченной на гибель культуры , сумевшей, однако, переш агнуть через это 
отчаяние, оттолкнуться от него и найти дл я  себя опору в кристальной ясности само- 
сознательного духовного бытия. Такого рода духовность неизбежно несла в себе черты 
ущербности, и все ж е, благодаря тому что в неоплатонизме, и уж е у  П лотина, была до­
стигнута отчетливость духовного самоопределения, благодаря тому что образ античности 
предстает в неоплатонизме к а к  н екая  переливаю щ аяся всеми цветами радуги , просвечи­
ваю щ ая умными смыслами ж емчуж ина, прозрачный стеклянны й ш ари к ,—благодаря это­
му именно неоплатонизм оказался  по сути дела той формой, в которой эллинский строй 
мыш ления был воспринят культурам и  Средневековья и  В озрож дения, а через них 
в какой-то мере и последующими эпохами. Это, однако, не отменяет того несомненного 
вывода, что к ак  раз концепция материи П лотина явл яется  косвенным указанием  на тот 
ж есточайш ий кризис, который в эпоху П лотина п ереж ивала греко-рим ская античность.

Ю. А . Шичалин

PL A T O ’S «TH IR D  K IN D » AND P L O T IN U S ’S CO N CEPTIO N  
OF M A TTER AS M IR R O R

Y u. A . Shichalin

The au th o r proposes a reconstruction  of the P lo tin ia n  conception of m a tte r . P lo tin u s 
h im self speaks of tw o kinds of m a tte r : m a tte r  accessible to th e  m ind  and  m a tte r  accessible 
to  th e  senses (I I  4). H owever, if fo r P lo tin u s  m a tte r  is to be understood  as in d e te rm ina te  
su b jec t, there  m ust be for h im  th ree such subjects, i. e. th e  sam e num ber as there  are  of 
p r im a ry  substances: m ind -m atte r, so u l-m atte r and  m a tte r  p roper. The f irs t is a  m irro r 
o f th e  One, w hich  reveals a cosmos apprehensib le  to  th e  m ind; the la t te r , w hen ref­
lec ted  in  sou l-m atte r , shows as a  cosmos of a beau ty  percep tib le  to  the senses. B u t the 
so u l also reflects the p ro p erty  of m ind  to  d irec t itse lf  tow ards its  ob jec t, and  so the soul 
tu rn s tow ards w h a t i t  has crea ted  —  and  thus arises m a tte r  p roper, a  «m irror im age of the 
soul» {eidolon psyches). T his conception of m a tte r  rests on a  new  in tu it io n  of tran sparency , 
rep lac ing  the P la to n ic  in tu it io n  of p u r ity  (cf. P lo t. V 8, 3 and  P la t . ,  Phaed. 110c —  111a). 
E ssen tia l re a lity  has no need of m a tte r  p roper ( I I I  8, 14). The tu rn in g  of m in d -m atte r and 
so u l-m a tte r  tow ards the One is charac te ris tic  of the general «epistrophic» tendency  in  th e  
ph ilosophy  of P lo tinus.

26 Об исторической судьбе неоплатонизма см. А . Ф. Л о с е в ,  Н еоплатонизм . 
«Статьи по истории античной философии для  IV— V тт. Философской энциклопедии», 
стр . 54— 63.

27 Ср. там ж е, стр. 67.
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