
Bibliographie zur Antiken Sklaverei. In Verbindung m it der Kommis- 
sion fiir Geschichte des Altertum s der Akademie der W issenschaften und 
der L iteratur (Mainz) hrsg. von J . V о g t. Red. Bearb. N. B r o c k m e y e r ,  
Bochum, 1971

Е сли  «классическое образование» временами тяготело к замкнутости п догма
тизму, становясь даж е символом косности и застоя , то н ау к а  об античности всегда 
ж иво откликалась  на изм енения, происходивш ие в мире, п редлагая  тот пли  иной 
новый образ античности, отвечавш ий тем или иным идейным движ ениям  времени. II 
вот «осовремененная» античность читателей Эд. М ейера тож е уходит все дальш е в прош 
л ое, а  с ней  и недооценка роли  рабства в развитии древних обществ г , так  что кемб
ридж ский  профессор Д ж . К р у к , автор общего очерка правовой  ж изн и  древнего Р и 
ма, мож ет с невозмутимостью  констатировать: «Л итература о рабах  вели ка, и это 
неудивительно: раб рассм атривается многими историкам и к ак  определяю щ ий ф ак
тор экономической, социальной и интеллектуальной  ж изн и  античности» 2. Выпущ ен
н ая  Й . Фогтом и  Н . Б рокм айером  «Б иблиограф ия античного рабства» и знакомит нас 
(пусть заведомо неполно) с этой литературой . Н есм отря на сугубо практическое 
предназначение предлагаемого ими и здан и я, оно знаменательно д л я  сегодняш него 
состояния мировой н ауки  об античности и бросает свет на картин у  небезынтересную  
и поучительную .

П оказательн о  уж е само «Введение» и здателя  к  книге, которая , как  он наде
ется, мож ет найти  благосклонны й прием у исследователей «в столь многих странах 
к а к  бурж уазн ого , так  и  коммунистического мира» (стр. V I, столь ж е п оказательны  и 
кавы чки , поставленны е автором при обоих п рилагательны х). О тмечая, что изучение 
института рабства долго было в забросе у классицистов, Й . Ф огт с максим альной 
краткостью  характеризует  основные этапы этого и зучен и я, сопоставляя их с проб
лемами, которые всяки й  раз ставило врем я. Т ак , д л я  гуманистов (чья «hum anitas» 
определяется Й . Фогтом к а к  «новый образовательны й идеал дл я  высш их слоев об
щества») отмечается практическое равнодуш ие к  общ ественно-моральному аспекту

1 П оворот к  внимательному изучению  проблем рабства в западной историографии 
и роль марксистской н ауки  дл я  развития этого н аправления исследований были отме
чены в наш ей литературе около десяти лет назад: см. Я . A. JI е н ц м а н, Рабство в ми
кенской и гомеровской Греции, М ., 1963, стр. 65—92.

2 J . А. С г о о k , Law  and  L ife of R om e, Ith a c a  N ew  Y ork , 1967, стр. 55. А про
фессор Тасманийского университета П . Вивер открывает свою книгу словами: «В 
изучении социальной структуры  римского мира I —I I I  вв. н. э. нет ничего более важ 
ного или  более сложного, чем классы  рабов и освобожденных рабов» (P . R. С. W  е а- 
v е г, F am ilia  Caesaris, Cam.br., 1972, стр. 1).
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вопроса. « ...Н и  ф илологи, ни ю ристы того врем ени ,— пиш ет Й . Ф огт,— не приоб
рели реш аю щ его вли ян и я  на возникаю щ ие с X V I в. важ ны е проблемы колони аль
ной этики , а такж е не сумели воспрепятствовать возрождению  рабства в Вест-Индии 
и Африке» (стр. V I—V II) . З ав ер ш ая  абзац  о «гуманистическом» периоде именем 
Гете, западногерм анский историк напоминает о том ,что в 1771 г. «кандидат прав Страс
бургского университета Гете» заклю чил свои тезисы утверж дением: «S erv itus iu r is  
n a tu ra lis  est» («рабство принадлеж ит естественному праву»).

Следую щий этап Ф огт связы вает с философией П росвещ ения, провозгласивш его 
лозунги  всечеловеческого равенства и свободы, ставш ие знаменем «революции против 
абсолю тизма и сословного гнета» и аболиционистского движ ения. И тогом развития 
этих идей в антиковедении стала выш едш ая в 1847 г. «И стория рабства в древности» 
А. В аллон а, который, к а к  подчеркивает Ф огт, годом позж е сам активно содейст
вовал принятию  декрета об уничтож ении рабства во ф ранц узски х  колони ях . Д ал ь 
нейшую эволюцию изучения рабства Ф огт связы вает с «новыми методами» и новыми 
источниками (эпиграф ическими, папирологическими), вошедшими в оборот X IX  в ., 
и со стремлением и зучать  античную  к у л ьту р у  в ее развитии к ак  некую  целостность. 
Д л я  этого этапа («последней фазы историзма») он назы вает имена Эд. М ейера и 
М. Ростовцева, закономерно присоединяя к  ним и В. В естерм ана, но уж е не к аса 
ется ни политических, ни теоретико-методологических взглядов , отразивш ихся в 
их работах.

О днако Ф огт не ограничивается рассмотрением эволю ции бурж уазн ой  науки . 
Он отчетливо видит, что уж е с середины X IX  в. изучение античного рабства (к ак  и 
всей социально-экономической истории) благодаря  К ар л у  М арксу и м арксизм у стал
кивается с новыми проблемами. Воздействие м арксизм а Ф огт отмечает в работе 
Э. Ч и ккоти  о закате  античного рабства (1899), но полное развитие марксистско- 
ленинского понимания истории он закономерно связы вает с О ктябрьской  револю цией 
(стр. V II I ) .  Г оворя о советской н ауке , Й- Ф огт отмечает работу «Вестника древней 
истории», регулярн о публикую щ его исследования по истории рабства и н ап равляю 
щие статьи , а такж е значение серии монографий по истории рабства, издаваемой 
И нститутом всеобщей истории АН СССР. Упоминает он и о развитии аналогичны х 
исследований в други х  социалистических странах.

В общ еисторических воззрен иях  ученых стран  «западной демократии» Ф огт тож е 
отмечает «давно» происш едш ий поворот, благоприятствую щ ий изучению  античного 
рабства. Н е к асаясь  вопроса о социальны х корн ях  и политическом смысле новых 
тенденций (на который он неукоснительно у к азы вал , покуда речь ш ла о науке X V I — 
первой  половины X IX  в .), Ф огт отмечает, что господствовавш ий от Р ан ке  до 
Кроче в згл яд  на историю  к ак  на результат неповторимых действий отдельных лич
ностей постепенно уступает позиции иным н аправлениям , изучаю щ им социальные и 
политические общности, историческую  антропологию  и т. п. К асаясь  конкретно исто
рии рабства, Ф огт упоминает в этой связи  собственную деятельность в М айнцской 
академии н аук  (издание монографий по истории рабства, к ак  написанны х в Ф Р Г , так 
и переводных), а такж е «социологически ориентированные исследования» М. Финли 
(А нглия), П . П ти , К . Моссе (Ф ранция), Э. Л епоре (И талия).

Н овы е тенденции в н ауке , считает Ф огт, указы ваю т на близость новы х р езу л ь
татов. «Угнетенные античного общества — рабы — и отлученные от античного кул ь
турного мира варвары  — это тайные палаты , дело за тем, чтобы их отомкнуть»,— 
не без патетики заклю чает он (стр. X ).

Ф огт, к ак  мож но заметить, не закры вает глаза  на различие воззрений исто- 
риков-марксистов и немарксистов, но подчеркнуто не делает и акцента на нем, явно  
стремясь рассм атривать тех и други х  к а к  разны е ш колы  в единой н ауке. В такой  
позиции вы раж аю тся устрем ления, характерны е дл я  определенны х кругов  Зап ада  и 
отчетливо проявляю щ иеся в различны х областях идейной и политической ж изни .

Кроме программного «Введения» Ф огта, издание содерж ит краткое «Предуведом
ление» Н . Б рокм ай ера, указываю щ ее на цели , характер  и построение «Б иблиогра
фии».
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Д л я  характеристики  вопросов, интересую щ их составителей рассматриваемого 
пособия, проще (и наглядней) всего привести здесь список глав : I . И сследования 
X V II и X V III  вв. о рабстве; I I .  Х ронологический очерк истории рабства в древно
сти (Рабство в древности; в И ндии и К итае; на Б лиж н ем  Востоке; в Элладе; в Р и м с к о й  

держ аве; в периф ерийных к у л ьту р ах  античности; в В изантии); I I I .  Экономиче
ск а я  и соц иальн ая  история древности (Х озяйство и общ ество; Т руд , торговля , ре
месло; Т ехни ка и горное дело; С ельское хозяйство; К оллегии  и культы ; Д еятел ь
ность рабов); IV . П равовы е вопросы (Общие; П равовое полож ение греческих рабов; 
рим ских рабов; О тпуск на волю ); V . Античные источники о рабстве (Рабы  в антич
ной литературе; в эпиграфике; в папирологии; в археологических данны х); V I. Тео
ри я  рабства (Свобода в древности; Рабство и философия; Рабство и  христианство); 
V II . Сословие рабов (П роисхож дение рабов; И сточники рабства; Терминология 
несвободы; Рабские имена; Рабство или зависимость); V I I I .  В осстания рабов (Общий 
раздел; В осстания I I — I вв. до н. э .; им ператорского времени); IX . Библиограф ии 
и обзоры исследований.

Б иблиограф ия содерж ит 1707 номеров. От упреков в неполноте и неточности 
составители себя оградили, оговорив их заранее к ак  неизбеж ны е при стремлении 
возмож но скорей  вручить исследователям  необходимое им пособие. И тем не менее 
несколько слов об этих недостатках ск азать  придется, и не столько д л я  того, чтобы 
попрекнуть ими составителей, сколько  дл я  того, чтобы пользую щ иеся «Библиографией» 
могли яснее представить себе, с какого  рода неполнотой придется им иметь дело.

Естественнее всего начать здесь с отечественной литературы . Мы не хотим н а
гром ож дать здесь побольш е примеров пропущ енных составителями отдельных статей 
и л и  авторефератов диссертаций (делать это, п ользуясь  известным указателем  
А . И . В о р о н к о в а3 не так  уж  трудно), хотя  некоторы е такого рода примеры можно 
и п ривести 4. Отметим пробелы более общие. Х отя, к а к  уж е говорилось, Ф огт во 
«Введении» отмечает роль марксистской  п ауки  (и специально учения о формациях) 
в исследовании рабства, в «Библиографию » не вклю чены советские работы о взглядах  
классиков марксизм а-ленинизм а на способ производства в древних общ ествах. Д алее , 
такие историки , к а к  В. С. Сергеев, А. Б . Р анович, О. В. К удрявц ев , сы гравш ие боль
шую роль в становлении и развитии советской н ауки  об античности, представлены  
каж ды й одной работой. М еж ду тем, скаж ем , учебники В . С. С ергеева по истории древ
ней Греции и Рима более интересны д л я  историограф ии античного рабства, чем 
ш кольны й учебник истории СССР под ред. А . М. П анкратовой  (превративш ейся у  сос
тавителей  в «П анкратового»), главк а  из которого п опала в «Библиографию ». И з р а 
бот А . Б . Р ан ови ча, кроме учтенной составителями небольш ой статьи «Социальная 
револю ция в И удее в 66— 73 гг.» (В Д И , 1937, № 1, стр. 126 сл л .), следовало бы вклю 
чить в «Библиографию» и «Колонат в римском законодательстве I I —V вв.» (В Д И , 
1951, №  1, стр. 83 слл .), и други е, а главное — монографии, и особенно «Эллинизм 
и его историческая роль», где вы двигалось полож ение об эллинизм е к ак  этапе в 
развитии рабовладельческого общ ества. Д л я  О. В. К удрявц ева не упом янута не 
только монография «Эллинские провинции Б ал кан ского  полуострова во II в. н. э.» 
(М ., 1954), но и статьи, вклю ченные в посмертно вышедший сборник 5, среди кото
рых «Проблемы периодизации истории рабовладельческого общества» и др . Всего 
лиш ь двум я исследованиям и представлен К . К . З ел ьп н , из его работ не учтены «Ис

3 Д ревн яя  Греция и древний Рим. Библиограф ический указатель  изданий, вышед
ш их в СССР (1895— 1959), сост. А. И . В оронков, М ., 1961.

4 Н апример, С. А. Ж  е б е л  е в, П очему римляне вывозили больных рабов на Эс
кулапов остров, ФО, IX , 1895, стр. 159— 161; М. Б е л о р у с о в ,  К олонат, В арш ава, 
1903; Г. П р и г о р о в с к и й ,  Развитие колонатных отношений в римской Африке, 
М ., 1909; Н . Н . П и  к  у с, naiS iaxx i ш ерстоткацкой мастерской А поллония в Мемфисе, 
В Д И , 1952, № 1, стр. 84—89; В. И . К  у з и щ  и н, О степени распространения латиф ун
дий в И талии в конце Республики, В Д И , 1957, № 1, стр. 64—80 и др.

5 О. В. К у д р я в ц е в ,  И сследования по истории Б алкан о-Д унай ских  областей 
в период Римской империи и статьи по общим вопросам древней истории, М ., 1957.
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следования по истории земельны х отнош ений в Е гипте II  — I вв. до и. э.» (М.. 1  ̂
где рабовладению  отведен особый раздел, и написанная совместно с М. К. I* : 
мовой монография «Формы зависимости в Восточном Средиземноморье в эллин* тз- 
ческий период» (М ., 1969).

Подобные ж е сущ ественные пробелы мы обнаруж или , обративш ись — дл я  z~ .r  
мера — и к  другой национальной библиографии — испанской. В Списке сокраш еяш  
нет ведущего ж у р н ал а  испанских антиковедов «A rchivo E spanol de A rqueolog ls ■ > -  
гулярн о  публикую щ его статьи по социально-экономической истории, отсутствует т 
«A nuario de H is to ria  del D erecho E spanol» , где п оявляю тся  работы по римскому г :  г 
ву , в частности, исследования А. Д ’О рса, связанны е с историей рабства. В именем» 
указателе мы не встречаем так и х  учены х, к ак  А. Г арсиа-и -Б ельидо, котором у, п о м е  » 
многочисленных эпиграфических п убликаций, принадлеж ит сп еци альная  работа 
глади аторски х н адгробиях  из И спании (A E A rq, 33, 1960, стр . 123 сл л .); к ак  уж е у с  - 
м януты й Д ’О рс, уделивш ий рабам , кроме ж урнальн ы х статей, немало страннп i 
своей «E pig rafla  ju r ld ica  de la  E spana  rom ana» (M adrid , 1953), к ак  А. В алил , авт- у 
серии работ по экономической истории И спании и статьи  о зрелищ ах амфптеат: t 
(«M elanges P igan io l» , I ,  1966). Д ругой  исследователь социально-экономическое 
истории И спании X . М. Б л аскес  представлен всего одной работой. Эти (как  и мен«~ 
значительные) пробелы  в следую щ ем издании «Библиографии» нетрудно будет за 
полнить, п ользуясь  списком литературы  (и сносками) к  недавно вышедшей книг* 
X . М ангаса о рабах  и отпущ енниках римской И спании 6.

К оль скоро речь заш ла об эпиграф ике, сущ ественным представляется отсутст
вие кни ги  Н . T h y lan d er , E tu d e  su r l ’ep ig raph ie  la t in e  (L und , 1952), где исследуют - 
некоторы е категории  рабских  надписей; коль скоро — о ю ридических аспектах воп
р о са ,— отсутствие упом янутой  книги  Д ж . К р у к а , где специальны е главы  уделены 
рабству, труду  и т. п.

Видимо, для  переработки «Библиографии» в более ф ундаментальное издание по
требуется внимательно изучить, кроме библиографических изданий, ап парат специаль
ных работ.

Чтобы привести несколько примеров м елких неточностей, вернемся к  русской 
библиографии. Н а стр. 73— 74 в раздел «А нтичная техника» попали  сборник «Антич
ный способ производства в источниках» под ред. С. И . К овалева (№ 808), работы
А. В . М иш улина «О воспроизводстве в античной рабовладельческой  формации» 
(№ 811), К . К . Зельи на «Из истории товарного производства во I I — I —вв. д о н . э.» 
(■№ 815). (Может быть, составитель неверно понял  русское слово «производство»?) 
Один пример и скаж ен ия  ф амилии мы приводили, мож но у к азать  еще несколько: в 
№ 306 К агарова , вместо К агаров ; в Д! 130 L lfm an , вместо S ifm an (так и в указателе); 
М, B eber, напечатавш ийся в Х арькове в 1923 г. (№ 839), это, видимо, известный сос
тавителям  М акс В ебер. И з-за последовательного прим енения фонетической трансли
терации дл я  передачи русского н апи сан ия фамилий мы сталкиваем ся с удвоениями: 
S. J .  L u r’e и S. L u ria  — это один и тот ж е С. Я . Л у р ье  (в у к азател е  тож е удвое
ние), даж е немецкие фамилии при обратной передаче с русского теряю т свой вид: 
R . G u n th e r и R . G ju n te r (№ 403 и 404), E d . M eyer и Е . M ejer (!) (№ 613 и 614). 
Но если эти авторы хоть в у к азател е  не раздваиваю тся (ссылки все — под немецкими 
написаниям и), то не так  с Р . П ельманом (P oh lm ann  R . von  — 676 и  P e l’m an  R .— 
674). В стречаю тся опечатки в тран сли терац иях  русских названий  (три — в № 481). 
Н а стр. 174 в ук азател е  н еверн ая  отсы лка: L ipsic  Е . Е .— 45, вместо 501 (45 — это не 
номер, а  страница).

Все это, конечно, не помешает рецензируемому изданию  найти то практическое 
прим енение, на которое и рассчиты вали издатели  — служ и ть первым рабочим пособием 
дл я  исследователей. В заклю чение — несколько наблю дений, которые можно сделать, 
зн аком ясь с «Библиографией».

6 J. М а n g a s  M a n j a r r e s ,  E sclavos у lib e rto sen  la  E spana  R om ana, S a lam an
ca, 1971.
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В оздействие марксистской н ауки  видно по ней достаточно ясно . Оно отразилось 
даж е на заголовках  некоторы х разделов н рубрик главы , посвящ енной общ ей ис
тории рабства («Chronologische U b ersich t...» ), так и х , к ак  «От рабства к  крепостни
честву» (стр. 45) или «Возникновение феодализма» (стр. 51). М ногие разделы  содер
ж ат заметны й, а иногда и преобладаю щ ий процент работ советских историков и уче
ных других социалистических стран . Это относится в первую  очередь к  главам : 
«C hronologisches U bersich t...»  (стр. 8 —53), «Восстания рабов» (стр.? 149— 160), «Биб
лиограф ия и обзоры исследований» (стр. 161— 163), к  некоторым разделам  глав  «Раб
ское сословие» («Рабская терминология»— стр. 143— 146: «Рабство или зависимость» — 
стр. 146— 148). В главе о хозяйственной и социальной истории с этой точки зрения 
можно отметить разделы  о сельском хозяйстве и о хозяйственной деятельности рабов 
(стр. 76—81; 85—86), в главе «Античные источники о рабстве» — это раздел  о ли 
тературе (стр. 117— 122). Вместе с тем «Библиография», несмотря на пробелы и п ри 
близительность рубрикации может помочь в вы явлении «белых пятен» отечественной 
научной литературы . Среди них прежде всего нуж но назвать  исследование правовых 
вопросов 7 (некоторое исклю чение — манумиссии и полож ение вольноотпущ енников), 
которы е, кстати  ск азать , активно исследую тся в других  социалистических странах 
(П ольш а, В енгри я). В той или  иной мере здесь ж е могут быть упомянуты  и разраб от
к а  общ их проблем хозяйственной истории, а из более конкретны х — истории ремес
л а  и торговли  (хотя в этих п унктах  «Библиография» может быть особенно |неполна), 
изучение античной теории рабства, роли рабов в сфере культуры , в управленческом  
аппарате (вопрос, ныне усиленно разрабаты ваемы й в западной историограф ии), 
в военном деле, а такж е некоторы х специальны х вопросов (ономастика и п р .).

З ак ан ч и вая , вернемся к  тому, с чего начинали . «Библиография» — еще одно 
подтверждение тому, что, если тенденция «игнорировать роль рабства в древности» 8 
еще сущ ествует в западной н ауке, то сегодня она — эпигонство. А значит, теряет 
свою остроту и к ри ти ка , нацеленная  в первую  очередь против этого утрачиваю щ его 
влияние н ап равл ен и я . Ведь в сегодняш нем антиковедении самые острые столкнове
н ия борю щ ихся концепций, полемические конф ликты  происходят] уж е на почве 
п ризн ан ия рабства, по крайней  мере, одним из сущ ественнейш их, определяю щ их я в 
лений в ж изни  античного общ ества, сосредоточиваю тся вокруг понимания связан 
ных с этим явлением  фактов, тенденций разви ти я , исторических закономерностей 9

1 В этой связи  следует отметить то внимание, которое неизменно уделяет право
вым аспектам рабства и отпущенничества в своих монографиях Е . М. Ш т а е р м а н  
(В «Библиографии» под рубрикой «Правовые вопросы» упомянута лиш ь ее статья о 
вольноотпущ енниках в СИЭ.)

8 П ользуясь  выраж ением Я. А . Л енцмана (ук. соч., стр. 35).
9 Ср. в настоящ ем номере В ДИ  рецензию А. К. А рнгольдта на кн . Г. К  i е с  h  1 е, 

S k lav en a rb e it m id techiiischer F o rtsc h ritt im  rom ischen R eich , W iesbaden , 1969.

В .  М .  Смирил

Themistii Orationes quae supersunt recensuit H. Schenkl. Vol. I: opus 
comsummavit G. Downey, vol. II: opus comsummaverunt G. Downey et 
A. F. Norman, Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri, 1965—1971

Фемистий — оратор, философ и политический деятель IV  в ,— оставил после себя 
сочинения двоякого рода: 1) философские произведения (параф разы  А ристотеля), 
сохранивш иеся к ак  в греческой, так и в сирийской и арабской традиции; 2) речи. 
Фотию в IX  столетии помимо параф раз А ристотеля и комментариев к  П латону было
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