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Древняя Бакт рия. Предварительные сообщения об археологических 
работах на юге Узбекистана, Л ., Изд-во «Наука», 1974

С 1972 г. на юге У збекской ССР начала работать Б актри й ская  экспедиция, орга­
низованная Л енинградским отделением И нститута археологии АН СССР и Институтом 
археологии АН УзбССР. И сходя из необходимости оперативно информировать о ре­
зультатах археологических исследований, руководство экспедиции предприняло 
издание предварительных отчетов об археологических работах, проводящ ихся на тер­
ритории древней Бактрии . Предметом рассмотрения настоящ ей рецензии стал первый 
выпуск сборника, в котором освещаются результаты  исследований 1972 г ., и публику­
ю тся статьи не только сотрудников Бактрийской  экспедиции, но и экспедиций других 
научных учреждений, проводивших археологические изы скания на территории юж­
ной части У збекской ССР.

О ткрывается сборник статьей В. М. Массона «Проблема древнего города и архео­
логические памятники Северной Б актрии  (Перспективы исследования)». Это несколько 
сложное название отражает сам характер статьи, являю щ ейся, в сущности, комплек­
сом из пяти взаимосвязанны х эссе: 1 ) к р аткая  история изучения городской культуры  
древней Бактрии ; 2 ) основная направленность работ Бактрийской  экспедиции; 3 ) сум­
м арн ая  характеристика основных результатов археологических исследований экспе­
диции в 1972 г:; 4) ирригационные районы Северной Б актрии  и их взаим освязь с го­
родскими центрами; 5 )  основные проблемы истории древнего города и среднеазиатские 
материалы для реш ения их.

Н аибольш ий интерес (что и естественно) вызывают второй и пятый разделы статьи 
В. М. Массона. К асаясь программы работ Б актрийской  экспедиции, автор следующим 
образом определяет задачи ее: «Многолетние стационарные раскопки  одного из круп ­
ных городских центров Северной Б актрии  и получение массового археологического 
м атериала, характеризую щ его его структуру , древние производства, быт; к ультуру  
и общественную организацию  непосредственных производителей... В неотрывной свя­
зи с этой задачей стоит вопрос изучения городской округи, предусматривающий раскоп­
ки сельских поселений и усадеб и получение материалов для  характеристики ж изни 
рядовых общинников и реконструкции аграрны х отношений» (стр. 3—4). Н ам  представ­
л яется , что наиболее ценным в этой четкой и целенаправленной программе являю тся 
не только планы глубокого и всестороннего изучения города (особенно в сфере произ­
водства ^  быта непосредственных производителей), но и последовательно проводимая 
идея тесной связи  города и его сельскохозяйственной территории. Это глубоко спра­
ведливо, ибо такова была сама природа древнего города, который, к ак  правило, суще­
ствовал в неразрывном единстве с сельскохозяйственным окружением.

В советской науке уж е есть опыт подобного рода археологических исследований. 
Мы имеем в виду многолетние исследования сельскохозяйственной хоры античных 
городов Северного П ричерноморья. Результаты  эти столь значительны, что в зарубеж ­
ных работах, в которых изучается проблема взаимоотношения города и его сельскохо­
зяйственной территории (в масш табах всего греческого мира), отмечается, что для 
реш ения ее практически имеется только два круга  археологических источников: мате­
риалы  и з Северного Причерноморья и Ю жной И та л и и 1.

Взаимозависимость и взаим освязь древнего города и его сельскохозяйственной тер­
ритории были столь велики, что иногда они проявляю тся в самых неожиданных сферах. 
Можно, например, сослаться на уж е упомянутое исследование (в прим. 1) Р . М артэна, 
в котором автор п оказал, что методы раздела земли в хоре и формы эксплуатации 
сельского населения оказы вали решающее воздействие на сами принципы организации 
городского пространства в целом ряде античных городов. Таким  образом, можно 
только пож елать, чтобы эта интересная и перспективная программа настойчиво выпол­
н ялась .

1 См., например, статьи Э. Лепоре, Р . М артэна и Я . П ечирки в сб. «Problem es de 
la  te rre  en Grece ancienne. R ecueil de trav au x  pub lie  sous la  d irection  de М. I. Finley», 
P aris  — La H aye, 1973.
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Точно так ж е большой интерес вызывает и пяты й раздел статьи ,в  которомВ . М .М ас­
сон рисует общую картину развития города древней Средней Азии, сопоставляя его, 
с одной стороны, с материалами более изученных регионов В остока, а с другой — 
указы вая  на роль северобактрийских материалов в понимании этого процесса. Идеи, 
высказываемые автором по целому ряду  наиболее кардинальны х проблем истории 
древнего среднеазиатского города, к ак  нам каж ется , намечают важнейш ие направления 
дальнейших исследований и создают хорошую базу для  дальнейш их дискуссий по этой 
проблеме, привлекаю щ ей ныне все большее внимание исследователей 2. Резко возрас­
тающее в последние годы количество материалов, характеризую щ их историю древнего 
среднеазиатского города, безусловно, породит еще не одну дискуссию  относительно 
интерпретации этого материала.

В. М. Массон в данном разделе статьи намечает (иногда, правда, бегло, но это 
зависит от недостаточности имеющ ихся источников) пути реш ения следующих про­
блем: -?) возникновение и  экспансия городской цивилизации второго порядка; 2 ) ос­
новные этапы развития городской культуры  в Средней Азии; 3 ) соотношение города и 
сельских поселений в рам ках определенных социально-экономических единиц; 4 ) про­
блема культурной интеграции в рамках урбанистической цивилизации; 5) определе­
ние понятия «город»; 6) город как  система и взаимодействие составляю щ их ее элементов; 
7)  городская культура древней Б актрии  и К уш анская. держ ава.

О ткликнуться на все эти вопросы вряд  ли возможно в рам ках рецензии, тем более 
что в большинстве случаев выводы автора каж утся  весьма убедительными. Мы позво­
лим себе остановиться только на некоторых вопросах.

Полностью соглаш аясь с общими взглядам и В . М. М ассона относительно места, 
условий возникновения и дальнейшей экспансии городской цивилизации второго по­
рядка на Востоке, мы, однако, должны отметить, что попытка расш ирить географиче­
ские рамки ее на втором этапе (середина и вторая половина II тыс. до н. э.) за счет 
вклю чения материалов катакомбных погребений Ш ахри-Сохте вряд ли удачна. Х роно­
логический разры в здесь столь велик 3, что устанавливать связи  меж ду Аучином, Та- 
хирбаем 3, Сапалли, М уллали, ю жнобактрийскими памятниками, открытыми В. II. Са- 
рианиди, и Ш ахри-Сохте в Сепстане вряд ли возможно.

Конечно, для  реш ения поставленных проблем большое значение имеет верное оп­
ределение самого понятия «город». В . М. Массон принимает то определение, которое 
было предложено И. М. Д ьяконовым: город — это центр тяготеющей к  нему округи 
и центр специализированного ремесла, товарного и иного обмена, а  такж е накоплений. 
В . М. Массон к  этой характеристике (которую он называет «достаточно общей и широко 
распространенной») добавляет определение «крупный центр», указы вая  в дальнейшем 
на необходимость самостоятельной, на базе местного материала, выработки количест­
венных критериев для  определения именно «крупного ц ен тр а»  * .  Отметим, что это 
определение, почерпнутое из тезисов доклада на симпозиуме «Города и торговля на 
древнем Востоке», в самом тексте доклада выглядит несколько по-иному 5. Не говоря 
уж е о том, что роль города к ак  хозяйственного центра И. М. Д ьяконовым в первую 
очередь рассматривается под углом зрения взаимодействия двух секторов древневос­
точной э к о н о м и к и , в новом определении добавлены следующие аспекты: 1 )  город как  
центр округи в политическом отношении, 2 ) город как  идеологический центр. Видимо, 
это расш иренное определение города более адэкватно отраж ает суть явления. Отметим, 
что при конкретном рассмотрении проблем истории среднеазиатского города эти ас­
пекты учитываются В . М. Массоном, однако в самоопределение они им не включены.

2 См., например, Б . A. JI и т в и в с к  и й, Древний среднеазиатский город. (Ме­
стные традиции и иноземные модели), в сб. «Древний Восток. Города и торговля ( I I I — 
I тыс. до н. э.)», Ереван , 1973, стр. 103 сл.

3 См. М. Т о s i, Shahr-i Sokhte, «Iran», vo l. X , 1972, стр. 174 сл.
4 Д л я  сравнения размеры греческих городов см. В. Д . Б л а в а т с к и й ,  Ан­

тичный город, в сб. «Античный город», М., 1963, стр. 7 сл.
5 И. М. Д ь я к о н о в ,  Проблемы вавилонского города II  тыс. до н. э. (По ма­

териалам У ра), «Древний В осток...», Е реван, 1973, стр. 30—31.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



150 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФ ИЯ

Н е касаясь  всех многочисленных концепций урбанизации и определений города 6, 
мы укаж ем  только на одно, предложенное Г. Сьобергом: город — это община значитель­
ного разм ера и со значительной плотностью населения, служ ащ ая убежищем различ­
ного рода несельскохозяйственны х специалистов 7, вклю чая образованную  э л и т у 8. 
Это определение, конечно, менее точно и менее полно, чем те определения, которые 
были предложены В . М. Массоном и И . М. Дьяконовы м, но в нем, на наш  взгляд , со­
держ ится одни нюанс, заслуж иваю щ ий особого внимания — относительно роли 
«образованной элиты». П ри этом, видимо, можно думать, что роль города к ак  идеоло­
гического центра не полностью совпадает с его ролью  убеж ищ а этой образованной 
элиты.]

Н ам каж ется , таким образом, что определение города, данного В. М. Массоном, 
нуж дается в определенных модификациях, хотя целый ряд важ нейш их (центральных) 
признаков города указан , безусловно, правильно. Н екоторые другие полож ения ав­
тора такж е нуж даю тся в определенных уточнениях. Т ак , в частности, В. М. Массон 
очень справедливо указы вает на то, что К уш анская  держ ава создавала особо благопри­
ятные условия д л я  развития урбанизации. Это полож ение, безусловно, очень справед­
ливое в общей форме (взаимная зависимость города и «империи», по Г. Сьобергу) 9, 
тем не менее не может быть верным всегда. Можно сослаться на следующий пример: 
в ранней П арфии греческие (а такж е и вавилонские) города находились в оппозиции 
к  центральному правительству 1а. Видимо, не исклю чена возможность того, что и в 
К уш анском государстве, где политическая ситуация в некоторых отнош ениях напоми­
нает Парфию (греческие города подчинены кочевникам и  государство создается в ре­
зультате завоевания), вполне возможно наличие аналогичных коллизий .

Н аконец, еще одно замечание — относительно понятийной сетки древних, в част­
ности греков. В . М. М ассон отмечает, что у  греков сущ ествовало хорошо развитое 
представление о противопоставлении города и деревни. Н ам  каж ется , что здесь долж ­
но быть отмечено своеобразие древнегреческого противопоставления города и деревни, 
не совпадающего с современным. В современном противопоставлении этих двух поня­
тий доминантой стала противополож ность промышленного и сельскохозяйственного 
производства, у  греков ж е смысл был иной: город (полис) — это самостоятельная по­
литическая единица, автономная и суверенная, а деревня (кома) — это поселение, не 
являю щ ееся таковой единицей. Д л я  грека  полис — это прежде всего коллектив граж ­
дан  и , а характер  поселения или поселений, в которых они обитают, имеет уж е подчи­
ненное значение. В результате этого мы встречаемся с такими явлениям и, к ак  те, о 
которы х сообщает Ф укидид (в применении к  ранней Элладе): иоАеслv ате^ш тои; 
y.ai хата к<Ьр,а<; снхоэцеуак; (T huc., I, 5, 1). Можно такж е сослаться на постоянно 
цитируемое в этой связи  место П авсания (X , 4): «Стадиях в 20 от Х еронеи находится 
фокидский город П анопей, если его вообще можно н азвать городом, так  к ак  в нем нет 
ни правительственны х зданий, ни гим насия, ни театра, ни площ ади, нет водоема, 
к уда бы собиралась вода, но ж ители обитают здесь вдоль горного потока, в полузем­
л ян к ах , более всего похож их на горные лачуги . Однако у них есть границы  их области

6 См., например, J .  P . Т h  i г у , Theories sur le phenom ene u rb a in . A nalyse c riti­
que e t m ate riaux  pour une theorie  sociologique, B ruxelles, 1973.

7 Ж . П. Тири (указ. соч., стр. 329) такж е особо выделяет при определении города 
разнообразие его населения, хотя он делает ударение не на разнообразии производ­
ственных ф ункций, а на множестве социальных групп.

8 G. S j о b  е г g, The o rig in  and evo lu tion  of c ities , «Cities: th e ir  o rig in , grow th 
and  hum an  im pact». W ith  in tro d  by  K . D avis, San Francisco, 1973, стр. 19—20.

8 S j о b e r  g, ук . соч., стр. 23.
10 Г. А. К  о ш e л  e н к  о, В нутриполитическая борьба в П арфии (вторая половина 

I в. до н. э. — начало I в. н . э.), В Д И , 1963, № 3, стр. 56 сл .
11 См., например, классическое определение Ф авра (Ch. F a v  г е, T hesaurus ver- 

borum  quae in  t i tu l is  Ionicis legun tu r cum  H erodoteo serm one com paratus , 1914, стр. 
335: ПоАк; vox non sem per u rbem  vel oppidum , sed e tiam  rem  pub licam  vel c iv itatem  
vel in terdum ipsos cives significat).
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с соседями, и на всефокейское собрание они такж е посылаю т своих представителей 
(синедров)»12.

В статье У. И сламова сообщ ается о новых материалах, относящ ихся к  каменному 
веку Ю жного У збекистана.

С татья А. А. А скарова «К вопросу о выделении культуры  Саппали» базируется на 
раскопках автора на поселении бронзового века С апалли-тепе 13. Автор принимает 
тезис В. И . Сарианиди 14 о том, что памятники Даш лы  1, 3 (и другие) в Северном Аф­
ганистане, С апалли, М уллали на юге У збекистана, поздняя Н ам азга V и ран н яя  Н а- 
мазга V I Ю жного Туркм енистана, Гиссар I I  1с, Ш ах-тепе П а  Северо-Восточного И рана 
составляю т единую культуру . Вызывает только сомнение вклю чение автором в число 
памятников этой культуры  М ундигака IV. Само сопоставление форм керамики, про­
веденное А. А скаровым в его монографии (см. рис. 51), может только усилить эти 
сомнения. В связи  с этим, нам каж ется, нуж но отказаться от того допущ ения, которое 
сделал автор относительно двух возможных исходных пунктов экспансии племен, со­
здавш их пам ятники этой культуры  в Северном Афганистане и Ю жном У збекистане, из 
иранского Х орасана или  Ю жного А фганистана. Ранее высказанное В . И . Сарианиди 
предположение об иранском  Х оросане к а к  единственном исходном пункте на совре­
менном уровне изученности каж ется  много более предпочтительным.

Необходимо сделать такж е еще одно замечание. А. А скаров в качестве одного из 
признаков, свидетельствующ их о близости С апалли с указанны ми выше североафган­
скими, ю жнотуркменистанскими и восточноиранскими памятникам и н аряд у  с кера­
микой использует и глиняны е статуэтки. Он указы вает, что это «является весьма 
существенным не только дл я  определения хронологических рамок ж изни  на поселенпп 
Сапалли-тепе, но и  д л я  этнокультурны х аспектов изучения происхож дения этой к ул ь­
туры». Однако в своей монографии автор подчеркивает крайню ю  малочисленность ста­
туэток (всего один экземпляр — см. стр. 113, рис. 49), особенно изображ аю щ их чело­
века. Этот факт, не подры вая тезиса о единстве культуры , тем не менее, к а к  нам каж ет­
ся, позволяет поставить вопрос о разли чи ях  внутри  самой культуры . Р яд  памятников, 
входящ их в нее (в первую  очередь Н ам азга), характеризует обилием произведений 
антропоморфной пластики, на други х  ж е (Гиссар, Сиалк) их чрезвычайно мало. В этом 
отношении малочисленность статуэток на Сапалли-тепе каж ется  очень интерес - 
ной, возможно, намекающей на какие-то особые контакты  этого пам ятника с иран­
скими.

Кроме того, нам представляется, что термин, предлагаемый автором, «культура 
Сапалли» вряд  ли удачен. Более адэкватно отраж ает сущ ность явлен ия терминология, 
предлагаемая В. И . Сарианиди.

В статье Ш. Р . П идаева«М атериалы к  изучению древних памятников Северной Б ак- 
трии» сообщ ается об археологических работах в районе Ш ерабада (Д ж ан-давлат-тепе 
и малые памятники вокруг него). П ринципиальное значение этих работ заклю чается 
в том, что впервые на территории Северной Б актрии  начато исследование сельских 
поселений и усадеб. Очень интересен памятник Пачман-тепе, датируемый серединой 
I тыс. до н. э. Автор раскопок вы сказы вает предположение, что данное сооружение 
имеет культовы й характер  и, возможно, связано с культом  огня. Н ам  представляется,

13 См. такж е С. В. W e l l e s ,  The Greek c ity , «Studi in  onore di A ristide Calde- 
rin i e R oberto  Paribeni» , vol. I, M ilano, 1956, стр. 81 сл .; относительно племенных 
политических образований, лиш енных городских центров, но обладавш их полисным 
статусом см. F. R о у , T ribalism  in  sou thw estern  A rcadia in  the  classical period, «Acta 
A ntiqua Acad. Scient. H ungaricae», t .  X X , fasc. 1—2, 1972, стр. 43 сл.

13 Ср. А. А с к  a p о в, Сапаллитепа, Таш кент, 1973.
14 См. В. И. С а р и а н и д и ,  Эпоха бронзы Северного А фганистана и ее средне­

азиатские связи , «Тезисы докладов, посвящ енных итогам полевых археологических 
исследований в 1970 г. в СССР (археологическая секция)», Тбилиси, 1971; V. I. S а - 
г i a n  i d i, N orth  A fghanistan  in  th e  Bronze P eriod, «Afghanistan», vol. X X IV , № 2 —3, 
K abul, 1971, стр, 35—36; В. И. С а р и а н и д и ,  И зучение памятников эпохи 
бронзы и оаннего ж елеза в Северном Афганистане, КСИА, 132, 1972, стр. 19 сл.
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что имеющ ийся материал не противоречит данному предположению , хотя, видимо, 
больше оснований сближ ать его не с храмами П асаргад и П ерсеполя, а теми пам ятни­
ками, которые исследует в последние годы на юге И рана Р . Гиршман (типа Бард-и  
Н еш анде и М асджид и-Сулейман) 16.

В статье А. Я . Щ етенко «Раскопки монументального архитектурного комплекса 
Зар-тепе» публикуется чрезвычайно интересный материал. Автором исследуется мону­
ментальное здание, датируемое первыми векам и н. э ., своеобразного плана, с большим 
количеством находок сохранивш ихся архитектурны х деталей. Однако в статье име­
ю тся некоторые мелкие неточности. Т ак , в частности, на рис. 2 изображ ена каменная 
база колонны  (разрез и  вид сверху). Н о на втором изображ ении нет того квадратного 
углубления, которое зафиксировано на разрезе и описано в тексте. Кроме того, автор 
пиш ет, что базы из помещ ения 5 и помещ ения 6 аналогичны  по форме (различаю тся 
ж е только размерами). Сравнение ж е рисунков 2 и  3, 1 показы вает, что это утверж де- 
ние неточно. Н е совсем ясн а и  судьба помещения 6 после перестройки. А. Я . Ш етенко 
в одном случае говорит, что в результате этой перестройки площ адь помещ ения сокра­
тилась почти вдвое, а в другом  отмечает, что вдоль стен были возведены суфы. Эти два 
полож ения не помогает согласовать и разрез н а  рис. 1.

Точно так  ж е интересные материалы  публикую тся в статье К . С. Сабирова 
и В. Н . П илипко «Раскопки оборонительных сооруж ений городищ а Зар-тепе». Во вре­
м я раскопок начат разрез городской стены Зар-тепе и исследовались башни. Авторы 
предположительно относят возведение первой (по времени) городской стены к  I в. 
н . э. (точнее, не позднее I в. н. э.). В ходе исследования здания, возведенного в поздне- 
куш анское врем я у городской стены, авторами была сделана интересная на­
ходка алтаря. Ж алко , что этот любопытный алтарь не был воспроизведен 
в статье.

В статье Л . И . А льбаума «Раскопки буддийского комплекса Ф аяз-тепе (по мате­
риалам  1968— 1972 гг.)» содерж атся некоторые сведения об исследовании Ф аяз-тепе, 
располож енного в северо-западной части городищ а древнего Термеза. Б езусловно, 
огромный интерес представляю т находки произведений буддийского искусства. К со­
ж алению , в данной статье совершенно отсутствуют какие-либо планы , а число воспро­
изведений сведено к  минимуму. Н екоторые сомнения вызываю т и рассуж дения автора 
относительно сравнительного значения двух  буддийских комплексов: Ф аяз-тепе и
К ара-тепе. П реж де всего вряд  ли  они представляли  единый культовы й центр, ибо 
расстояние меж ду ними около 1 км и  они разделены городской стеной. Х отя Л . И . А ль- 
баум и утверж дает, что стена эта была построена в более позднее, неж ели куш анское, 
время, есть веские основания считать, что она относится именно к  куш анском у перио­
ду 16 и, следовательно, отделяла эти два комплекса. Н екоторые сомнения такж е вызы­
вают и рассуж дения автора относительно размеров Ф аяз-тепе и К ара-тепе. Л . И . А ль- 
баум, к ак  нам каж ется , не учитывает того, что в состав комплекса К ара-тепе входило 
несколько святилищ . Кроме того, все эти сравнения до заверш ения раскопок обоих 
памятников вряд  ли  имеют значение.

Больш ой интерес вызывает статья Г. А. П угаченковой и  Б . А. Т ургун сва, в 
которой сообщ ается об исследованиях на Д альверзин-тепе в 1972 г. Главным объектом 
раскопок было монументальное здание, которое авторы определяют к ак  большой ж и­
лой или  административно-хозяйственный дом. Т акж е исследовались объекты ДТ-10 
и Д Т -5. В последнем, являвш ем ся ж илы м домом, обнаруж ены  фрагменты ж ивописи,

15 R . G h i r s h m a n ,  B ard -ё N echandeh. Fouilles de la  M ission Archeologique 
francaise en Iran . P rin tem ps, 1964, «Acta A rchaeologica Acad. Scient. H nngaricae», 
vo l. 16, 1964, стр. 241—245; R . G h i r s h m a n ,  B ard -ё N echande — centre relig ieux 
iran ien , там ж е, vol. 19, 1967, стр. 3— 14; о н  ж  e, La terrasse sacree de| M asjid-i Solai- 
m an  (Iran), Cam pagnede 1970, C R A J, 1970 novem bre-decem bre. P ., 1971, стр. 650— 
665.

16 См. В. П. Н и к о л а е в ,  Исследование внешнего вала городищ а Старого Тер­
меза, в кн. «Буддийский культовы й центр К ара-тепе в Старом Термезе», М ., 1972, 
стр. 62—06.
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оформлявшей стены айвана, и большой клад  золотых вещей (более 100 предметов). 
Авторы считают временем зары тия клада I I — II I  вв. н. э. И з здания Д Т-7 происходят 
новые фрагменты скульптуры . Кроме того, исследовались хум хана и четыре керам и­
ческие печи.

Этот весьма обширный и разнообразны й материал расш ирит наш и знания не толь­
ко о самом Д альверзине, но и о всей Северной Б актрии . К  сож алению , и в этой статье 
такж е дан  минимум иллю страций.

Ч резвычайно полезна статья Э. В. Ртвеладзе «Разведочное изучение бактрий- 
ских памятников на юге У збекистана»17, в которой обобщаются результаты  марш рут­
ных исследований, проводивш ихся в С урхандарьинской области, начиная с 1969 г . 
Помимо сплошного учета памятников автор в конце работы предлагает схему класси­
фикации их. Конечно, о ценности этой схемы можно будет судить только после ш иро­
ких раскопок на разнотипных пам ятниках, но при нынешнем состоянии изученности 
памятников эта схема, безусловно, может служ ить своего рода ориентиром.

В статье «К вопросу об унификации терминологии древней керам ики Северной 
Бактрии» Е . Г. Н екрасова поставила цель дать номенклатурную  схему основных 
форм керам ики куш анского времени с привлечением материалов городищ  Северной 
Б актрии . П редлож енная Е . Г. Н екрасовой номенклатурная схема в своей основе не 
вызывает сомнения, хотя некоторые формы, выделенные автором к а к  самостоятельные, 
каж утся  очень близкими вариантами одной формы (см. 2,5 и  2,12).

В сборнике такж е содерж ится статья В. А. Козловского «К изучению древних 
памятников материальной культуры  С урхандарьинской области», в которой дается 
к раткий  обзор основных археологических открытий, сделанных на территории Сур­
хандарьинской  области, рассказы вается об участии Областного краеведческого музея 
в раскопках и сообщ аются некоторые сведения о коллекциях  м узея. Заверш ает сбор­
ник статья Б . X . Б аты рова «Костные остатки животны х из слоев куш анскоп эпохи 
на юге У збекистана». В статье рассматриваю тся костные остатки, полученные при 
раскопках  поселений Д ж андавлет-тепе и Х аитабад-тепе. Отметим, что. кроме бухар­
ского оленя, все остальные кости принадлеж ат домашним животным, из которых наи­
более многочисленны кости мелкого рогатого скота.

Подводя некоторые итоги, можно утверж дать, что сборник « Д ревняя  Бактрия», 
безусловно, является  весьма полезным изданием, дающим оперативную  и доброкачест­
венную информацию о последних результатах  археологических раскопок на юге Узбе­
кистана. Кроме того, в сборнике ясно чувствуется стремление к  обобщению нового 
археологического материала, превращению  его в исторический и с т о ч н и к . Н аиболее 
полно эта вторая сторона сборника представлена статьей В. М. М ассона. Будем на­
деяться, что в дальнейш их вы пусках эта особенность нового издания не будет утра­
чена, а займет еще более заметное место. Точно так  ж е будем надеяться, что следующие 
выпуски сборника будут вклю чать информацию о раскопках  на юге Т адж икистана и 
севере А фганистана, и тогда сборник своим содержанием более полно будет отвечать 
своему названию . Н аконец, было бы весьма ж елательно расш ирение объема иллю стра­
тивного материала.

Г. А .  Кошеленко

17 См. такж е Э. В. Р т в е л а д з е ,  3.  А.  Х а к и м о в ,  М аршрутные исследова­
ния памятников Северной Б актрии , в кн. «Из истории античной культуры  Узбеки­
стана», Таш кент, 1973, стр. 10—34.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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