
ZOTIA SZTETYLLO, Grecka epigrafika ceramiczna. Skrypt dla studen- 
tow archeologii srodziemnomorskief Wydawnictwa uniwersytetu Warszawskiego 
[1971], 106 стр., 67 рис. в тексте

Последние десятилетия характеризуются все растущим интересом к греческой ке
рамической эпиграфике как научной дисциплине, развитие которой имеет первосте
пенное значение для исследования античной экономики и особенно торговых связей 
античного мира. Ш ирокое развитие археологических раскопок, постоянно пополняю
щих этот вид исторических источников огромным количеством нового материала, при
вело к созданию ряда новых центров изучения греческих керамических клейм. Один 
из таких центров начал складываться в Варшаве, где в результате археологических ис
следований польских археологов под руководством проф. К. М ихаловского в Крыму 
{Мирмекий — 1956— 1958, Калос Лимен — 1959), в Египте, на Кипре и т. д. сложи
лось значительное собрание греческих керамических клейм. В связи с этим появилась 
и необходимость в подготовке соответствующих специалистов.

Рецензируемая книга — «Греческая керамическая’эпиграфика», написанная доцен
том Варшавского университета Зофьей Ш тетылло,— является первым в мировой ли
тературе учебным пособием по этой научной дисциплине для студентов, а также, как 
указано в кратком предисловии, для участников полевых кампаний Польской архео-
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логической станции Варшавского университета на Ближнем Востоке и на Кипре и для 
музейных работников.

Книга состоит из вводной и трех основных частей: I. Общие сведения; II. Специаль
ные сведения. Центры производства и III . Клейменые керамические строительные ма
териалы. Центры производства. Как вводная, так и основные части разбиты на ряд не
больших глав или разделов, каждый из которых завершается подробными примеча
ниями справочно-библиографического характера.

Как указывает автор в предисловии, рамки пособия сознательно ограничиваются 
сведениями о керамических клеймах: другие разделы греческой керамической эпигра
фики — надписи на художественной керамике, граффити и т. д .— в ней не рассмат
риваются по разным причинам. Такое ограничение трактуемого материала следует 
признать вполне оправданным и целесообразным, поскольку именно клейма составляют 
огромное большинство греческих керамических надписей и вместе с тем их изучение 
представляет собой совершенно самостоятельный раздел керамической эпиграфики, 
имеющий свою специфику, особые приемы исследования.

Во вступительной части (стр. 6— 22) приведены достаточно полные сведения об 
истории исследования древнегреческих керамических клейм. Вслед за краткой харак
теристикой работ в этой области на Западе (стр. 7— 10) описывается развитие соответ
ствующих исследований в дореволюционной России, СССР и социалистических странах 
(стр. 10— 19). Возможно, правильнее было бы начать этот обзор с русских исследова
ний, поскольку, ничуть не умаляя значения работ западных специалистов, следует 
все же признать, что именно в России работами JI. Стефани и П. Беккера еще в сере
дине X I X  в., как это справедливо отмечает и 3. Штетылло, было положено начало си
стематической публикации и изучению керамических клейм. Сведения, сообщаемые ав
тором о работах советских исследователей, почти исчерпывающие. Естественно, в кни
ге подробно сообщается о работах польских специалистов, однако слишком краткие 
сведения приведены о соответствующих работах в Румынии и Болгарии, где изучение 
греческих керамических клейм, имеющее уже длительную историю, также получило 
особенно широкое развитие в послевоенные годы.

Во втором разделе вступительной части (стр. 19—22) автор приводит сведения о 
наиболее значительных коллекциях клейм. Здесь, к сожалению, имеются некоторые 
неточности и упущения. Так, например, утверждение, что коллекция Эрмитажа содер
жит десятки тысяч клейм, сильно преувеличено. Вместе с тем ничего не сказано о  
крупных коллекциях Делоса, румынских и болгарских музеев и т. д.

Первая основная часть книги — «Общие сведения»— открывается разделом о наз
начении клейменых амфор (стр. 25— 29). 3. Штетылло приводит здесь литературные, 
археологические и иконографические данные. Едва ли, однако, можно согласиться с 
ее выводом, что амфоры предназначались в основном для хранения продуктов (стр. 27). 
В настоящее время можно считать общепринятой точку зрения, согласно которой ам
форы служили прежде всего для их транспортировки, причем в первую очередь транс
портировки водным путем. Сама форма амфоры была приспособлена именно для этих 
целей. Разумеется, амфорами, после того как они попадали в те или иные местности, 
широко пользовались в хозяйстве и в качестве тары для хранения.

Автор прав, отмечая, что пока невыясненным остается вопрос о количественном 
взаимоотношении клейменых и неклейменых амфор. В связи с этим стоит и другая, 
пока не вполне ясная проблема — об их функциональном различии. Что касается пос
леднего вопроса, то, с моей точки зрения, такого различия не существует, а наличие 
или отсутствие клейма на амфоре зависит от других причин. Что же касается первой 
проблемы, то решение ее не представляется мне столь безнадежным, как это кажется 
автору книги. В этом направлении ведется интенсивная работа, уже давшая определен
ные результаты Ч Необходимо, однако, полностью согласиться с 3. Штетылло, что

1 См. И. Б. Б р а ш и н с к и й, Характер греко-варварской торговли античного 
Причерноморья и некоторые вопросы методики ее исследования. Краткие тезисы к 
симпозиуму теоретического семинара и сектора Средней Азии и Кавказа JIOI1A АН 
СССР «Обмен и торговля в древних обществах», JI., 1973, стр. 25; о н ж е, Применение
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успешному и окончательному решению этой важнейшей для изучения античной 
торговли проблемы в значительной мере препятствует отсутствие достаточных статис
тических данных о неклейменых амфорах (стр. 28). Правда, следует отметить, что в ря
де советских археологических экспедиций такой учет в поле ведется уже давно и это 
дает важные положительные результаты, однако крайне важно, чтобы это стало обя^ 
зательным правилом при учете материала из в с е х раскопок, содержащих греческие 
остродонпые амфоры.

Следующий раздел (стр. 29— 33) содержит сведения об изготовлении амфор и тех
нике их клеймения — о характерных особенностях глин амфор различных центров, 
о технике их изготовления, о штемпелях, которыми производилось клеймение, и т. д. 
К сожалению, 3. Штетылло обходит молчанием важный вопрос о прототипах амфор, 
по которым изготовлялись различные их типы в разных центрах. Х отя  вопрос этот не 
нашел еще должного освещения в литературе, самый факт существования таких про
тотипов, изготовлявшихся норою известными скульпторами, надежно засвидетельст
вован письменными источниками. Что касается характера клеймения амфор, то автор 
высказывает предположение (стр. 31), не находящее, однако, подтверждения в материа
ле, что амфоры подвергались клеймению лишь в тех случаях, когда изготовлялась пар
тия сосудов, специально предназначенных для клеймения. У нас нет никаких основа
ний для предположения, что для этих целей специально выделывались определенные 
партии амфор. Следует отметить, что в изложении этого вопроса у  автора существует 
определенная путаница и противоречивость. В другом месте (стр. 38) 3. Штетылло вы
сказывает иное предположение, как кажется, гораздо более близкое к истине,— что 
клеймению подвергалась какая-то определенная часть амфор. С ее точки зрения, труд
но решить, была ли это десятая, сотая, каждая из партии или т. п. Как уже от
мечалось выше, решение этого вопроса не кажется столь безнадежным, как это пред
ставляется автору.

В третьем разделе первой части рецензируемой книги (стр. 34— 39) разбирается 
весьма сложный и спорный вопрос о цели клеймения. Приводятся разные гипотезы, 
высказывавшиеся ранее и существующие ныне по этому вопросу. Проблема остается не 
решенной окончательно и сейчас, поэтому нельзя упрекать автора за то, что она не 
предлагает определенных суждений по этой проблеме.

В последнем разделе — о клеймах греческих амфор (стр. 39— 47) — сообщаются 
подробные сведения об их расположении на сосудах, о различной форме, содержании 
легепды и разных ее вариантах. Особенно интересны подробные данные об эмблемах, 
содержащихся в клеймах, их категориях, разновидностях и т. д. В разработку этого 
вопроса большой вклад внесла сама 3. Штетылло, посвятившая ему ряд специальных 
исследований 2.

Следует отметить, что в первой части книги, которая в целом вполне отражает сов
ременное состояние изучения греческих керамических клейм, имеется и существенное 
упущение. Автор почему-то совершенно не уделил внимания методам датировки клейм, 
подробно разработанным, как известно, Б. Н. Граковым. Это упущение особенно до
садно потому, что книга 3. Штетылло, как это подчеркнуто и в предисловии, пресле
дует утилитарные цели — она призвана быть практическим руководством для сту
дентов, археологов-полевиков, музейных работников при работе над определением,

статистических методов при исследовании массового импорта античной керамической 
тары, «Тезисы докладов сессии, посвященной итогам полевых археологических иссле
дований 1972 года в СССР», Ташкент, 1973, стр. 73 сл.

2 См. Z . S z t e t y l l o :  Przedstawienia figuralne па stemplach amfor z polskich 
wykopalisk archeologicznych, «Rocznik Museum Narodowego», V II, 1963, стр. 185— 209; 
Heracles with a Cornucopia on the Seal of a Sinopoan. Amphora, «Bulletin du Musee 
National de Varsovie», IV , 1963, стр. 33—37; Quelques remarques en marge des etu
des sur l ’ iconographie des timbres amphoriques grecs, «Melanges offerts a K . M ichalo- 
wski», Warszawa, 1966, стр. 669— 674; Quelques problems a l ’ iconographie des tim b
res amphoriques. La representation des statues. Travaux du Centre d ’ Archeologie 
Mediterraneenne de l ’Academie Polonaise des Sciences, «Etudes et Travaux», III, 1966, 
стр. 46— 80; Les hermes dans l ’ iconographie des timbres amphoriques grecs, «Etudes et 
Travaux», V , 1971, стр. 92— 103.
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расшифровкой и, разумеется, датировкой клейм. В связи с этим следовало бы также, 
как кажется, сообщить читателям хотя бы краткие сведения о методах и приемах восста
новления легенд клейм.

Вторая часть рецензируемой книги, посвященная специальным сведениям о гре
ческих амфорных клеймах, содержит последовательное изложение материала по клей
мам различных производственных центров: Хиоса (стр. 51— 53), Фасоса (стр. 53— 58), 
Родоса (стр. 58— 63), Синопы (стр. 63— 67), Книда (стр. 67— 71), Коса (стр. 71— 73), 
Гераклеи Понтийской (стр. 73— 77), Херсонеса (стр. 77— 80), прочих центров произ
водства (Эгина, Самос, Александрия в Троаде, Менде, группа Пармениска, Аморгос, 
Амастрий, Колофон, Эретрия, Ахиллей, Икос, Парос — стр. 80— 82) и неизвестных 
мест происхождения (стр. 82— 86). В каждом из этих разделов сообщаются сведения об 
идентификации клейм данного центра, об особенностях глины, типах амфор и их раз
мерах, хронологии клейм и их типах, вариантах и эмблемах. В этих вопросах автор 
следует в основном работам И. Б. Зеест и Б. Н. Гракова. Тип амфоры определяется 
автором во всех случаях по следующим измерениям: высота сосуда, максимальная ок
ружность тулова, высота ручек и диаметр венчика. С моей точки зрения, эти измерения 
не являются определяющими при выделении типов амфор и не могут дать представления 
об их различиях и эволюции. Существенны другие измерения — общая высота и соот
ношение верхней и нижней частей амфор (по линии максимального диаметра), макси
мальный диаметр тулова, глубина вместилища и, что несколько менее важно, высота 
и диаметр горла (не венчика). Эти критерии выработаны в процессе работы над выяс
нением стандартных емкостей амфор при измерении около 600 целых сосудов, и они 
вполне себя оправдали.

Х отя в целом изложение материала во второй части книги не вызывает сомнений, 
здесь все же встречаются отдельные ошибки и неточности. Так, амфоры с «колпачковой» 
ножкой, признаваемые теперь большинством исследователей хиосскими, относятся 
автором к У в. до н. э. (стр. 51), между тем как в действительности они датируются 
IV  в. Вероятно, опечаткой следует объяснять датировку фасосских клейм с изображе
нием Геракла-лучника второй четвертью V в. до н. э., а безэмблемных трех- и двух
строчных клейм этого центра последующими четвертями этого столетия (стр. 54). 
Клейма с Гераклом относятся ко второй четверти IV  в., а безэмблемные предшествуют 
им. Следует отметить, что вообще в изложении хронологии фасосских клейм в книге 
нет необходимой четкости и ясности. Сомнительным является и отнесение к продук
ции Фасоса клейм так называемой «группы Б» Д. Б. Шелова (стр. 57). Сам Д. Б. Ше- 
лов отмечал, что нет никаких данных для определения места производства этих, по- 
видимому, наиболее ранних греческих амфорных клейм 3. И до настоящего времени нет, 
насколько мне известно, таких данных.

В раздел о центрах производства клейменых амфор, известных лишь по единич
ным клеймам (Эгина, Самос, Менде, Икос и т. д.), включены и клейма Пароса, хотя, 
как кажется, их можно было бы выделить в самостоятельный раздел, поскольку они 
известны все же в значительно большем числе, чем клейма прочих центров, с которыми 
они объединены. Из раздела о клеймах неопределенных центров, безусловно, следует 
исключить ряд групп, локализация которых в настоящее время не вызывает сомнений. 
Таковы херсонесские монограммные клейма (стр. 82), хиосские клейма, состоящие 
из единичных букв (стр. 83), синопские клейма с именами гончаров (стр. 84) и др. Ав
тор и сам отмечает, что эти клейма определяются по характерным особенностям гли
ны амфор и т. д. Спрашивается, почему же они не включены в соответствующие группы 
определенных центров, а фигурируют среди клейм неизвестных центров производства? 
С другой стороны, клейма «группы Пармениска» (стр. 80) следовало бы включить в раз
дел неопределенных центров, хбтя мною и было высказано предположение 4, не встре
тившее возражений и со стороны автора рецензируемой книги, что вероятным местом

3 Д. Б. Ш е л о в, Клейма на амфорах и черепицах, найденных при раскопках 
Пантикапея в 1945— 1949 гг., МИА, 56, 1957, стр. 221.

4 И. Б. Б р а ш и н с к и й, Об аморфных клеймах из Пеллы. СА, 1966, № 4, 
стр. 299 сл.
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их происхождения может быть Пелла (Македония), их локализация пока еще никак 
не может считаться доказанной.

Третья часть рецензируемой книги посвящена клейменым керамическим строи
тельным материалам (кровельным черепицам) различных центров производства 
(стр. 89— 102). Основное внимание здесь уделено черепицам Боспорского царства, кото
рые изучены лучше всего (стр. 89— 99). Здесь приведены достаточно полные сведения 
(главным образом, по В. Ф. Гайдукевичу) об общей хронологии боспорских клейменых 
черепиц, о самих клеймах и отдельных центрах Боспора, изготовлявших эти черепицы 
(Пантикапей, Фанагория, Горгиппия). Однако по непонятной причине в число боспор
ских центров включен и Херсонес (стр. 97— 99). Этот крупный центр, имевший разви
тое производство клейменых кровельных черепиц (кстати, во втором разделе книги 
имеется раздел о херсонесских клейменых амфорах, а клейма на амфорах и черепи
цах там идентичны), во всех отношениях отличающихся от боспорских, был на всем 
протяжении их изготовления, как известно, независимым от Боспора государством, 
и поэтому рассмотрение его продукции в составе боспорской мсжно объяснить лишь 
недоразумением.

Краткие сведения приведены и о клейменых черепицах Ольвии и Синопы. Послед
нему центру, широко экспортировавшему керамические строительные материалы на 
внешние рынки, следовало, как кажется, уделить больше внимания. Правильнее всего 
было бы рассматривать синопские и херсонесские черепичные клейма вместе 
с амфорными клеймами этих центров, так как они практически ничем не отличаются. 
Безусловным упущением этой части книги является отказ автора от характеристики 
клейменых черепиц Пергама, Македонии (Пеллы) и др .— эти крупные центры произ
водства изучаемого материала почему-то даже не упомянуты.

Несмотря на указанные недостатки книга 3. Штетылло, первый опыт создания учеб
ного пособия по греческой керамической эпиграфике, заслуживает высокой оценки. 
Книга эта, очень полезная и нужная, несомненно, оставит заметный след в литературе 
предмета, которому она посвящена. Можно лишь пожалеть, что издана она крайне ог
раниченным тиражом (500 экз.), что делает ее практически недоступной, и пожелать, 
чтобы подобное пособие как можно скорее появилось и на русском языке.

П. Б . Брашинский
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