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ОСНОВНЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ, 
ФИЛОЛОГИИ И АРХЕОЛОГИИ В ГРУЗИИ 

(1967—1977 гг.)1

ИССЛЕДОВАНИЕ проблем по древней истории, филологии и архео­
логии в Грузии проходило в указанный период в довольно широких 
масштабах. В данной статье, разумеется, невозможно дать исчерпы­

вающую картину развития интересующих нас отраслей наук за десять 
лет, тем более, что объектами нашего обзора являются два разных регио­
на всемирной истории — древний Восток и древняя Грузия. Ниже мы 
ограничимся лишь работами по самым важным проблемам, разрабатывае­
мым грузинскими историками, языковедами и археологами в указанных 
выше областях наук.

Основными центрами, в которых велось изучение истории стран древ­
него Востока и древней Грузии, древневосточных языков и античной фило­
логии, археологии Грузии с древнейших времен до феодальной эпохи, 
вновь оставались главные научные учреждения республики — Институт 
истории, археологии и этнографии им. И. А. Джавахишвили АН ГССР, 
Институт востоковедения им. Г. В. Церетели АН ГССР, Государственный 
музей Грузии им. С. Н . Джанашия и Тбилисский государственный уни­
верситет. Кроме того, определенная работа по изучению древней истории 
и археологии Грузии велась в различных научно-исследовательских учреж­
дениях системы АН ГССР, & также на кафедрах пединститутов страны.

Характерной чертой рассматриваемого нами периода является, на наш 
взгляд, усиление разработки наиболее важных проблем исторического раз­
вития, дальнейшее повышение научного уровня исследований, углуб­
ление анализа различных явлений и процессов, расширение самого фронта 
исследований. Созданы многочисленные конкретно-исторические работы, 
появились монографии, посвященные актуальным проблемам истори­
ческой науки.

1 И тоги изучения древней истории, филологии и археологии в Грузии до 1967 г. 
рассмотрены в следую щих работах: Г. Г. Г и о р г а д з е .  Изучение древней истории, 
ф илологии и  археологии  в Грузии (1960— 1965 гг.), ВД И , 1966, №  3, стр. 223 слл. 
(там ж е, на стр. 223, прим. 1 имеется указан ие и на более ранние работы историогра­
фического характера); G. G i o r g a d z e ,  K eilsch riftfo rschung  in  der Georgischen 
SSR , «Das A ltertum », 1972, №  4, стр. 217 слл .; см. такж е G. A. M e l i k i s h w i l i ,  
G.  G.  G i o r g a d z e ,  U rarto logy  and  H itt ito lo g y  (F ifty  Y ears of S ov ie t O rien ta l 
S tudies), Moscow, 1967, 26 стр. О некоторы х работах, опубликованны х в Грузни 
в 1970—1974 гг., см. статью Г. Г. П айчадзе в сборнике «Развитие советской историче­
ской н ауки  (1970—1974)», М ., 1975, стр. 385 слл.
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Научные исследования велись по двум основным направлениям — по 
изучению истории древнего Востока, древневосточных языков и археоло­
гии доантичного периода, с одной стороны, и по исследованию древней 
истории Грузии, классической филологии и археологии античного перио­
да, с другой. Ниже мы рассмотрим основные итоги изучения в области этих 
двух научных направлений в отдельности.

1. Изучение истории древнего Востока, древневосточных языков и 
археологии доантичного периода. В интересующий нас период определен­
ной интенсивностью отличалась исследовательская работа грузинских уче­
ных в области истории древнего Востока и древневосточных языков. Важ­
ное место в трудах грузинских древневосточников заняли проблемы асси­
риологии (в узком смысле), хурритологии, хеттологии и урартологии. 
Основные итоги исследований освещались в республиканских, всесоюзных 
и зарубежных печатных изданиях.

Клинописные источники исследовал Дж. М. Шарашенидзе. Он обрабо­
тал хозяйственные тексты эпохи династии Аккада, происходящие из Гасу- 
ра и Адаба, а также издал клинописную табличку эпохи III  династии Ура, 
сообщающую о скупке импортных благовоний 2 (табличка находится в 
Тбилиси, в частной коллекции JI. Муджири). Занимаясь вопросами соци­
ально-экономической истории древнего Двуречья, Дж. М. Шарашенидзе 
изучил формы землевладения в Шумере эпохи династии Аккада, разработал 
вопросы о социальном и экономическом положении гуруш ,  о роли подсобного 
рабочего персонала государственного хозяйства того же периода и т. д. 3.

Вопросы месопотамской мифологии исследовал 3. Г. Кикнадзе, осу­
ществивший ряд переводов мифов Двуречья на грузинский язык. Специ­
альную статью посвятил он разбору мифа об Этане. Вслед за этими рабо­
тами недавно появилась обширная монография 3. Г. Кикнадзе, в которой 
подробно рассматриваются основные вопросы шумеро-аккадской мифо­
логии: происхождение вселенной, сотворение человека и возникновение 
цивилизации, структура космоса, идея божественности царя, миф о по­
топе и др. 3. Г. Кикнадзе принадлежит и работа относительно некоторых 
шумеро-картвельских (грузинских) языковых параллелей 4.

Наряду с изучением вопросов ранней истории Южного Двуречья, 
за минувшее десятилетие разрабатывались и вопросы истории позднего 
Вавилона, которым посвящена серия работ Р. С. Рцхиладзе. Автор 
задалась целью исследовать общество позднего Вавилона по данным 
«Истории» Геродота. Были опубликованы статьи Р. С. Рцхиладзе относи­
тельно некоторых обычаев вавилонян (о выдаче замуж девушек с публич­

2 Д ж . М. Ш а р а ш е н и д з е ,  Х озяйственные тексты эпохи династии А ккада, 
«Вопросы древней истории» (= К Б С , I I I) , Тбилиси, 1970, стр. 184 слл .; о н  ж е ,  
К линописная табличка эпохи I I I  дипастии У ра (Документ о скупке импортных бла­
говоний на ж ертвы при I I I  династии У ра), В Д И , 1976, № 3, стр. 108 слл . (см. такж е 
«Мацне», Серия истории, археологии, этнографии и истории искусства, 1976, № 3 
(на груз я з .) , стр. 124 слл.).

3 См. работы Д ж . М. Ш а р а ш е н и д з е :  Формы землевладения в Шумере 
А ккадской династии (X X IV —X X II I  вв. до н. э.), «Мацне» (Серия и стории ...), 1968, 
№  3 (на груз, я з .) , стр. 113 слл .; Подсобный рабочий персонал государственного хозяй ­
ства эпохи династии А ккада, «Саисторио кребули» («Исторический сборник»), Тбилиси, 
1970, т. II  (на груз я з .,  рез. на русск . я з .) , стр. 39 слл .; Ю ридический статус geme 
и  детей рабов в эпоху I I I  династии У ра, В Д И , 1975, № 3, стр. 96 слл.

4 П оэзия Д вуречья: И нанна и Думмуз. П ер. с ш умерского на груз. яз . 3 . К и к­
надзе, «Цискари», 1969, № 5, стр. 87 слл .; Сон Таммуза (П оэзия М еж дуречья), Груз, 
пер. с ш умерского и аккадского 3. К икнадзе, Тбилиси, 1969; 3 . Г. К и к н а д з е ,  
О рел и три царства, «Мацне», (Серия язы ка и литературы ), 1973, № 4, стр. 81 слл.; 
о н ж  е, М ифология Д вуречья, Тбилиси, 1976 (на груз, я з .) ; о н ж е ,  Ш умеро-карт­
вельские языковые параллели , «Вопросы древней истории» (= К Б С , IV ), Тбилиси, 
1973. стр. 61 слл.
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ных торгов, о сакральной проституции в храме богини Афродиты, о 
захоронениях в меду), детально были исследованы сведения Геродота о ва­
вилонских жилых домах, о содержании используемого им термина «вар­
вар», о существовании гигантских сортов сезама и проса в Вавило­
нии и т. д. 5.

В области хурритологии следует отметить статью акад. АН ГССР 
Г. А. Меликишвили относительно экспансии хурритов в сторону Закав­
казья, а именно, в Триалети среднебронзовой эпохи в. Исследование хур- 
ритского языка нашло свое отражение в ряде работ Н. А. Нозадзе. Осо­
бый интерес представляет ее статья о транзитивных и интранзитивных 
глаголах в хурритском, о функции суффикса -Не- в глагольных формах 
этого же языка, об образовании в нем определительных придаточных пред­
ложений 7.

Продолжалось исследование разных проблем хеттского языкознания 
и истории хеттов. В ряде опубликованных работ акад. АН ГССР Т. В. Гам- 
крелидзе затрагиваются вопросы древних анатолийских индоевропейских 
языков в связи с ларингальной теорией, миграцией индоевропейских пле­
мен в Малую Азию. Отдельные вопросы хеттского языкознания рассмот­
рены Т. В. Гамкрелидзе и в его трудах, исследующих взаимоотношение 
картвельских и индоевропейских языков и посвященных реконструкции 
общеиндоевропейского языка и т. д. 8.

Хеттской мифологией и вопросами хеттской (и вообще древнейшей ма- 
лоазийской) религии занималась Н. А. Бендукидзе, опубликовавшая 
статью относительно типологической близости хеттского мифа о Телепину 
и сванского обряда «Melia Telepia». Автор изучала разные хеттские риту­
алы, религиозные обряды, сравнив их с материалами из кавказского рели­
гиозного мира 9.

Над проблемами политической и социально-экономической истории 
хеттского общества работал Г. Г. Гиоргадзе, исследовавший вопросы вза­
имоотношения хеттов и хурритов в эпоху Древнехеттского царства 
(ВДИ, 1969, № 1), наследование царской власти в указанную же эпоху 
истории хеттов (ВДИ, 1969, № 4), некоторые вопросы социальной струк­
туры хеттского общества, роль и значение хеттских «иммунитетных гра­

? См. работы Р. С. Р ц  х и л  а д з е: П оздний Вавилон в «Истории» Геродота, 
Тбилиси, 1971; К разъяснению  некоторы х сведений Геродота об обычаях вавилонян , 
«Вопросы древней истории» (= К Б С , I I I)  (на груз, я з .,  рез. н а  русск. я з .) , стр. 115 слл. 
К интерпретации одного сведения Геродота о В авилоне, «Сообщения АН ГССР», 58, 
№ 2, 1970 (на груз, я з .,  рез. на русск. и англ. я з .) , стр. 501 слл .; К  оправданию  одного 
сведения у  Геродота (1, 193), «Вопросы древней истории» (= К Б С , IV ), стр. 120 слл .; 
К значению термина «варвар» в «Истории» Геродота, «Мацне» (Серия истории ...), 1974, 
№ 3 (на груз, я з .) , стр. 56 слл.

e G. A. M e l i k i s h w i l i ,  On the  P roblem  of H u rrite  E xpansion  in  th e  D irec­
tio n  of T ranscaucasia, «Вопросы древней истории», (= К Б С , I I I ) ,  стр. 5 слл.

7 Н . А. Н о з а д з е ,  Транзитивные и интранзитпвны е глаголы  в хурритском , 
«Мацне» (Серия литературы  и язы ка), 1973, № 1, (на груз, я з .) , стр. 153 слл .; о н а  ж е ,  
О функции суффикса -se- в глагольны х формах в хурритском  язы ке, «Вопросы древней 
истории» (= К Б С , IV ), стр. 73 слл. Вопросы структуры  хурритского глагола разрабо­
таны  в монографии Н . А. Н озадзе, находящ ейся в печати.

8 Th. V. G a m k r e l i d z e ,  H it t i te  and  th e  la r in g a l theo ry , «Studies presented  
to  F. B. K uiper», Tlie H ague—Paris, 1967, стр. 89 слл .; о н  ж е ,  «A nato lian  languages» 
and  th e  p roblem  of Indo-E uropean  m ig ra tio n  to  A sia M inor, «Studies p resen ted  to  Shiro 
H atto ri» , Tokyo, 1970, стр. 238 слл . (ср. о н  ж е ,  А натолийские язы ки , «Орион», 
сборник, посвящ енный 80-летию акад. А. Г. Ш а н и д з е, Тбилиси, 1967, стр. 
117 слл .); о н  ж е ,  Sprachtypologie und  die R ekonstruction  der gem einindogerm ani- 
schen V orschliisse. V orlaufiger B erich t, «Phonetica», 1973, 23 № 3, стр. 150 слл. (вместе 
с В. В. Ивановым).

3 Н . А. Б е н д у к и д з е ,  Х еттский миф о Телепину и его сванские п араллели , 
«Вопросы древней истории» (= К Б С , IV ), стр. 95 слл.
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мот». Г. Г. Гиоргадзе опубликовал монографию о непосредственных про­
изводителях в хеттском обществе 10.

Определенное внимание уделялось изучению вопросов истории этни­
ческих и политических объединений Восточной Малой Азии] первой по­
ловины I тыс. дон. э. В свете новейшего фактического материала Н. В. Ха- 
зарадзе изучала вопросы исторической географии, этнического и языково­
го состава, социально-экономических отношений и политической истории 
таких этно-политических единиц Малой Азии указанного периода как 
страна Табал, страна Мушков и смежные с ними племенные объединения. 
Полученные научные результаты сопоставлены Н. В. Хазарадзе с данны­
ми античных источников относительно аналогичных аспектов жизни древ­
негрузинских племен п .

За истекшие годы было выполнено несколько работ и в области урар- 
тологии. Акад. АН ГССР Г. А. Меликишвили продолжал исследование 
урартского языка, опубликовав статью, анализирующую одну урартскую 
трафаретную формулу 12. В. А. Гвахария касается в своей работе вопро­
сов лексики в современной урартологической литературе 13. Характеру 
взаимоотношений Юго-Западной Грузии с урартским миром специальную 
работу посвятила М. Ш. Хидашели 14. В статьях Дж. П. Гветадзе рассмот­
рены некоторые топонимы урартских надписей (Ухимеашу, Гуриани), 
которые сопоставлены автором с грузинскими топонимами более позднего 
периода 15.

Примечательной чертой исследований последних лет является создание 
ряда работ по теоретическим проблемам истории древневосточных госу­
дарств. Вопросы социально-экономического строя классовых обществ 
древнего Востока, а также древнего Закавказья и Северного Кавказа осве­
щены в трудах акад. АН ГССР Г. А. Меликишвили, согласно которому 
общественный строй интересующих нас государств можно определить как 
«протофеодальный» («дофеодальный») 1в. Некоторые аспекты проблемы 
собственности в древнем мире, в частности на древнем Востоке, были изу­

10 См. работы Г. Г. Гиоргадзе: «Головы рабынь (и) рабов» хеттских клинописных 
текстов, «Вопросы древней истории» (= К Б С , IV ), стр. 83 слл.: Очерки по социально- 
экономической истории Х еттского государства, Тбилиси, 1973; «Свободные люди» 
в хеттском обществе, В Д И , 1976, № 1, стр. 191 слл .; Х еттские «иммунитетные грамоты», 
«Мацне», (Серия и стории ...), 1976, № 4 (на груз, я з ., рез. на русск. яз.).

11 См. труды Н. В. Х азарадзе: К  вопросу о местонахождении Т абала, «Вопросы 
древней истории» (= К Б С , I I I ) ,  (на груз, я з . ,  рез. на русск. я з .) ,  стр. 64 слл. Геродот 
и вопрос о локализациим атиенов, «Мацне» (С ери яи стории ...), 1971, № 2, (на груз, я з .), 
стр. 123 сл л .; Этнические и политические объединения Восточной М алой А зии I поло­
вины I тыс. до н. э ., Тбилиси, 1974.

13 Г. А. М е л и к и ш в и л и ,  О значении одной траф аретной формулы в у р ар т­
ских надписях, ВД И , 1976. № 2, стр. 40 слл. В И талии вышел в свет немецкий перевод 
очерка Г. А. М еликишвили об урартском  язы ке (С . A. M e l i k i s v i l i ,  Die u rar- 
taische Sprache, R om , 1971).

13 В. А. Г в а х а р и я ,  Вопросы лексики  в современной урартологической  л и т е ­
ратуре, «Восточная филология», I, Тбилиси, 1969, стр. 255 слл.

14 М. Ш. X и д а  ш  е л  и, О характере взаимоотнош ений Ю го-Западной Г рузии  
с урартским  миром, «Вопросы древней истории», (= К Б С , IV ), стр. 101 слл.

15 Д ж . П. Г в е т а д з е ,  О топониме «Ухимеашу», упомянутом  в надписи ц аря  
У рарту  С ардури I I ,  «Мацне» (Серия истории ...), 1972, № 3 (на груз, я з ., рез. на русск. 
я з .), стр. 208 слл .; о н ж е. К  этимологии «Гуриа», «И сторический сборник», V I, 
1976, стр. 161 слл.

16 Г. А. М е л и к и ш в и л и ,  Некоторые аспекты  вопроса о социально-эконо­
мическом строе древних ближневосточных обществ, В Д И , 1975, №  2, стр . 18 слл .; 
о н  ж е ,  К  вопросу о характере древних зак авказск и х  и средневековых горских 
северокавказских  классовы х обществ, «История СССР», 1975, № 6, стр. 44 слл .; 
о н  ж е ,  К вопросу о характере древнейш их классовы х обществ Б лиж него Востока 
и К авк аза , «Ю билейный сборник, посвящ енны й 100-летию со дня рож дения академика 
И. А. Д ж авахиш вили», Тбилиси, 1976 (на гр у з  я з .) ,  стр. 145 слл.
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чены Э. А. Менабде 17. Внимание Г. В. Коранашвили привлекли такие 
актуальные вопросы, как выявление причин неразвитости рабства на 
древнем Востоке, сравнительно-историческое изучение древнего Востока, 
в том числе — древнего Египта и античной Греции, вопрос о характере 
общественно-экономической формации на древнем Востоке и др. 18

За минувшие десять лет интенсивная работа велась в области архео­
логии доантичного периода. В результате систематических плановых ар­
хеологических раскопок в республике, в том числе на местах больших но­
востроек, накопился богатейший фактический материал, имеющий пер­
востепенное значение для изучения древнейших этапов общественного 
развития на территории Грузии. Обобщая новейший фактический матери­
ал, грузинские археологи обогатили нашу историографию значительным 
числом ценных монографий, многочисленных конкретных работ в виде от­
дельных статей, заметок, отчетов о проведенных археологических рас­
копках. Большое число опубликованных научных исследований в данном 
случае заставляет нас ограничиться рассмотрением лишь отдельных работ 
монографического характера.

Основные результаты изучения памятников каменного века были обоб­
щены в нескольких работах. В книге М. Г. Ниорадзе 19 изучена верхне­
палеолитическая стоянка Самерцхле-Клде и ее соотношение с другими 
верхнепалеолитическими стоянками Западной Грузии, Кавказа и Ближ­
него Востока. JI. Д. Церетели исследовала мезолитические пещерные 
стоянки в Квачара, Яштхва, Джампала и др. местах Западной Грузии, 
сопоставив их с аналогичными комплексами Крыма, Северного Причер­
номорья, отдельных стран Ближнего Востока 20. Работа М. К. Габуния 
посвящена исследованию мезолитических стоянок Триалети, в частности 
Эдзани и Зуртакерта21. В монографии J1. Д. Небиеридзе изучены неоли­
тические комплексы Западного Закавказья, определены их возраст и хро­
нологическое место, сделана попытка восстановить картину хозяйствен­
ной деятельности и расселения неолитического человека в Грузии 22.

В ряде работ грузинских археологов рассматривались вопросы так 
называемой «неолитической революции», продолжавшейся в Закавказье 
несколько тысяч лет. Проблеме зарождения и развития производящих 
форм хозяйства — земледелия и скотоводства как на территории Грузии, 
так и Закавказья посвящается монография О. М. Джапаридзе и А. И. Джа- 
вахишвили 23. На основе изучения памятников и культур, относящихся 
к эпохе формирования производящего хозяйства, в книге Т. В. Кигурадзе 
дана попытка периодизации раннеземледельческой культуры Восточного

*7|Э д . М е н а б д е ,  Проблема’еобственности в древнем мире, «Вопросы древней 
истории» (= К Б С , I I I ) ,  стр. 31 слл.

18 Г. В. К о р а н а ш в и л и ,  О причинах неразвитости рабства на древнем 
Востоке, ВИ, 1969, № 9, стр. 100 сл л .; о н  ж е ,  Древний Восток и~ античный мир 
(Опыт сравнительно-исторического изучения цивилизаций), «Вопросы древней истории» 
(К Б С , IV ), стр. 5 сл л .; о н  ж е ,  К . М аркс и  Ф. Энгельс о докапиталистических фор­
мациях, Тбилиси, 1976 (на груз я з .) .

19 М. Г. Н и о р а д з е ,  П ещ ера Самерцхле-Клде и  верхний палеолит Западной 
Г рузии, Тбилиси, 1975 (на груз, я з . ,  рез. на русск . яз .).

20 JI. Д . Ц е р е т е л и ,  М езолитическая кул ьту р а  П ричерном орья К авказа , 
Тбилиси, 1973 (на груз, я з ., рез. н а  русск. яз .).

21 М. К . Г а б у н и я ,  Т риалетская  мезолитическая кул ьтура, Тбилиси, 1976 
(на груз, я з .,  рез. на русск. я з .) .

22 Л . Д . Н е б и е р и д з е ,  Н еолит Западного З ак ав к азья , Тбилиси, 1972 
(на груз, я з ., рез. на русск. я з .) .

23 О. М. Д ж а п а р и д з е ,  А.  И.  Д ж а в а х и ш в и л и ,  К ультура древ­
нейшего земледельческого населения на территории  Грузии, Тбилиси, 1971 (на груз, 
я з .,  рез. на русск. яз .).

4 Вестник древней истории, № 4
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Закавказья (так называемой культуры Шулавери-Шомутепе) 24. Вопросы 
строительного дела и архитектуры раннеземледельческих поселений Юж­
ного Кавказа разработаны в монографии А. И. Джавахишвили. В работе 
выяснены основные пути и закономерности развития строительного дела и 
поселений на Южном Кавказе в V—III  тыс. до н. э. на основе изучения 
памятников Шомутепе-Шулаверской и «куро-араксской» культур 25. В кни­
ге Т. Н. Чубинишвили освещены вопросы древнейшей оседло-земледель­
ческой культуры, области распространения которой выходят далеко за 
пределы Куро-Араксского Двуречья, рассматривается проблема возник­
новения «куро-араксской» культуры и развития металлургии 2в. Специаль­
ная монография Я. А. Киквидзе была посвящена также вопросам ранне­
земледельческих культур на территории Грузии с эпохи неолита до ран­
нефеодального периода 27.

О. М. Джапаридзе подробно исследовал вопросы «куро-араксской» , 
и майкопской культур, их происхождение, распространение, этнической 
принадлежности древнейшего населения Кавказа, в том числе Грузии 28.
Г. И. Мирцхулава опубликовал археологические материалы Самшвилд- 
ского поселения и самшвилдского могильника 29, относящихся к ранней 
ступени «куро-араксской» культуры, рассмотрел вопросы зарождения и 
развития раннеземледельческой культуры, включая металлургию. Вопро­
сам, связанным с «куро-араксской» культурой и раннеземледельческими 
поселениями на территории Грузии, посвящены монографии Ц. Н. Абе­
садзе 30, Я. А. Киквидзе 31 и других.

Продолжалось выявление новых археологических материалов и дальней­
шее научное исследование триалетской культуры. В книге О. М. Джапа­
ридзе рассмотрены археологические материалы, впервые выявленные 
в Триалети, в зуртакетских курганах, на основании которых автором по­
ставлен ряд вопросов ранней истории грузинских племен 32. Вышел в свет 
каталог публикаций материалов триалетских археологических памятни­
ков из раскопок Б. А. Куфтина. В каталоге охарактеризованы культурные 
слои и погребения периода первой половины III  тыс. до н. э. («куро- 
араксская» культура) и первой половины II тыс. дон. э. 33. Новой перио-

24 Т. В. К  и г у  р а д з е, П ериодизация раннеземледельческой культуры  Во­
сточного З ак ав к азья , Тбилиси, 1976 (на груз, я з . ,  рез. на русск. яз .).

25 А. И. Д ж а в а х и ш в и л и ,  Строительное дело и архитектура поселений 
Ю жного К авказа  V —II I  тыс. до н. э ., Тбилиси, 1973.

28 Т. Ч у б и н и ш в и л и ,  К древней истории Ю жного К авказа . I. Д ревн яя  
к ультура Ю жной Г рузии (V — I I I  тыс. до н. э.) и проблема становления «куро-аракс­
ской» культуры  на Ю жном К авказе , Тбилиси, 1971, См. такж е К . X . К у ш н а р е ­
в а ,  Т. Н . Ч у  б и н и  ш  в и л  и , Д ревние культуры  Ю жного К авказа  (V —II I  ты с. 
до н. э .), Л . , 1970.

27 Я . А. К и к в и д з е ,  Земледелие и земледельческий культ в древней Г рузии , 
Тбилиси, 1976 (на груз, я з .,  рез. на русск. яз .).

28 О. М. Д  ж  а п а р и д з е, К  этнической истории грузинских племен (по дан­
ным археологии), Тбилиси, 1976 (на груз, я з .,  рез. на русск. я з .) .

29 Г. И. М и р ц х у л а в а ,  Самшвилде (Результаты  раскопок 1968—1970 г г .) , 
Тбилиси, 1975 (на груз, я з ., рез. на русск. яз.).

30 Ц . Н . А б е с а д з е ,  Производство металла в Зак авк азье  в I I I  тысячелетии 
до н. э ., Тбилиси, 1969 (на груз, я з ., рез. на русск. яз.).

31 Я . А. К и к в и д з е ,  Раннебронзовое поселение Х изанаант Гора, Тбилиси,. 
1972 (на груз, я з ., рез. на русск. яз .).

32 О. М. Д ж а п а р и д з е ,  Археологические раскопки  в Триалети. К  истории 
грузин ских  племен во I I  тысячелетии до н .э ., Тбилиси, 1969 (на груз, я з ., рез. н а  
русск. и ан гл . яз .).

33 JI. Г. Ж о р ж и к а ш в и л и ,  Э. М. Г о г а д з е, П амятники Триалети 
эпохи ранней и средней бронзы (раскопки 1936—1940, 1947—1948 гг.). К аталог 
триалетских материалов, I I ,  Тбилиси, 1974. Первый том каталога представляет собой 
публикацию  триалетских материалов периода раннего ж елеза и раннеантичиой эпохи. 
См. М. М е н а б д е, Ц. Д а в л  и а н и д з е, М огильники Триалети. К аталог, I» 
Тбилиси, 1968 (на груз, я з . ,  рез. на русск. яз .).
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дизации и генезису курганной культуры Триалети специальную моногра­
фию посвятил Э. М. Гогадзе 34, который детально изучил комплексы кур­
ганных погребений Триалети ранне-и среднебронзовой эпох, раскопанных 
также Б. А. Куфтиным.

В последние годы большое внимание уделялось и опубликованию новых 
материалов эпох средней и поздней бронзы, а также раннего железа. На 
основании этих материалов изучался ряд проблем истории, хозяйства и 
культуры племен, проживавших на территории Грузии в указанные пе­
риоды. Используя широкий синхронный археологический материал, 
К. Н. Пицхелаури изучил проблему культурных взаимоотношений эпох 
средней и поздней бронзы Центрального Закавказья, разработал вопросы 
генезиса культуры эпох поздней бронзы и железа Восточной Грузии 35. 
Н. Н. Тушишвили опубликовал памятники переходного от среднебронзо­
вого к позднебронзовому периода, выявленные в Маднисчала, на террито­
рии исторической провинции Грузии — Квемо Картли зв. Бронзовые пред­
меты (боевое оружие, конское убранство и др.), обнаруженные в Лечхуми 
в 10 бронзовых кладах (XIV—V III вв. до н. э.) издала JI. С. Сахарова 37. 
В книге покойного Г. А. Ломтатидзе рассмотрены так называемые листо­
видные бронзовые кинжалы, мечи, наконечники копий и другие предметы 
эпохи поздней бронзы и раннего железа (X —IX вв. до н. э.), найденные 
в Самтавро во время больших раскопок в Мцхета 38. Монография А. Т. Ра- 
мишвили посвящена изучению бронзовых изделий, обнаруженных в разных 
местах Юго-Восточного Причерноморья, на территории распространения 
колхидской культуры 39. Ш. Г. Чартолани собраны и рассмотрены пред­
меты, случайно найденные в Сванети в 1972—1974 гг. Сванетской комп­
лексной научной экспедицией и относящиеся к средне- и позднебронзовому 
периодам (наряду с изделиями античной и средневековой эпох) 4и. Основы­
ваясь на археологическом материале из Нижней Картли и Дманисского 
района, Г. Б. Авалишвили создал работу относительно экономической, 
политической и культурной жизни грузинских племен в первой половине
I тыс. до н. э. 41. JI. Г. Цитланадзе опубликовала так называемый «каз­
бекский клад», состоящий из бронзовых Предметов середины I тыс. до н. э. 
и найденный в Казбеги ровно сто лет тому назад 42.

Наш сравнительно небольшой обзор опубликованных работ по истории 
древнего Востока, древневосточных языков и археологии доантичного 
периода далеко не исчерпывает результатов научно-исследовательской 
работы. Силами грузинских ученых был издан ряд сборников, содержащих 
разносторонний материал по различным вопросам интересующих нас на­
учных дисциплин. В этом отношении следует отметить выход в свет двух

31 Э. М. Г о г а д з е ,  П ериодизация и генезис курганной культуры  Т риалети ,
Тбилиси, 1972 (на груз, я з .,  рез. на русск. яз.).

35 К. Н. П и ц х е л а у р и ,  Основные проблемы истории племен Восточной
Грузии в X V —V II вв. до н. э. (по археологическим материалам), Тбилиси, 1973
{на груз, я з ., рез. на русск. яз.).

36 Н . Н . Т у ш и ш в и л и ,  М аднисчальский могильник, Тбилиси, 1972 (на 
груз, я з ., рез. на русск. и англ. яз.).

37 JI. С. С а х а р о в а ,  Бронзовы е клады  из Лечхумы , Тбилиси, 1976 (на г р у з , 
я з .,  рез. на русск. яз.).

38 Г. А. Л о м т а т и д з е ,  Бронзовы е кинж алы  и мечи из древнейш их погребе­
ний Самтаврского могильника, Тбилиси, 1974 (на груз, я з ., рез. на русск. яз.).

39 А. Т. Р  а  м и ш в и  л и, И з истории материальной культуры  К олхети, Б ату ­
ми, 1974 (на груз, я з .,  рез.| на русск. яз.).

10 Ш. Г. Ч а р т о л а н и ,  М атериалы по археологии Сванети, I, Тбилиси, 197 > 
(на груз, я з .,  рез. н а  русск. яз.).

41 Г. Б . А в а л и ш в и л и ,  Квемо (Нгокняя) К артли  в первой половине I тыся­
челетия до н. э ., Тбилиси, 1974 (на груз, я з ., рез. на русск. яз .).

42 Л . Г. Ц и т л а н а д з е ,  А рхеологические памятники Х еви (К азбекский 
клад), Тбилиси, 1976 (на гр у з , я з ., рез. на русск. яз.).

t *
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томов сборника «Вопросы древней истории» (т. I II  — 1970, т. IV — 1973. 
Находится в печати пятый том), археологических сборников «Труды Ка­
хетинской археологической экспедиции», т. I (Тбилиси, 1969), «Отчет 
Квемо-Картлийской археологической экспедиции. 1965—1971 гг.» (Тби­
лиси, 1975), «Археологические экспедиции Государственного музея Гру­
зии», I I I  (Тбилиси, 1974), «Памятники Юго-Западной Грузии», I I I —IV 
(Тбилиси, 1971, 1974) и т. д.

Грузинскими историками была проведена значительная работа по под­
готовке учебного пособия по истории народов древнего Востока для сту­
дентов исторических факультетов университета и пединститутов респуб­
лики. В нем изложена история основных древневосточных государств с 
учетом последних достижений отечественной и мировой науки 43.

Особо следует отметить участие грузинских ученых в подготовке Гру­
зинской Советской энциклопедии, первый том .которой вышел в свет 
в 1975 г. В ней опубликованы статьи, освещающие историю, религию, 
культуру, общественную и социально-экономическую жизнь ряда стран 
древнего Востока, а также античного мира.

Многие ученые Грузии в интересующие нас годы неоднократно прини­
мали участие в республиканских, всесоюзных и международных сессиях, 
конференциях, конгрессах, на которых они обсуждали актуальные вопро­
сы тех или иных научных проблем. Особенно многочисленным было уча­
стие грузинских ученых в работе V Всесоюзной конференции по древнему 
Востоку (Тбилиси, 6—9 апреля 1974 г.) 44, Всесоюзной научной сессии 
археологов и этнографов (Тбилиси, 10—16 апреля 1971 г.) 45 и I Междуна­
родной конференции ассириологов социалистических стран (Будапешт, 
23—25 апреля 1974 г.) 46. В опубликованном в журнале Венгерской ака­
демии наук «Acta antiqua» (т. X II, № 1—4) были напечатаны полные тек­
сты докладов семи грузинских ученых.

Определенное внимание грузинских исследователей уделялось попу­
ляризации научных знаний. Н а грузинский язык были переведены извест­
ные работы JI. А. Липина и А. М. Белова «Глиняные книги» (Тбилиси, 
1970), К. Керама «Боги, гробницы, ученые» (Тбилиси, 1972) и др. По­
явилось несколько научно-популярных работ грузинских авторов 47.

2. Изучение древней истории Грузии, классической филологии и ар­
хеологии античного периода. За последние десять лет в изучении древней 
истории Грузии достигнуты значительные результаты. Этот период был 
отмечен, с одной стороны, углублением исследования письменных источ­
ников (сведений грузинских и армянских памятников письменности, сочи­
нений греко-римских авторов) путем их тщательного анализа и сопостав­
ления с данными других вспомогательных дисциплин (археологии, 
эпиграфики, нумизматики), а с другой,— значительным расширением архео­
логических изысканий. В результате этого достоянием науки стали вновь

43 «История народов древнего Востока» (под общей редакцией акад. АН ГССР 
Г. А. М еликиш вили), Тбилиси, 1972. См. рецензию  на эту книгу: А. А. Б а р а ­
м и д з е ,  А.  П.  Н о в о с е л ь ц е в ,  Учебное пособие по истории древнего В остока, 
Н А А , 1974, № 3, стр. 164 слл.

44 Д . Х а х у т а й ш в и л и ,  V В сесою зная н аучн ая  сессия по древнему В остоку, 
«Мацне» (Серия истории ...), 1971, № 2 (на груз, я з .) , стр. 169 слл .; Э. А. М е н  а  б д е, 
Д . А. Х а х у т а й ш в и л и ,  V Всесоюзная сессия по древнему В остоку, «Вопросы 
древней,истории» (= К Б С , IV), стр. 191 слл.

45 Ю. К . К о л  о с о в с к  а я , JI. П. М а р и н о в и ч, Всесоюзная н аучная 
сессия, посвящ енная итогам нолевых археологических и этнографических исследова­
н и й  в 1970 г ., В Д И , 1971, A1» 4, стр. 241 слл.

46 Р . С. Р ц х и л а д з е ,  Конференция ученых социалистических стран в Б у д а­
пеште, «Мацне» (Серия и стории ...), 1974, № 3 (на гр у з , я з .) , стр. 181.

47 Д ж . Ш а р а ш е н и д з е ,  К . Т о  и у  р и а, Ш умеры и их культура, «Циска- 
ри», 1973, № 2 (на груз, я з .) , стр. 121 слл. и другие авторы.
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открытые богатейшие археологические материалы — первостепенный ис­
точник для исследования социально-экономической, политической исто­
рии и культуры существовавших на территории Грузии первобытного и 
раннеклассового обществ. Расширение источниковедческой базы постави­
ло перед учеными целый ряд не затронутых ранее новых проблем. В то же 
время была подготовлена почва для углубленного исследования ряда изу­
чавшихся ранее проблем, их освещения под новым углом зрения.

Одним из самых важнейших достижений грузинской советской историо­
графии следует признать издание первого тома «Очерков истории Грузии» 
(Тбилиси, 1970 г., на груз, яз.), охватывающего древнейшую историю 
Грузии до античной эпохи включительно (до IV в. н. э.). Первый том 
«Очерков», составленный авторским коллективом под редакцией акад. АН 
ГССР Г. А. Меликишвили, является фундаментальным трудом, в котором 
в соответствии с современным уровнем развития советской исторической 
науки изложены и суммированы достигнутые в области изучения древней 
истории Грузии результаты, с использованием всех тех исторических ис­
точников и археологических данных, которыми располагает современная 
грузинская историческая наука. В «Очерках» рассмотрены вопросы соци­
ально-экономического развития раннеклассового общества на территории 
Грузии, возникновения и развития государственности, вопросы этногенеза 
грузинского народа, его культуры и т. п.

Из основных и важнейших проблем истории] Грузии, стоявших перед 
грузинскими исследователями за рассматриваемый период, в первую оче­
редь следует коснуться вопроса о социально-экономическом строе древних 
обществ Грузии, об их социальной структуре. Разработке данной пробле­
мы посвящен ряд трудов, среди которых постановкой вопроса и методами 
разработки особое место занимают статьи акад. АН ГССР Г. А. Мелики­
швили, где социально-экономический строй древней Грузии рассмотрен 
в широком историко-философском плане, в тесной связи с анализом соци­
альной структуры древневосточных обществ. В результате проведенных 
исследований Г. А. Меликишвили выработана концепция, согласно кото­
рой классовые общества Грузии (Иберии и Колхиды) следует рассматри­
вать как стадиально раннеклассовые, а типологически — дофеодальные 
(протофеодальные) государства, коим в первую очередь присуща много- 
укладность, выражавшаяся в сосуществовании рабовладельческой и до­
феодальной форм эксплуатации при сохранении основной массой населе­
ния личной свободы и хозяйственной независимости 48.

Исследуя вопросы истории древнейшего населения Колхиды, Т. К. Ми- 
келадзе также придерживается мнения, что древнеколхидское общество 
в стадиальном отношении можно отождествить с раннеклассовыми общест­
вами, не являющимися по существу ни родовыми, ниТрабовладельческими, 
ни феодальными обществами и содержащими в себе элементы всех этих 
обществ с преобладанием впоследствии одного из этих элементов — фео­
дальных взаимоотношений 49.

В общетеоретическом аспекте ставится вопрос о возникновении в 
Грузии классов и государства в статье Г. В. Коранашвили, рассматри­
вающего древние общества Иберии и' Колхиды как стоящие на переход­
ной, т. е. раннеклассовой ступени [развития 60. Вопрос о социальной

48 Г. А. М е л и к и ш в и л и ,  Вопрос о социально-экономическом строе древней 
Грузии, «Мацне», 1966, № 1 (на груз, я з .) , стр. 52 слл.

48 Т. К . М и к  е л  а д з е, К  вопросу о периодизации истории древней Колхиды, 
«Вопросы древней истории» (= К Б С , IV ), стр. 126 слл.

50 Г. В. К о р а н а ш в и л и ,  Возникновение классов и  государства в Грузии, 
«Сабчота самартали» («Советское право»), 1974, № 3, стр. 52 слл .; о н  ж  е, К вопросу 
о развитии античного государства, там ж е, 1969, № 6 (на груз. яз.).
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структуре древнего общества Грузии рассмотрен также в работе 
Г. С. Мамулия, посвященной, в частности, изучению происхождения, 
роли и места агнатической группы в древней Картли на основании анализа 
сохранившихся в древних оригинальных грузинских и переводных ис­
точниках социальных терминов 51.

Значительное место вопросам о социально-экономическом строе древ­
ней Колхиды отводится в исследовании Г. А. Лордкипанидзе, в основу 
которого положены новейшие археологические материалы, преимущест­
венно из Ванского городища,' и разнообразные письменные источники. 
Г. А. Лордкипанидзе приходит к заключению о патриархальном ха­
рактере рабства в Колхиде античного периода, предполагая при этом рост 
значения применения рабского труда в экономике страны в эллинистиче­
скую эпоху 62.

В круг наиболее сложных и актуальных проблем, изучаемых за по­
следнее время грузинскими учеными, входят вопросы о времени происхож­
дения, характере и структуре ранних политических образований Грузии 
(Колхидского и Иберийского царств). Эти вопросы на данном этапе иссле­
дуются как путем анализа письменных источников и нумизматических дан­
ных, так и с широким привлечением добытого за последнее время архео­
логического материала, свидетельствующего о высоком уровне развития 
древних обществ Грузии, о раннем классовом расслоении и образовании 
государственности. В последнее время О. Д. Лордкипанидзе, исходя из 
археологических данных, свидетельствующих о высоком развитии эконо­
мики Колхиды и существовании экономической общности страны, выдви­
гает тезис о политической консолидации единого Колхидского государ­
ства, нашедшей отражение и в создании общеколхидского типа мате­
риальной культуры 53.

Касаясь характера Колхидского государства, М. П. Инадзе полагает, 
что когда речь идет об усилении колхов и образовании обширного их го­
сударственного объединения, имеется в виду лишь ранняя ступень разви­
тия государственности (конец VI в. и V в. до н. э.). Впоследствии же 
объединение колхов теряет былую мощь. Основной причиной этого 
М. П. Инадзе считает то обстоятельство, что Колхидское царство состояло 
из территориально-племенных единиц — скептухии, во главе которых на­
ходились представители родовой знати, имевшие сильную тенденцию 
к политическому обособлению ы .

Анализ письменных источников, отображавших внутреннюю и внешне­
политическую ситуацию Колхиды, позволил исследователям (М. П. Инад­
зе Б5, О. Д. Лордкипанидзе 56) отнести время окончательного формирова­
ния Колхидского царства не позднее 20-х гг. VI в. до н. э.

За последнее время предметом интенсивного исследования становится 
и вопрос об образовании Восточногрузинского политического объедине­

51 Г. С. М а м у л и я ,  А гнатические группы  в древней К артли  и и х  генезис, 
«Юбилейный сборник, посвящ енный 100-летию со дн я  рож дения академ ика И . А. Д ж а- 
вахишвили», Тбилиси, 1976 (на груз, я з .) , стр. 120 слл.

62 Г. А. Л о р д к и п а н и д з е ,  Д ревняя  К олхида в V I—II  вв. до н. э. (Исто­
рико-археологическое исследование), Тбилиси, 1975.

53 О. Д . Л о р д к и п а н и д з е ,  А рхеология и  некоторые вопросы древней ис­
тории Г рузии, «Мацне» (Серия истории...), 1976, №  2 (на груз, яз .), стр. 127 слл.

54 М. П. И н а д з е ,  П ричерноморские города древней Колхиды, Тбилиси, 
1968, стр. 128 слл.

66 И н а д з е ,  у к . соч., стр. 39 слл .; о н а  ж е ,  О времени образования К олхид­
ского царства по данным древнегреческих авторов, «Вопросы древней  истории» 
(= К Б С , IV ), стр. 156 слл.

56 О. Д . Л о р д к и п а н и д з е ,  М атериалы к  истории худож ественной к у л ь­
туры  V в. до н. э. (По новейшим археологическим открытиям) «Труды Тбилисского 
университета», В I (138), Гуманитарные науки , 1971. стр. 52 слл
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ния — Иберийского (Картлийского) царства. Ссылаясь на археологиче­
ский материал, Г. А. Меликишвили считает, что образованию единого Ибе­
рийского государства при Фарнавазе (начало III  в. дон. э.) предшествова­
ла сложная борьба между отдельными картскими (восточногрузинскими) 
объединениями, протекавшая в условиях высокого уровня развития 
производительных сил при наличии глубокой имущественной и социальной 
дифференциации внутри картских племен и существования сильного слоя 
военно-родовой знати. Это обусловливало превращение образовавшегося 
в процессе этой борьбы крупного объединения в государственное образо­
вание Б7.

По мнению Н. Ю. Ломоури58, царствование Фарнаваза также не было 
началом государственности в Картли, но завершением сложного и дли­
тельного процесса образования единого Иберийского царства. На послед­
нем этапе его создания борьба шла между двумя государственными обра­
зованиями: юго-западным и центрально-картлийским. Победа Фарнаваза 
явилась завершением этой борьбы и знаменовала собой создание единого 
Картлийского царства.

Наряду с вышеотмеченными вопросами изучалась и политическая исто­
рия Грузии античного периода. Акад. АН ГССР Г. А. Меликишвили обра­
тил внимание как на внутреннюю историю страны, так и на вопросы по­
литических взаимоотношений картвельских племен и государственных 
образований с Ахеменидской Персией, Римской империей, Парфянским 
государством и т. д .69. Вопросам политической истории Колхиды важное 
место уделяется в монографиях Г. А. Лордкипанидзе 6e, Н. Ю. Ломо­
ури 61 и других.

Видное место в исследованиях грузинских ученых занимают вопросы 
этногенеза грузинского народа и расселения картвельских племен в ан­
тичную эпоху. Г. А. Меликишвили приходит к выводу, что картвельские 
племена с древнейших времен населяли территорию Грузии, частично про­
живая и вне пределов современной Грузии (в северо-восточных районах 
Малой Азии, на территории Юго-восточного Причерноморья). Упоминае­
мые здесь античными писателями многочисленные племена явно принадле­
жали к картвельской этнической группе 62. На основании анализа лингви­
стического материала и исторической традиции Т. К. Микеладзе заклю­
чает, что древнейшим населением Рионской долины были сванские племена, 
пришедшие сюда с юга, из Малой Азии. Вслед за ними в Колхиде 
появляются собственно колхи. Согласно мнению Т. К . Микеладзе, диффе­
ренциация картвельской этнической массы была закончена к началу
II тыс. до и. э. Вехи распада картвело-занского единства отмечаются сме­
ной археологических культур, данными письменных источников, ономас­
тики и т. д .63.

Вопросы генетической связи картских (восточногрузинских) племен 
месхов с малоазийскими мушками, об их продвижении с юга на север и 
проникновении месхских племен на территорию Юго-Западной, а затем 
Восточной Грузии, затронуты в трудах Г. А. Меликишвили, Т. К. Мике-

57 «Очерки истории Грузии» (на груз, яз.), стр. 422 слл.
68 Н . Ю. Л о м о у р и ,  Возникновение древнеиберийского (К артлийского) 

государства, «Проблемы античной культуры », Тбилиси, 1975, стр. 481 слл.
69 «Очерки истории Грузии», I , стр. 445 слл.^
60 Г. А. Л о р д к и п а н и д з е ,  К истории древней Колхиды, Тбилиси, 1970, 

стр. 11 слл.
81 Н . Ю. Л о м о у р и ,  И стория Эгрисского царства (с возникновения до У в. 

н. э .), Тбилиси, 1968 (на груз, я з ., рез. на русск. яз.).
62 «Очерки истории Грузии», I, стр. 341 слл.
83 Т. К . М и к е л а д з е ,  И сследования по истории древнейш его населения 

Колхиды и Ю го-Восточного П ричерноморья,Тбилиси, 1974 (на груз, яз.), стр. 184 слл.
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ладзе и других 64. Вопросы исторической географии Северо-Восточной Ма­
лой Азии рассмотрены в работах Н. В. Хазарадзе 65.

Изучение этнического состава древнего населения Северо-Восточного 
(абхазского) побережья Черного моря, в частности, в анализе сведений 
греко-римских и византийских писателей о проживавших здесь племенах 
в сопоставлении с археологическими данными приводит 3. В. Анчабад- 
зе 66 и Ш. Д. Инал-Ипа 67 к выводу о принадлежности всех этих племен 
к абхазско-адыгейской этнической группе.

Одной из наиболее актуальных и сложных проблем истории Грузии 
античного периода, в разработке которой за последнее десятилетие про­
изошли значительные сдвиги, является история возникновения городов 
и развития городской жизни на территории Грузии. Успеху в данной обла­
сти во многом содействовало широкое развертывание археологического 
изучения античных городищ и селищ как в Восточной (Мцхета, Уплисцихе, 
Настакиси, Дзалиса, Дедоплис, Миндори, Самадло и др.), так и в Западной 
Грузии (Бичвинта — Пицунда, Эшери, Сухуми, Кулеви, окрестности Поти, 
Пичвнари, Батумис-цихе, Вани, Нокалакеви и др.). За последнее время 
особенно ценные материалы дали археологические исследования в Вани, 
Пичвнари, Настакиси, Дзалисе, Дедоплис Миндори.

Вопросы о возникновении городов и периодизации развития городской 
жизни на основе археологических данных и письменных источников осве­
щены в трудах А. М. Апакидзе 68, Д. А. Хахутайшвили 69, М. П. И надзе70.

Поскольку исследование древних городов Колхиды тесно переплетает­
ся с проблемой греческой колонизации Восточного Причерноморья, за 
последнее время входящие в эту проблему вопросы стали предметом 
специального исследования М. П. Инадзе 7i, О. Д. Лордкипанидзе 72, 
Т. К. Микеладзе 73, А. Ю. Кахидзе 74 и др.

Наиболее существенным при разработке данного вопроса является 
установление характера греческих поселений на Колхидском побережье, 
изучение форм сосуществования греческого и местного элемента и т. п.

Одновременно интенсивно разрабатываются вопросы развития внутрен­
них городских центров страны. Исследуются их характер, экономика и

64 «Очерки истории Грузии», I , стр. 395 слл .; Т . К . М и  к  е л  а д з е, К  вопросу 
о месхах, «Ю билейный сборник, посвященный 100-летию со дн я  рож ден и я  акад. 
И. А. Д ж авахиш вили» (на груз, я з .) , стр. 110 слл.

65 Н . В. Х а з а р а д з е ,  Геродот и вопрос локализации  матиенов, «Мацне» 
(Серия и стории ...), 1971 (на груз, я з .) , стр. 123 сл л .; о н а  ж е ,  Гекатеевы матиены , 
«Вопросы древней истории» (К БС , IV ), стр. 111 слл. и др.

68 3. В. А н ч а б а д з е, Очерк этнической истории абхазского н арода, С ухуми, 
1976, стр. 39 слл.

67 Ш. Д . И н а л - И п а ,  Вопросы этно-культурной истории абхазов, С ухум и, 
1976, стр. 420 слл.

68 А. М. А п а к и д з е ,  Города древней Грузии, Тбилиси, 1968.
69 Д . А. Х а х у т а й ш в и л и ,  Вопросы истории городов И берии и  их разви ­

тие в античную  эпоху, «Древний Восток, I. Города и торговля», Е реван , 1973, стр. 
178 слл.

70 М. П. И н а д з е ,  Причерноморские города древней Колхиды, Т билиси , 1968.
71 Там ж е; М. П. И н а д з е ,  Афины и  Восточное П ричерноморье, «Мацне» 

(Серия и стории ...), 1975, №  1 (на гр у з; я з .) , стр. 43 слл.
72 О. Д . Л о р д к и п а н и д з е ,  Античный мир и древн яя  К олхида, Т билиси, 

1966 (на груз, я з .,  рез. на русск. яз.).
73 Т . К . М и к е л а д з е ,  И сследования по истории древнейшего населения 

К олхиды и Ю го-Восточного П ричерноморья, Тбилиси, 1974 (на груз, я з .,  рез. на русск. 
и  англ. я з .) .

74 А. Ю. К а х и д з е ,  Античные памятники Восточного П ричерноморья (Грече­
ский могильник П ичвнари), Тбилиси, 1975 (на груз, яз.); о н ж  е, К ерам ическая  тара 
из П ичвнарского городищ а античного времени, «Памятники Ю го-Западной Грузии», 
I I , Тбилиси, 1971 (на груз, я з .) ; о н ж  е, Привозные монеты из могильника П ичвнари,
ВДИ, 1974, № 3.
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другие стороны городской жизни. Особое внимание уделяется формам 
городского хозяйства, основным отраслям ремесленного производства 
(металлургия, керамическое производство, изготовление черепицы, юве­
лирные ремесла и д р .)75.

В результате археологических изысканий значительный материал нако­
пился для изучения в новом аспекте ряда культурно-исторических проблем 
древней Грузии. Исследуется материальная культура античной эпохи — 
технология металлургического производства76, строительное дело 77, 
художественная обработка металла 78.

Успешно разрабатываются вопросы нумизматики. Специальные рабо­
ты посвящены изучению монет, денежному обращению в античной Гру­
зии 79.

Важное значение для изучения истории древней Грузии имеют вновь 
введенные в научный оборот археологические материалы из горных и 
предгорных районов страны (Сванети 80, Квирильское ущелье 81).

Основные итоги археологического изучения древних селищ и городищ 
Юго-Западной Грузии подведены в специальной работе А. Инайшвили и 
А. Ю. Кахидзе 82.

В свете новых археологических данных и углубления источниковед­
ческого исследования письменных источников (в особенности, сведений 
античных авторов) успешно разрабатываются вопросы культурно-эконо- 
мических связей древней Грузии с античным миром и эллинистическими

76 А. М. А п а  к  в  д з  е, Города древней Г рузии ; М. М. Т р а п  ш , «Труды», 
2, «Д ревний Сухуми», Сухуми, 1969; В а н и .  I — II . А рхеологические раскопки  1947— 
1969 гг., Тбилиси, 1972—1976 (специальные исследования Р . В. П утуридзе, В. А. То- 
лордава, Н . Н . М атиаш вили, А. М. Ч кони я и др .), (на груз, я з .,  рез. на русск. и 
англ. яз .); В еликий П итиунт. А рхеологические раскопки  в П ицунде, I, Тбилиси, 1975 
(на груз, я з .,  рез. на русск. и англ. я з .) ; Х а х у т а й ш в и л и ,  Вопросы истории 
городов И берии...; Г. А. Л о р д к и п а н и д з е ,  ук . соч., Ю. Н . В о р о н о в ,  
А рхеологическая к арта  А бхазии, Сухуми, 1969; А. Б о х о ч а д з е ,  Н астакиси, Сар- 
кине, Д залиси  (Итоги археологических исследований), «Дзеглис мегобари», Тбилиси, 
33, 1973, стр. 36 слл.

76 Д . А. Х а х у т а й ш в и л и ,  К  истории древнеколхидской металлургии 
ж елеза, «Вопросы древней истории» (К БС ; IV ), стр. 170 слл .; А. Т . Р а  м и  ш в и л  и, 
О назначении стоянок с «текстильной керамикой» Восточного П ричерноморья, СА; 
1975, № 4, стр. 36 слл.

77 А. М. А п а к  и д з е, Города древней Грузии; О. Д . Л о р д к и п а н и д з е ,  
А нтичный мир и К артлийское царство (И берия), Тбилиси, 1968 (на груз, яз .); 
Г. Д . Л о р д к и п а н и д з е ,  К  истории древней Колхиды; Ю. Г а г о ш и д з е ,  
М атериалы  эллинистического времени из Самадло, «Вестник Гос. М узея Грузии», 
X X V II  — В, 1967, (на груз, яз .); В. А. Л е к в и н а д з е ,  О древнейш ей базилике 
П и ти ун та  и  ее м озаиках, В Д И , 1970, № 2, стр. 174 слл.

78 О. Д . Л о р д к и п а н и д з е ,  М атериалы к истории худож ественной 
ку л ьту р ы  Колхиды V в. до н. э. (По новейшим археологическим открытиям), «Труды 
ТРУ », В I (138), Гуманит. н ауки , 1971, стр. 51 слл .; о н  ж е ,  La c iv ilisa tio n  de 
l ’ancienne C olchide aux  V —IV  siecles, «Revue archeologique», 1971, № 2; К . Г. M a-
ч а б e л  и, П озднеантичная торевтика Г рузии, Тбилиси, 1976; М. Ш. X и д а- 
ш  е л  и, К  истории худож ественной обработки бронзы в античной Грузии, Тбилиси 
1972 (на груз, я з .,  рез. на русск. яз .).

79 Д . Г. К а п а н а д з е ,  Новые находки подраж аний римским ауреусам  в Гру­
зии, В Д И , 1970, № 4, стр. 81 сл л .; Г. Д у н д у а ,  К происхождению  колхидок 
с изображ ением  льва, «Мацне» (Серия истории...), 1972, № 1; А. И . Б о л т у н о в а ,  
К олхидки, В Д И , 1976, № 4, стр. 92 слл.

80 Ш. Г. Ч  а р т о л  а н и , М атериалы по археологии  Сванети, I , Тбилиси, 1976 
(на груз, я з .,  рез. на русск. яз.).

81 Д. Ш. Н а д и р а д з е ,  А рхеологические пам ятники К вирильского ущ елья, 
Тбилиси, 1975 (на груз, я з .,  рез. н а  русск. яз.).

82 А. И. И н а й ш в и л и ,  Основные итоги археологических исследований древ­
нейш их селищ  и городищ  Ю го-Западной Грузии, «П амятники Ю го-Западной Грузии»,
I I I  (Тбилиси), 1973 (на груз, я з .) , стр. 3 слл .; А. Ю. К а х и д з е ,  Города П ричерно­
м орья  Грузии в античную  эпоху (К обулети — П ичвнари), Тбилиси, 1971 (на груз, я з .,  
рез. н а  русск. яз .).
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государствами Ближнего Востока, с Северным и Южным Причерноморь­
ем, с соседними странами Закавказья, исследуются пути и степень проник­
новения эллинистической культуры в Г рузию 83.

Научно-исследовательская работа в области классической филологии 
за последнее десятилетие развернулась по следующим основным направ­
лениям: исследования по античной литературе; перевод и комментирование 
сочинений греческих и римских авторов; изучение вопросов греческо- 
грузинских культурных взаимоотношений; сбор, перевод и интерпретация 
сведений греческих и римских писателей о Грузии; составление учеб­
ников и пособий по истории античной литературы и классическим языкам, 
по античному источниковедению.

Ряд монографий был посвящен разработке отдельных проблем антич­
ной литературы. Особое место среди них занимают вопросы литературной 
обработки «Сказания об аргонавтах» (А. В. Урушадзе). Большое внимание 
уделяется и вопросам гомеровского эпоса, в частности, проблеме истори­
ческой ценности его данных 84. Ряд работ касается вопросов греческого и 
грузинского стихосложения. В этом отношении особо следует отметить 
книгу П. А. Берадзе 83.

Вышли в свет новые переводы сочинений Платона (перевод С. Г. Каух- 
чишвили), Аристотеля (перевод С. Данелия, Г. Кукава), трагедий 
Эсхила (А. Кутатели), Софокла (Д. Гачечиладзе, П. Кавтарадзе), Ев­
рипида (П. Беридзе), басен Эзопа (Г. Саришвили) и др. Впервые переведе­
ны на грузинский язык полный текст поэмы Аполлония Родосского — 
«Аргонавтика» 8в. Недавно была опубликована на грузинском языке 
«Энеида» Вергилия 87.

Продолжалось исследование вопросов грузинско-греческих культур­
ных взаимоотношений. Проанализированы греческие источники, в кото­
рых имеются сведения о контактах древнейших племен с эгейскими 
(А. В. Урушадзе). В этой связи следует отметить книгу Р. В. Гордези- 
а н и 88, в которой исследованы проблемы филологического, историко­
археологического и этно-лингвистического характера, связанные с «Или­
адой» и в первую очередь с «Каталогом кораблей».

Исследование древней истории Грузии велось с учетом сведений ан­
тичных и византийских авторов. По этой линии продолжались обработка 
и издание переводов тех античных источников, которые содержат разно­
сторонние сведения о Грузии. Вышел в свет VI том «Георгики» — «Сведе­
ний византийских писателей о Грузии» (перевод с комментариями 
С. Г. Каухчишвили). Изданы материалы из сочинений Диона Кассия (пе­
реводы Н. Ю. Ломоури, Т. С. Каухчишвили), «Анабасиса» Ксенофонта 
(перевод Т. К. Микеладзе) и др. Особо следует отметить серию переводов

83 О. Д . Л о р д к и п а н и д з е ,  К ультура дровней  Колхиды, Тбилиси, 1972 
(на груз, я з .,  рез. на русск. яз.); М. П. И н а д з е, К  вопросу о влиянии  эллинизма 
в странах З ак ав к азь я , «Разы скания по истории Грузии и  К авказа», Тбилиси, 1976 
(йа груз, я з .) , стр  55 слл .; М. Н . Л о р д к и п а н и д з е ,  К олхидские перстни- 
печати V —I I I  вв. до н. э. (Вопросы взаимоотношений с греческими мастерскими), 
Тбилиси, 1975 (на груз, я з .,  рез. на русск. яз.).

84 Р . В. Г о р д е з и  а и и , Гомеровский вопрос, «Мимомхилвели», № 6 —9,
Тбилиси, 1972; о н  ж  е, К вопросу о датировке гомеровских поэм, «Проблемы ан ­
тичной культуры », Тбилиси, 1975, стр. 19 слл.

86 П. А. Б е р а д з е ,  Вопросы древнегреческого и грузинского стихослож ения, 
Тбилиси, 1969 (на груз. яз.).

86 А п о л л о н и й  Р о д о с с к и й ,  А ргонавтика. П ер. и предисловие А. Ге­
ловани, Тбилиси, 1975.

87 В е р г и л и й ,  Энеида. Перевод, предисловие, указатель Р . С . Миминошвили, 
Тбилиси, 1976.

88 Р . В. Г о р д е з и а  н и, «Илиада» и вопросы истории и этногенеза древней­
шего населения Эгеиды, Тбилиси, 1970 (на груз. яз .).
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греческих авторов о Грузии, в частности Скилака Кариандского, Скимна 
Хиосского, Дионисия Периэгета, Аристотеля, Николая Дамасского, Клав­
дия Элиана и др., изданных с исследованием и комментариями Т. С. Ка- 
ухчишвили 89.

Ценным вкладом в науку является осуществление Т. С. Каухчишвили 
перевода на грузинский язык сочинения Геродота «История» 90. В 1976 г. 
вышел в свет обобщающий труд на грузинском языке в области греческого 
источниковедения вспомогательное учебное пособие Т. С. Каухчишвили 
«Древнегреческие источники истории Грузии», а также вышло в свет 
третье издание «История античной литературы» С. Г. Каухчишвили 
(Тбилиси, 1971, на груз яз.), опубликовавшего и учебник латинского 
языка (Тбилиси, 1967).

Многосторонняя научная работа по изучению древней истории Гру­
зии, археологии античного периода и классической филологии отнюдь не 
ограничивается вышеотмеченным. Грузинскими учеными, работающими 
в области античности, многое сделано в деле исследования греческих 
эпиграфических памятников, выявленных в Грузии, в области палеогра­
фии, по опубликованию новых археологических материалов, подготовке 
кадров, участию в республиканских, всесоюзных и международных сес­
сиях, конференциях, конгрессах, в деле популяризации научных достиже­
ний.

MAIN T R E N D S IN  A D ECADE OF G EO R G IA N  ST U D IE S IN  A N C IEN T 
H IS T O R Y , PH IL O L O G Y  AND ARCH AEOLO GY

G. G. Giorgadze, M . P . Inadze

In  th e ir  survey  th e  au thors po in t to  advances m ade in  th e  q u a li ty  of research, in  th eo ­
re tica l grasp of a v a rie ty  of phenom ena and  processes, in  th e  them atic  enrichm ent of the  
w ork. In  th e  field  of h is to rica l stud ies on th e  ancien t O rient w ork on theo re tica l problem s 
related  to  ancien t O rien ta l sta tes , th e  h is to ry  of U ra rtu , of the  H itt ite s , th e  H u rri and anci­
ent M esopotam ia has been p a rticu la rly  strong. Several m onographs have appeared based 
on archaeological investiga tions in  Georgia and  covering G eorgian h is to ry  from  N eo lith ic  
tim es. Much a tte n tio n  has been p a id  to  questions regard ing  th e  social stru c tu re  of ancien t 
societies in  G eorgia, th e  chronology and  typology  of ce rta in  p o litic a l form s, the orig ins 
of th e  G eorgian people, th e  rise of u rban  centres, th e  character of Greek colon isation  in  
G eorgia and th e  role i t  p layed . A sig n a l achievem ent of G eorgian h is to riography  in  the 
period u n d er review  has been th e  p u b lica tio n  of th e  f irs t volum e of Essays in  Georgian H is­
tory.

89 Т. С. К а у х ч и ш в и л и ,  Сведения греческих писателей о Грузии. I, Тби­
лиси, 1967; II , 1969.

90 Г е р о д о т ,  И стория, пер., предисловие и указатели  Т . С. К аухчиш вили, 
т. I —II ,  Тбилиси, 1975—1976. ,РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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