
P. BRI ANT,  Alexandre le Gland, Paris, Presses Universitaires de Fran­
ce, 1974, 128 стр.

К нига преподавателя древней истории У ниверситета им. Ф рансуа Рабле (гор. Тур, 
Ф ран ц ия) П ьера Б ри ан а вышла в известной серии «Que sais-je? Le p o in t des connais- 
sances actuelles». Н есмотря на научно-популярны й характер книги  (краткость изло­
ж ен и я, сравнительно небольшое число примечаний, ограниченность прям ы х ссы лок 
н а  литературу), она заслуж ивает самого пристального внимания к а к  яр ки й  п оказа­
тель  определенной тенденции в современной западной литературе, посвящ енной А лек­
сан дру  М акедонскому. В последние годы все чащ е появляю тся работы в которы х 
его личность и  деятельность рассматриваю тся не сквозь призм у идеализации и не 
с точки зрения вы явления неких иррациональны х побуж дений героя — сверхчеловека 
{как в кни гах  В. Т арна, Ч . Робинсона, Ж . Раде, П . К лош е, отчасти Ф. Ш ахермей- 
р а  2.) П оследовательнее других по этому пути идет П . Б ри ан . Стремление выявить 
реальны е мотивы деятельности А лександра, понять их, исходя из той конкретной 
исторической обстановки, в которой она разверты валась, понять мотивы и  характер  
действий противников македонского ц аря , исходить из данны х источников, а не из

1 предвзяты х идей — таковы  основные принципы подхода П . Б ри ан а  к  исследуемым 
им  проблемам. Он резко и часто весьма ядовито полемизирует с историками, видя­
щими в А лександре «поэта», поход которого был продиктован  стремлением познать 
неизвестное. Весьма критичен П . Б ри ан  и к  идеям тех, кто считает, что оценивать 
.поступки великого завоевателя, исходя из норм «обычной психологии», невозможно.

К ак  П . Б ри ан  указы вает в предисловии, его работа не явл яется  биографией 
А лександра: «Я пытаюсь излож ить главны е аспекты исторического феномена, который 
н ельзя  сводить только к  личности А лександра, сколь бы важным ни п ризн авать  лич­
н ы й  элемент» (стр. 5).

Композиция книги  не совсем о5ычна: после введения «А лександр до вы садки  в 
А зии  (356—334)» следуют п ять глав: в первой конспективно и злагается  ход завоевания 
В остока, а четыре последующие главы  посвящ ены важ нейш им проблемам этого исто­
рического периода: причины и цели завоевания А лександра (гл. II); характер  сопро­
тивления и его значение (гл. I I I ) ;  организация завоеванной территории (гл. IV ); 
отнош ения меж ду завоевателями и завоеванным населением (гл. V). П оскольку  сущ е­
ствует четкая  система взаимны х отсылок меж ду первой и последующ ими главам и, 
излож ение конкретного материала достаточно органично увязы вается с более теорети-

1 См., например, R . D. М i 1 и s, A lexander th e  G reat, L ., 1968; P . G r e e n ,  
A lexander th e  G reat, L ., 1970.

2 W . W . T a r  n , A lexander th e  G reat, vo l. I — II ,  C am br., 1948; Ch. A. R o b i n ­
s o n ,  A lexander the  G reat. The M eeting of E as t and W est in  W orld  G overnm ent and - 
B rotherhood , N. Y ., 1947; G. R a d e t ,  A lexandre le G rand , P .,  1950; P . С 1 о с h  e, A le­
xan d re  le^G rand, 2* ed ., P .,  1961; F . S c h a c h e r m e y r ,  A lexander der Grosse. D as 
P rob lem  seiner, Person lichkeit und  seines W irkens, W ien , 1973.
РЕПОЗИТОРИЙ ГГ

У И
МЕНИ Ф

. С
КО

РИНЫ



238 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФ ИЯ

ческим рассмотрением основной проблематики. Подобный принцип излож ения избав­
л яет  от необходимости касаться  содерж ания первой главы  3.

Во второй главе «Причины и цели завоевания», вы ясняя причины похода А лек­
сандра, П. Б ри ан  значительное внимание уделяет тому факту, что военные действия 
против персов начал уж е Ф илипп, и молодой ц арь  М акедонии, естественно, долж ен 
был продолж ить военную кампанию  своего предш ественника. Автор не согласен 
с высказы вавш ейся в научной литературе мыслью о том, что на деятельность Филиппа 
оказали  влияние идеи И сократа. Он отмечает глубокое различие их программ: Исо­
крат мечтал использовать македонское могущество для  возрож дения афинского импе­
риализм а, а Ф илипп стремился использовать Коринфский союз для  осущ ествления 
своих планов. Б езусловно, в такой трактовке есть значительная доля истины, однако> 
при этом опускается один немаловажный аспект взглядов И сократа —■ в его идеях 
присутствовал не только афинский патриотизм, но и ясно вы раж енная социальная 
п озиция: стремление уберечь Элладу имущих от возможных социальных потрясений 
и в походе на Восток и его колонизации найти путь к  разреш ению  острых социаль­
ны х конфликтов, раздиравш их Грецию в IV  в. до н. э.

Н ельзя  не согласиться с П. Б рианом , что отряды, выделенные полисами, которые 
входили в К оринфский союз, для  похода на Восток, в армии А лександра играли  двой­
ную  роль. В о-первых, само их наличие долж но было свидетельствовать о том, что- 
идет общ еэллинский «поход возмездия» против персов с целью отмщения за  разру ­
шенные греческие святы ни в годы греко-персидских войн. Во-вторых, эти отряды: 
долж ны  были служ ить своего рода залож никами, обеспечивавшими спокойствие Гре­
ции во время восточного похода. В ся политика А лександра в отношении Греции в 
эти годы диктовалась, в сущности, одним соображением: необходимостью иметь спо­
койный ты л. Ф илэллинизм  А лександра всегда был только позой, одним из методов 
пропаганды  и в число реальны х стимулов политики он никогда не входил. Не сл у ­
чайно, что филэллинизм А лександра наиболее явственно п роявлялся  тогда, когда 
развитие событий в Элладе принимало угрож авш ий его власти характер . Особенно 
показательны  взаимоотношения А лександра с греческими городами М алой А зии,, 
находивш имися к  н ачалу  похода под властью  Персии. Геш ительно отвергая взгляды  
тех исследователей, которые видят в стремлении освободить греческие города одну 
из основных (если не основную) причин похода, П. Б ри ан  (отчасти солидаризируясь 
с Э. Б и керм ан н ом 4) считает, что отношение македонского ц аря  к  этим полисам оп ре­
делялось единственным фактором — их собственным отношением к  А лександру, т. е. 
добровольное подчинение обеспечивало им внутреннюю автономию, сопротивление 
ж е приводило к  тому, что к  ним применялось обычное для  античности право  
войны.

К асаясь  планов завоевания Индии, П. Б ри ан  отмечает следующее, с его точки 
зрения, важное обстоятельство: А лександр за  несколько лет до начала индийского 
похода уж е планировал его, стремясь, прежде всего, поставить под свою власть все 
те страны, которые были под властью  Ахеменидов (хотя бы номинальной) в период 
Еаивысшего подъема персидской мощи, т. е.^при Д арии  I. Автор реш ительно не согла­
сен с точками зрения, столь ш ироко представленными в современной западной л и т е ­
ратуре: ж елание познать неизвестное, стремление повторить и превзойти подвиги 
Г еракла и Диониса, «потос», стремление к  географическим откры тиям  — вот что, к а к  
считают, двигало Александром. Особенно резко П . Б ри ан  высмеивает попытки уп о ­
добить его К олумбу — А лександр не открывал н и каки х  новых зем ель, в сеэти тер р и -

3 Отметим только, что П. Б риан  решительно возраж ает Э. Б эдиану  (Е. В a d i а п , 
The dea th  of F h ilip  I I ,  «Phoenix», X V II, 1963, №  4, стр. 244—250), недавно возродив­
шему старую  идею: А лександра он считает организатором заговора против Ф илиппа. 
П . Б риан  полагает, что источники не позволяю т сделать такого вывода. Н апротив, 
они позволяю т думать, что именно в А лександре Ф илипп видел своего наследника, 
и поэтому у  сына не было н икаких причин дл я  организации убийства отца.

4 Е . B i c k e r m a n n ,  A lexandre le G rand et les v illes d ’A sie, R E G , X L V II, 1934,
№ 219—223, стр. 346—374.
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тории были известны еще со времен Д ари я  1 ,и  царь М акедонии мог ознакомиться* 
с картами, которые, несомненно, хранились в С узах или Вавилоне.

Важнейш ую  причину похода А лександра в Индию (в том числе и неудавшейся 
в силу сопротивления армии попытки проникнуть в долину Ганга) П. Б ри ан  видит 
в его стремлении поставить под свой контроль торговые пути 6. Бесспорно, п рав  
П. Б ри ан , когда решительно отвергает мнение А. Б релэра и  Г. Ш ивека, п олагаю щ ихv 
что в Индии А лександр хотел пройти только вдоль Инда и не намеревался расш ирить 
свои завоевания далее на Восток. О тказ воинов македонской армии от дальнейш его 
похода они считают позднейшей выдумкой античных писателей, старавш ихся усилить 
драматизм ситуации, в которой оказался  А лександр. Н о если критика этих взглядов- 
каж ется  совершенно справедливой, то сведение целей похода за  Ганг только к  при­
обретению контроля над торговыми путями представляется недостаточным и мало­
обоснованным.

Больш ой интерес представляет третья глава «Сопротивление завоеванию». 
П. Б ри ан  подчеркивает, что слиш ком часто поход А лександра рассматривается кай 
триумфальное шествие, не встречающее никакого серьезного сопротивления. В дей­
ствительности ж е историческая картина была иной, А лександр и его армия неодно­
кратно оказы вались в критическом положении. Необходим, к ак  справедливо заме­
чает автор, тщ ательный анализ характера сопротивления А лександру: сопротивление 
Д ари я и ахеменидской армии (334—330 гг. до н. э.), которое было тем более опасным, 
что происходило одновременно с восстанием в Греции (333—331 гг. до н. э.); борьба 
народов Б актрии  и Согдианы (330—327 гг. до н. э .), часто угрож авш ая гибелью маке­
донской армии; параллельно развивалась оппозиция в. самой армии А лександра, что 
в конце концов заставило македонского ц аря  прекратить поход (лето 326 г. до н. э.).

П . Б ри ан  решительно возраж ает против ш ироко распространенного мнения 
относительно слабости и неспособности ц аря  Д ар и я  организовать отпор македонскому 
завоеванию. Ещ е в ходе первого этапа борьбы (до гибели Д ария) македонская армия 
дважды оказалась в крайне тяж елом  полож ении, так  к а к  персы организовали очень 
серьезные контрнаступления: одно после битвы при Гранике, второе после битвы 
при Иссе. П ервое обычно довольно ш ироко освещается в научной литературе, хотя 
часто (как, например, у  Д аскалакиса 6) решающее значение в конечной неудаче его 
дл я  персов придается безвременной смерти Мемнона. Н е совсем избеж ал влияния 
этого мнения и П. Б риан . Значение ж е второго контрнаступления, весьма скудно 
освещенного источниками, вы является только благодаря работам П. Б ри ана 7. Автор 
доказы вает, что достаточно мощные персидские силы (в порядке отступавшие после 
битвы при Иссе) под командованием Н абарзан а, опираясь на Каппадокию  и Пафла- 
гонию, попытались восстановить персидский контроль над всей М алой Азией. По 
мнению П. Б ри ан а, полож ение македонского ц аря  в этот момент оказалось траги­
ческим. Д ари й  собирал новые силы в Вавилонии, наступление Н абарзан а угрожало 
прервать связь  армии завоевателей с М акедонией, что было тем более опасно, что 
персидский флот удерж ивал господство на море. Агис в Спарте готовился начать 
выступление против македонян, сам ж е А лександр был связан  осадой Тира. Снять 
осаду он не мог не только потому, что так ая  явн ая  неудача воодуш евила бы против­
ников, но главным образом потому, что взятие Т ира составляло важнейш ее звено 
всей стратегии македонского ц аря  в это время — уничтожить персидский флот путем 
захвата его баз. В такой  обстановке А лександр был вынужден обратиться к  исклю ­
чительным мерам — он поручил сатрапу В еликой Ф ригии А нтигону командование 
всеми своими войсками в М алой Азии. Только опираясь на эту объединенную силу, 
Антигон смог отразить персидское контрнаступление. Именно данное событие, а не 
битву при  Иссе П. Б ри ан  считает поворотным пунктом войны: срыв персидского

6 В тесную связь  с проблемой контроля над торговыми центрами и путями П. Б р и ­
ан ставит такж е решение вопроса о так  называемых «последних планах» А лександра-

6 A. B . D a s c a l a k i s ,  A lexandre th e  G reat and  H ellen ism , T hessalonike, 1966. 
с т р . 182.

7 См. P . В r  i a n  t ,  A ntigone le B orgne, P ., 1973, стр. 53— 74.
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контрнаступления в М алой А зии обеспечил А лександру возможность взять  Т ир, что 
привело к  захвату  всего сиро-финикийского побереж ья и распаду персидского флота.
А эти успехи окончательно обезопасили тыл армии А лександра на островах Эгейского 
моря и в М алой Азии.

Н аиболее опасным дл я  А лександра было сопротивление народов Средней А зии — 
партизанская  война в Б актрии  и Согдиане. П . Б ри ан  совершенно справедливо под­
черкивает народный характер этой борьбы против завоевателей и ее отличие от войны 
в западны х сатрапиях , где падение столицы обычно означало конец сопротивления 
всей сатрапии. Автор отмечает такж е, что тактика партизанской  борьбы (главная 
заслуга в организации ее принадлеж ит Спитамену) оказалась неож иданной для  маке­
донян и опи долго не могли найти средств для  противостояния ей. П. Б р и ан  видит 
две основные причины пораж ения бактрийцев и согдийцев. П ервой (по важности) 
он считает политику террора и геноцида, проводимую А лександром. В дальнейш ем 
эта политика ш ироко осущ ествлялась в Индии. В торая причина заклю чалась в том, 
что Спитамен был вынужден привлечь для  борьбы с завоевателями кочевников, кочев­
ники ж е видели в этих военных действиях только удобный случай  для  грабеж а осед­
лы х районов. Н е отвергая целиком этой мысли П . Б ри ана, следует, однако, заметить, 
зт о  позиция кочевых племен Средней А зии была много сложнее. В их действиях ясно 
заметно и стремление остановить македонскую  агрессию, ибо завоевания А лександра 
создавали  угрозу  их безопасности, о чем, в частности, свидетельствуют события на 
Танаисе 8.

Самая серьезная неудача ц ар я , по мнению П . Б ри ан а, заклю чалась в неж елании 
рядовы х солдат-македонян продолж ать завоевание. Автор указы вает на постоянно 
растущ ий разры в меж ду А лександром и воинами его армии, особенно усиливш ийся 
в годы войны в Средней Азии. К ризис достиг наивысшей остроты в Индии, когда 
армия целиком отказалась продолж ать поход. События в Описе в 324 г. до н. э. были 
явлением того ж е порядка.

Говоря о четвертой главе («Администрация, защ ита и эксплуатация завоеванны х 
территорий»), следует особо отметить то серьезное внимание, которое П . Б р и ан  уде­
ляет волнениям и  восстаниям местных народов против македонского владычества 
уже после завоевания. К ак  и  многие современные исследователи, П . Б ри ан  такж е 
считает урбанизацию  (в форме ли  основания новых городов или  организации военных 
колоний) важнейш им средством для  обеспечения македонской власти над завоеванными 
территориями. П ри этом он, однако, полагает, что античные авторы преувеличили 
масштабы строительства и более близка к  реальности скорее цифра 20, неж ели 70 
(число П лутарха).

Самым реш ительным образом П . Б ри ан  возраж ает тем ученым (Ю. К эрст, Р . К оен, 
У. В илькен), которые видят в А лександре «видного» или даж е «великого» экономиста, 
считая, что факты, обычно приводимые в подтверждение этого тезиса, чрезвы чайно 
слабы. Ф инансовая политика А лександра ограничена простым стремлением получить 
как  можно больше средств. Д л я  этого использовались самые обычные пути, от п р я ­
мого грабеж а побежденных до регулярного взим ания податей. Н и к ак и х  следов ново­
введений, вызванны х какими-либо оригинальными экономическими концепциям и, 
в деятельности А лександра найти невозможно. Целый ряд  м ероприятий, которые 
обычно объясняю т стремлением поднять продуктивность завоеванны х земель, н ап ри ­
мер строительство каналов  в В авилонии, диктовался военными соображ ениями. Един­
ственным большим ^проектом А лександра, имевшим определенную экономическую  
направленность, была серия мер по монополизации всей, ю жной торговли  — меж ду 
Индией, В авилонией, А равией и  Египтом. Д л я  этой цели строились порты на Инде 
и в Персидском заливе, организовы валась экспедиция вокруг А равийского полу­
острова. Однако здесь А лександр действовал так  ж е, к ак  до него Д ар и й  I. Античность 
вообще не зн ала «экономики» в современном смысле этого слова. В лучш ем случае

8 См., например, «История тадж икского народа», ч. I, под ред. Б . Г. Гафуровл 
.И Б . А. Л итвинского, М ., 1963, стр. 257 слл.
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(если ориентироваться на описание «царской экономики» в П севдо-Аристотелевой 
«Экономике») она имела чисто фискальный характер. В данном ж е случае дело шло 
об изы скании новых финансовых средств дл я  продолж ения завоеваний.

В пятой главе «Александр между македонянами, греками и иранцами» прежде 
всего п р и в л ек ает . внимание раздел о македонской оппозиции в армии А лександра. 
П. Б риан  полагает, что определенная группа македонской знати реш ительно противи­
л ась  процессу превращ ения традиционной македонской монархии в автократическую  
монархию  по ахеменпдской модели. С оглаш аясь в принципе с этим тезисом, хотелось 
бы сделать два замечания. П редставляется необоснованным исклю чительное внима­
ние автора только к  этой группе. А. Б ри ан  оставляет совершенно в стороне ту  группи­
ровку  македонской знати, которая поддерж ивала А лександра. М ежду тем, сопостав­
ление характера и состава этих двух группировок могло бы привести к  выявлению 
социальных корней их позиции 9.

Еще одно соображение: во многих работах (в том числе и в книге П. Б ри ана) 
в трактовке вопроса о трансформации власти А лександра М акедонского неоправданно 
больш ое вннмапие уделяется личному моменту, личности самого А лександра. В то 
же время упускается из виду одно весьма важное, к а к  представляется, обстоятель­
ство, а именно, что А лександр завоевал древневосточное государство деспотического 
типа. Деспотия на древнем Востоке, к ак  известно, была порождена не характером  
правителей, а социальными условиями. Государство в древности на Востоке могло 
сущ ествовать в силу слож ивш ихся там социально-экономических отношений только 
в такой форме. Видимо, А лександр интуитивно сознавал это, чем и объясняется эво­
лю ция его взглядов, его стремление к  полной автократии.

В понимании знаменитой проблемы «слияния народов» П. Б ри ан  правильно, 
к ак  нам каж ется , указы вает на то, что эта политика, в сущности, касалась  только 
д вух  небольш их групп паселения обширной держ авы: македонской и иранской  знати. 
Автор полностью отвергает все те идеи, неоднократно пропагандировавш иеся в запад­
ной литературе (В. Т арн, Ч . Робпнсон, П. Клош е и др .), согласно которым А лександр 
выступал к ак  «первый интернационалист», протагонист братства народов.

К нига П. Б ри ана, бесспорно, вызовет интерес у  всех специалистов. Н аписанная 
иногда очень конспективно, она ориентирована на решение большого к р у га  важ ны х 
проблем п достаточно полно выраж ает концепцию автора. В згляды  и суж дения П. Б ри ­
ана своей трезвостью и верностью во многом не могут не импонировать.

Л. П . Маринович

9 См., например, К . К . 3 е л ь и н, К вопросу о социальной основе борьбы в м аке­
донской армии в 330—328 гг. до н. э. (Заговор Филоты), «Проблемы социально-эконо­
мической истории древнего мира», М .— JL , 1963, стр. 255 слл.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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