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ТОРГОВЫЕ СВЯЗИ НЕАПОЛЯ СКИФСКОГО 
В ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИЙ ПЕРИОД

(По данным керамической эпиграфики)

Неаполь скифский, судя по импортным материалам, найденным на го
родище, вел в эллинистическое время обширную торговлю с различными 
центрами Средиземноморья. Археологические материалы — разнообраз
ные предметы и прежде всего амфоры — позволяют судить не только о 
времени привоза товаров, но и об интенсивности связей Неаполя с теми 
или иными центрами островной и материковой Греции, о посредниках в 
торговле скифов. Обратимся к клейменой керамической таре.

Всего нами учтено 234 амфорные ручки с клеймами 1 из следующих 
центров: Родос — 162, Херсонес — 32, Книд — 19, Кос — 13, Синопа —3, 
неизвестные центры — 6 ручек. Кроме того, найдена одна херсонесская 
клейменая черепица и 28 черепиц с клеймами Синопы. Таким образом, ос
новной импорт составляли родосские амфоры, даже если учесть, что каж
дая из них имела по два клейма. Из 162 родосских клейм — 26 круглых, 
остальные прямоугольные. 64 клейма принадлежали эпонимам, остальные 
не поддаются определению.

Из общего списка имен на родосских клеймах Неаполя (всего 72 име
ни) 26 совпадают с пергамским комплексом2, 66 — с комплексом из Делоса 3, 
57 — с комплексом из Танаиса 4 и 66 — с ольвийскими находками 5. Возни
кает тот же вопрос, который поставила Е. И. Леви, изучая клейма из оль- 
нийского водоема в, — не означает ли это соотношение, что торговля Ро
доса с Иергамом ослабевает за счет увеличения связей с другими центрами.

Имена эпонимов чаще всего встречаются один-два раза, лишь имя 
Андрия и Полиарата — четыре раза, трижды Алексиада, Леонтида, Пав- 
сания и Тимуррода. Однако эпонимное прямоугольное клеймо (к сожале-

1 К  сожалению , часть клейм и з раскопок Н еаполя Скифского 1945— 1950 гг. утра
чена, сущ ествование больш инства и з них нам удалось установить по IO SP E , I I I ,  см. 
п рилож ение.

2 С. S c h u c h h a r d ,  Die In sch riften  von Pergam on, II , В .. 1895.
3 V. G r a c e ,  T im bres am phoriques trouves a Delos, BCH, L X X V I, 1952, I I ; 

V. G r a c e ,  M.  S a v v a t i a n o u - P e t r o p o u l a k o u ,  E x p lo ra tio n  archeologi- 
que de Delos, P ., 1970.

4 Д . Б . Ill e л о в. К ерамические клейма из Танаиса I I I —I вв. до н. э ., М., 1975.
5 IO SPE , I I I ,  Родос, № 16—84, 326 и т. д.
6 Е . И . JI е в и, К ерамический комплекс I I I — II  вв. до н. э. и з раскопок ольвий- 

скои  агоры. О львия, М .—JL, 1964, стр. 231.
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Рис. 1. Родосские клейма Н еаполя Скифского

нию, имя не читается) имеет дополнительный штемпель с буквой А (см. 
приложение № 56). Это редкий случай, так как обычно дополнительные 
клейма при прямоугольных штемпелях не встречаются. Д. Б. Шелов счи
тает, что М. Нильсон ошибочно упомянул о дополнительном клейме при 
прямоугольном с именем Тимагора 7. Среди имен фабрикантов четыре 
раза встречено имя Тимоксена, причем два круглых клейма с этим именем 
имеют дополнительные штемпеля: О и 1C (рис. 1, 17). В последней своей 
работе Д. Б. Шелов признает бытование дополнительного клеймения с 
конца III и весь II в. до н. э. 8 Трижды встречено имя Родона.

Имена Дамоклеса и Павсания принадлежат фабрикантам и эпонимам. 
Мы указывали выше, что в Неаполе найдено три клейма Павсания-эпони- 
ма (рис. 1,2). Различают не менее трех Павсаниев-омонимов 9, из которых 
Павсаний III относится ко второй четверти II в. до н. э. 10 Судя по палео
графическим данным, неапольские клейма с этим именем скорее всего при-

7 Ш е л о в ,  ук . соч., стр. 73.
8 Там же, стр. 23.
9 G r a c e ,  ук . соч., стр. 529; Ш е л о в ,  ук . соч., стр. 6 6 .
10 G r a c e ,  S a v v a t i a n o u - P e t r o p o u l a k o u ,  ук . соч., стр. 304 сл^

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ДОКЛАДЫ И СООБЩ ЕНИЯ

!надлежат именно этому Павсанию. Среди редких имен — имена фабрикан
тов Аполлонида, Буларха (рис. 1,6), Главкия и Менандра. Клеймо с име
нием Менандра Е. М. Придик отнес к числу клейм неизвестного центра и .

Прямоугольные клейма с именами эпонимов обычно без эмблемы, лишь 
клеймо с именем эпонима Тимасагора с эмблемой — голова Гелиоса 
(рис. 1, 8) и на клейме Марона неясный знак. Пять круглых эпонимных 
клейм с цветком граната и одно также круглое с головой Гелиоса. Эмбле
мы клейм фабрикантов более разнообразны: восемь — с цветком грана
та (рис. 1, 16, 17, 19), восемь имели кадуцей, два — голову Гелиоса, по 
одному клейму с разными изображениями: нос корабля, венок с лентами, 
троздь винограда, якорь, герма.

В хронологическом отношении, судя по комплексам Пергама, Афин
ской агоры, Делоса, Тарса и Северного Причерноморья (Ольвия, Танаис— 
’См. приложение), родосские клейма Неаполя датируются следующим об
разом:

Дата эп. ф. всего %

2 2 0 - 1 8 0 И 2 0 31 28
180-150 14 13 27 25,2
В торая пол. 11 в. 28 19 47 43,9
Конец II — начало I в. 1 1 2 1 , 8
Всего 54 53 107 1 0 0

Из таблицы видно, что торговые связи Неаполя с Родосом установились 
с конца III в. до н. э. и продолжались вплоть до I в. до н. э. Время наибо
лее интенсивных связей с островом — конец III  — первая половина II в. 
до н. э.

На втором месте по количеству клейм стоит Херсонес — 34 клейма 
(рис. 2, 13, 20, 26). Из них одна черепица. По классификации Р. Б. Ахме
рова 12, уточненной В. В. Борисовой 13, они принадлежат: концу IV— 
началу III в. до н. э .— одно клеймо, середине и концу III  в. до н. э .— 
7 клейм, концу III  — началу II в. до н. э. — 6 клейм, II в ,— началу I в. 
до н. э .— 4 клейма. Семь клейм имеют монограммы (рис. 2 , 23 — 26), 
•одно анэпиграфное с эмблемой — палица Геракла. Херсонесские клейма 
с эмблемами (что само по себе представляет редкость), по мнению Р. Б. Ах
мерова, относятся к сравнительно позднему времени 14.

Экономические связи с Херсонесом тоже охватывают весь эллинисти
ческий период, завязались они в конце IV в. до н.э. и продолжались вплоть 
до I в. до н. э. Период наиболее интенсивной торговли приходится на I I I — 
начало II в. до н.э., т. е. до Диофантовых войн. Среди астиномных имен — 
Пасион, Полистрат, Притан, Нанон, Аполлон, Ликон — обычные для Хер- 
сонеса.

Девятнадцатью клеймами представлен Книд (рис. 2, 27—34). Одно из 
них анэпиграфное, круглое с букранием. Клеймо с именем эпонима Дамат- 
рия (№ 4) Б. Н. Граков датировал III в. до н. э. Клеймо Аполлония 
'(рис. 2, 33), вероятно, фабриканта (начало его не читается) относится к пер-

11 Е . М. П р и д и к, И нвентарный каталог клейм , П г., 1917, стр. 142, № 30.
1! Р . Б . А х м е р о в ,  О клеймах керамических мастеров эллинистического 

Х ерсонеса, В Д И , 1951, № 3; о н  ж е .  Об астиномных клейм ах эллинистического 
Х ерсонеса, В Д И , 1949, №  4.

13 В . В . Б о р и с о в а ,  К ерамические клейма Х ерсонеса и классиф икация херсо- 
ш есских амфор, НЭ, 1974, X I.

14 А х м е р о в, Об астиномных кл ей м ах ..., стр. 103.
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Рис. 2. Х ерсонесские клейма Н еаполя Скифского, 20—26; 
клейма К нида 27—34; клейма К оса 35—40; клеймо Герак- 

леи Понтийской — 41

вой половине II в. до н. э. 15 Клеймо фабриканта Асклепиодора (рис. 2, 
29) имеет аналогии в каталоге Е. Придика 16 и А. Дюмона 17, его же при
водят В. Грейс и М. Савватиану-Петропулаку, датируя концом II в. до 
н. э. 18 Клеймо с именем эпонима Дионисия (рис. 2, 30) относится к концу

15 М. L e n g e  г, T im bres am phorique trouves a Argos, ВСН, L X X X I, 1957, I, 
стр. 164— 190; В. Грейс датировала его приблизительно началом I в. до н. э. (ук. соч., 
стр. 353, № И ).

115 П р и д  и к, ук . соч., стр. 58, № 22.
17 A. D u m  о n t, In sc rip tio n s  ceram iques de Grece, P ., 1892, стр . 249—320.
18 G r a c e ,  S a v v a t i a n o u - P e t r o p o u l a k o u ,  ук . соч., стр. 327, E —65.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



"76 ДОКЛАДЫ И СООБЩ ЕНИЯ

II — I в. до н. э. 19 Концом II — началом I в. до н. э. датируется клеймо 
с именем эпонима Гермофанта 20. Предположительно восстанавливается 
клеймо эпонима Феодосия. М. Ленже датирует такие клейма первой поло
виной II в. до н. э. Ко второй половине II в. до н. э. относятся клейма фаб
риканта Феуклеса и эпонима Никомаха (рис. 2, 31) 21. Примерно восста
навливается клеймо фабриканта Дионисия (рис. 2, 30) — конца II — нача
ла I в. до н. э. 22. Однако клеймо восстанавливается по аналогиям (№ 12)23, 
три не поддаются чтению (рис. 2, 34).

Таким образом, из 19 книдских клейм, найденных на Неаполе, дати
руются 10, из них одно — II в. -до н. э., два относятся к первой половине 
II в. до н. э., три — ко второй половине — концу II в. до н. э., четы
ре — к концу II — I в. до н. э. Два клейма круглые — вышеуказанное 
анэпиграфное и с именем эпонима Даматрия и букранием, осталь
н ы е — прямоугольные. Из них шесть имеют эмблемы: двойной то- 
нор, букраний, кадуцей, нос корабля. Клейменых ручек косских амфор 
всего 13 (рис. 2, 35—40), четыре из них не читаются, на остальных имена: 
Адай, Аполла (рис. 2, 38, 40), Арин (рис. 2, 36), Аполлон(ий) (рис. 2,39), 
Ерат, Зотик (рис. 2, 35), КсенокритилиКсенотим. На двух клеймах име
ются эмблемы: с именем Аполла — герма, бычок с именем Аполлон(ияР).

Как известно, клеймились косские амфоры спорадически, и по дан
ным керамической эпиграфики судить об их ввозе в Северное Причерно
морье нельзя 24. Однако многочисленные находки обломков косских 
амфор говорят, что дешевое косское вино пользовалось широким спросом 
у северопричерноморских греков, покупали его в большом количестве и 
скифы. Об этом свидетельствуют многочисленные обломки косских амфор, 
обнаруженных на Неаполе. Связи Неаполя с Косом установились рано. 
Среди обломков косских амфор на городище найдены фрагменты IV —II вв. 
до н. э., а также ножки амфор рубежа нашей эры. Таким образом, торговля 
с островом Кос продолжалась с IV в. до н. э. до I в. н. э.

Синопский импорт на Неаполь ограничивался в основном черепицей, 
которую покупали большими партиями в IV — III в. до н. э. Находки си
нопских амфор единичны, клейменых из них всего три — одна с именем 
астинома Героклейта датируется 320—270 гг. до н. э., вторая с именем ас
тинома Метродора — второй половиной II в. до н. э., третье клеймо пло
хой сохранности, не восстанавливается. Торговля с Синопой, видимо, не 
получила широкого развития. Одно клеймо на ручке амфоры из коричне
вой глины с именем фабриканта Тима(р)ха (рис. 2 ,41) датируется второй 
половиной I I I —II вв. до н. э. 25 На Неаполе найдены небольшие и крупные 
фрагменты подобных амфор, центром производства которых предположи
тельно считается Гераклея Понтийская или какой-нибудь иной южнопри- 
'черноморский центр 26.

19 М. L е n g  е г, T im bres am phorique  trouves a Argos, ВСН, L X X IX , 1955, II , 
стр . 498—548; G r a c e ,  ук . соч., стр. 533—640; G r a c e ,  S a v v a t i a n o u -  
P e t r o p o u l a k o u ,  ук . соч., стр. 329, Е —72; стр. 347, Е —170.

20 L е n  g е г, ВСН, L X X X I, стр. 168— 197; L e  n g e r ,  ВСН, L X X IX , стр. 490— 
511; G r a c e ,  S a v v a t i a n o u - P e t r o p o u l a k o u ,  ук . соч., стр. 334, Е —98.

21 L e n g e r ,  ВСН, L X X X I, стр. 496—544.
22 Там же, стр. 168— 197; G r a c e ,  S a v v a t i a n o u - P e t r o p o u l a k o u ,  

у к . соч., стр. 340, Е —129, Е —130.
23 D u m o n t ,  ук . соч., стр. 136— 158.
24 И . Б . 3  е е с т, К ерам ическая тара  Боспора, МИА, 83, 1960, стр. 25.
28 Ю. Г. В и н о г р а д о в, Н . А . О н а й к  о, Об экономических св язях  Герак- 

леи  Понтийской с Северным и Северо-Восточным П ричерноморьем в эллинистическое 
и  римское время, СА, 1975, № 1, стр. 88—89.

26 Б . Ю. М и х л  и  н, Амфоры «коричневой» глины  из Северо-Западного К рыма, 
СА, 1974, № 2, стр. 65 сл .; В и н о г р а д о в ,  О н а й к о ,  ук . соч.
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Шесть клейм Неаполя из неизвестных центров. Среди них: прямоуголь
ное клеймо на ручке красноглиняной амфоры (рис. 3, 42), ромбическое 
клеймо на ручке амфоры из розовой глины с белыми включениями (рис. 3, 
43) с четко вырезанными начальными и конечными буквами легенды 
АПО[ЛА£2 ArOPANlOMOY; эмблема клейма не вполне ясна (возможно, ам
фора); круглое клеймо в виде небрежно выполненной розетки на ручке 
светлоглиняной амфоры (рис. 3, 44), прямоугольное клеймо на ручке крас
ноглиняной амфоры с четким клеймом фабриканта [Ти]масикрата (рис. 3, 
45), клеймо Манея (рис. 3, 46) на ручке светлоглиняной амфоры, прямо
угольное трехстрочное клеймо на ручке амфоры из светлой глины с тем
ными включениями (рис. 3, 47).

Общая картина торговых связей Неаполя с различными центрами по 
керамическим клеймам вырисовывается следующая:

Дата Родос Херсонес Книд Синопа Всего %

Конец IV — начало III в. 1 1 2 1,46
Середина и конец III в. 7 7 5 ,8
Конец III —  начало II в. 1 1 0,7
220— 180 31 6 37 26,5
180—150 27 2 29 2 1 , 1
Вторая пол. II в. 47 3 1 51 37,2
Конец II — начало I в. 2 4 4 1 0 7 ,2
Всего ручек 107 18 1 0 2 137 1 0 0

(Клейма Коса не поддаются дифференцированной датировке.) Судя по таб
лице, наиболее интенсивная торговля приходится на конец III — начало
II в. до н. э. К концу II в. до н. э. она постепенно затухает. Бросается в 
глаза полное отсутствие импорта Гераклеи (энглифические клейма) и 
Фасоса. По-видимому, это явление нельзя объяснить лишь тем, что клейма 
этих центров относятся к более раннему хронологическому периоду. Как 
мы уже видели на примере синопских и херсонесских клейм и увидим ниже 
при рассмотрении синопской черепицы, наиболее ранние импортные ма
териалы Неаполя датируются IV —III вв. до н. э. Синхронные клейма Ге
раклеи и Фасоса известны во всех центрах Северного Причерноморья. На 
Неаполе их нет. Нам представляется возможным объяснить это только тем, 
что в период становления города в IV —III вв. до н. э. нужны были глав
ным образом строительные материалы — покупали черепицу, а вместе с 
ней попадало и незначительное количество синхронных амфор из центров — 
экспортеров черепицы. Импортировали черепицу из двух центров — Сино
пы и Херсонеса. Из 58 учтеных нами бортиков черепицы с одного из участ
ков раскопок Неаполя соотношение между центрами получается следую
щее: 46 фрагментов синопской черепицы, 12 — херсонесской. Конечно, это 
соотношение может быть случайным, но в целом на Неаполе в слоях эл
линистического времени обнаружен значительно больший процент синоп
ской черепицы по сравнению с херсонесской.

Херсонесская черепица клеймилась спорадически, нам известно на 
Неаполе всего одно клеймо на черепице из этого центра. Клейм на синоп
ской черепице 28. Из них поддаются чтению 18 (рис. 3, 48—51). В хроноло
гическом отношении они подразделяются следующим образом: 10 клейм с 
именами астиномов Аристона, Гистиэя (3), Никомеда (2), клейма с именами 
Меналка, Посейдония, Филона и фабриканта Манея принадлежат к наибо
лее ранней, I группе по классификации Б. Н. Гракова — И. Б . Брашин-
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Рис. 3. К лейма Н еаполя Скифского из неизвестных центров 
4 2 — 47; клейма на синопской гепериде 48— 51

ского (360—320 гг.) 27. Из них 6 клейм имели эмблему — орел, терзающий 
дельфина; на двух клеймах (с именами астинома Гистиэя и фабриканта 
Посейдония и с именем астинома Никомеда при фабриканте Невмении) 
эмблема не сохранилась, возможно, здесь также был орел, терзающий 
дельфина. На одном из указанных клейм эмблема — колос пшеницы 
вправо и одно клеймо без эмблемы. Из 10 частично сохранившихся и не под
дающихся чтению клейм на трех эмблема — орел, терзающий дельфина. 
Таким образом, I группа синопских клейм (IV в. до н. э.) представлена на 
Неаполе наибольшим количеством экземпляров (13, а возможно, и больше 
экземпляров из 28). 320—270 гг. (II группа) датируются клейма с именами 
астиномов Аполлодора, Евхариста (2), Протофана и фабриканта Гикесия. 
2 7 0 -2 2 0  гг. (III группа) датируются 2 клейма с именами астиномов По
сейдония и Поликтора; одно клеймо с именем Клевмена относится к 180— 
150 гг. (V группа).

В целом датировка черепиц наряду с датой фрагментов чернолаковой 
посуды и амфор подтверждает начало интенсивного строительства города 
и развития его торговых связей в IV—III вв. до н. э.

В эпоху эллинизма основным поставщиком вина в Неаполь был Родос, 
игравший главенствующую роль среди торговых центров Средиземно
морья 28.

27 Б . Н . Г р а  к  о в, Д ревнегреческие керамические клейма с именами астиномов, 
М., 1928, стр. 115, № 15, 16; И . Б . Б р а ш и н с к и й ,  Экономические связи  Синопы, 
АГ, М., 1963, стр. 133. В настоящ ее время Б . А. В асиленко еще более удревнил клей
ма: групп у  I он относит ко времени около 400—360 гг. (см. Б . А. В а с и л е н к о ,  К е
рамические клейм а из античных поселений П однестровья, Автореф. канд . дисс., М., 
1972, стр . 18).

28 J . T o u t a i n ,  The econom ic life of the anc ien t w orld, N . Y ., 1951, стр. 150 сл.
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Через какой или какие центры осуществлялась эта торговля, кто был 
посредником Неаполя в этих связях? Как известно, Ольвия была важным 
торговым портом Причерноморья еще в V I—V вв. до н. э., до возникнове
ния Неаполя. Она снабжала греческими товарами приднепровскую Ски
фию 2Э. По-видимому, эти связи продолжали существовать и позднее. А в 
период подчинения Ольвии скифам последние использовали ее как тран
зитный торговый центр. О связях Неаполя с Родосом через Ольвию во
II в. до и. э. достаточно красноречиво свидетельствуют надписи, найден
ные на неапольском городище: в честь родосца Посидея, гражданина Оль
вии 30. К тому же целый ряд надписей подтверждает существование в
III  — II вв. до н. э. тесных связей Ольвии с Родосом 31. В период прямой 
зависимости от скифов она, видимо, предоставляла им флот и возможность 
вести самостоятельную торговлю. Естественно, скифы стремились удер
жать Ольвию в своей зависимости, они были заинтересованы в ее сохране
нии. Не удивительно, что после гетского разгрома Ольвии скифы обрати
лись к ольвиополитам с просьбой о восстановлении города (Dio. Chrys., 
XXXVI). И впоследствии при Фарзое и Инисмее Ольвия находилась пе
риодически в зависимости от скифов, продолжавших использовать этот 
порт в своих торговых интересах. Известно, какую пользу извлекали из 
торговых операций города-посредники. Они могли покупать по низкой 
цене у скифов хлеб, а продавать его по более высокой приезжим купцам. 
Эпиграфические памятники свидетельствуют о том, что в Ольвии были 
крупные хлеботорговцы, занимавшиеся куплей-продажей на выгодных 
условиях 32. Вряд ли можно согласиться с Н. Н. Бондарем, что ольвийская 
знать в период подчинения Ольвии Скифскому царству сумела извлечь 
из этого пользу путем налаживания торговых отношений с Неаполем и 
расширения сферы торговой деятельности, что в свою очередь, по его мне
нию, позволило Ольвии получить значительные партии хлеба для прода
жи и других продуктов 33. Думается, наоборот, сама скифская знать была 
заинтересована в этих прибылях и смысл подчинения Ольвии в основном 
в этом и заключался. Но возможно, что и другие центры Северного При
черноморья, скажем Херсонес и Боспор, снабжали Неаполь в эпоху эл
линизма скифскими товарами. Обратимся прежде всего к Боспору. Могли 
ли поступать родосские товары в Неаполь через Боспор, ведь родосские 
амфоры найдены в значительном количестве в городах Боспора. В пользу 
того, что родосские товары в Неаполь поступали не через Боспор, а через 
Ольвию, на наш взгляд, свидетельствует тот факт, что главный импорт на 
Боспор в IV—II вв. до н. э. составляли синопские амфоры34. По нашим 
подсчетам по 10SPE III , в города Европейского Боспора импортировалось 
в 2,5 раза больше синопских амфор и черепицы, чем в Ольвию, которая 
покупала главным образом синопскую черепицу 36. Большое место в импор
те Боспора принадлежало и Фасосу, чьи клейменые амфоры известны в

28 Н . Н . В о н д а р ь, Торговые снош ения Ольвии со скифами в V I—V вв. до н . э., 
СА, X X II I , 1955, стр. 58; Н . А. О н а й к  о, Экономические связи  античных городов
Северного П ричерном орья с племенами П риднепровья и П обуж ья в IV — II  вв. до н. э., 
В Д И , 1970, №  1, стр. 117.

30 Э. И . С о л  о м о н  и к, Эпиграфические пам ятники Н еаполя Скифского, М., 
1962, стр. 35 сл.

31 НО 24; IO SPE  I2, 30 и др .; Е . И . Л е в  и, К  истории торговли Ольвии в 
IV -  I I I  вв. до н. э., СА, X X V III, 1958, стр. 241.

32 IO SPE  I2, 32.
33 Н . Н . Б  о н д а р ь, Торговые снош ения Ольвии со Скифией в IV — I вв. до н . э ., 

СА, X X V , 1956, стр. 126.
34 И . Б . 3  е е с т, Новые данные о торговы х св язях  Боспора с Ю жным П ричерно

морьем, В Д И , 1951, № 2, стр. 109; И . Б . Б р а ш и н с к и й ,  Успехи керамической
эпиграфики, СА, 1961, № 2, стр. 304.

36 Б р а ш и н с к и й ,  Экономические связи  Синопы, стр. 141.
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течение всего III в. 36 В случае привоза в Неаполь товаров с Боспора си
нопские и фасосские амфоры наряду с родосскими должны были попадать 
на городище. Однако мы видели, что в Неаполе засвидетельствованы лишь 
единичные экземпляры синопских ручек, а фасосских амфор нет совсем.

Д. Б . Шелов указывает, что Ольвия установила торговые связи с Ро
досом раньше, чем Боспор. Родосских амфор с клеймами I и II групп (по 
В. Грейс) в Ольвии найдено вдвое больше, чем на Боспоре. Лишь со II в. 
до н. э. Боспор укрепил свои связи с этим островом, и уже амфор V груп
пы (вторая половина II в. до н. э.) на Боспоре встречено вдвое больше, 
чем в Ольвии, а амфор VI группы (конец II — начало I в. до н. э) — в 
пять раз больше 37. Такая картина складывается на европейской части 
Боспора, на азиатской же в III — II вв. до н. э. родосский импорт явно 
преобладал 38.

Приведенная выше таблица свидетельствует, что большинство родос- 
ских клейм Неаполя относится к концу III — первой половине II в. 
до н. э., т. е. ко времени наиболее тесных связей Ольвии с Родосом. Сов
падение большинства имен родосских клейм с ольвийскими находками так
же говорит о попадании в Неаполь родосских амфор через Ольвию.

Однако тесные торговые связи с Ольвией и через ее посредничество от
нюдь не исключают торговли Неаполя с Боспором. Красноречивым подт
верждением этих связей является частая покупка скифами золотых укра
шений, выполненных боспорскими мастерами-ювелирами. Боспор, так 
же как и Ольвия, вел торговлю с миром варваров с IV — III  вв. дон. э.39 
В этот период между скифами и Боспорским царством существовали мир
ные отношения, способствовавшие развитию торговли. И позднее, вплоть 
до победы Савромата II, торговля с Боспором, по-видимому, была непре
рывной, то ослабевая во время войн, то расширяясь в мирный период.

Иначе сложились отношения с Херсонесом, который был также круп
ным торговым центром. Херсонесская гавань играла немаловажную роль 
для кораблей, пересекающих Черное море, и стала важным стимулом для 
развития торговли Южного и Северного Причерноморья 40. Стремление 
скифов подчинить своему влиянию Херсонес и его хору было обусловлено 
развитием торговых связей Скифского государства. Но торговля с Херсо
несом диктовалась политическими отношениями двух государств: то за
тухала, то возрастала.

Нельзя согласиться с Ю. С. Крушкол, что родосские товары в Неаполь 
ввозились из Херсонеса 41. Родосский импорт в общем балансе херсонес
ской торговли эпохи эллинизма занимал незначительное место. По дан
ным, приведенным Ю. С. Крушкол по каталогу Е. М. Придика и каталогу 
Б . Н. Гракова (IOSPE III), на долю Херсонеса приходится всего 154 ро
досские ручки с клеймами, в то время как на Ольвию по тем же данным — 
3000 ручек 42. Главный импорт Херсонеса составляли фасосские и ге-

36 Ю. Г. В и н о г р а д о в ,  К ерамические клейма острова Фасос, НЭ, X, 1972, 
стр . 39.

37 Д . Б . Ш е л о в ,  К истории связей эллинистического Боспора с Родосом, СА, 
X X V II, 1958, стр. 334 сл .; о н  ж е ,  К ерамические клейма Танаиса, стр. 28.

38 3 е е с т, К ерам ическая тара Боспора, стр. 63; Д . Б . Ш е л о  в, Керамичес
кие клейма из раскопок Ф анагории. МИА, 57, 1956, стр. 128; Ю. С. Б а д а л ъ я  н д, 
И з истории боспоро-родосских торговых взаимоотношении в I I I —II  вв. до н. э., «Древ
ний Восток и античный мир», М., 1972, стр. 135 сл.

39 О н а й к о, ук . соч., стр. 117.
40 М. И . М а к  с и м о в а, К раткий  путь через Черное море и время его освоения 

греческими мореходами, МИА, 33, 1954, стр. 51.
41 Ю. С. К р у ш к о л ,  Основные пункты  и н аправления торговли Северного 

П ричерном орья с Родосом в эллинистическую  эпоху, ВД И , 1957, № 4, стр. 114.
42 Там ж е, стр. 112.
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РОДОССКИЕ К Л ЕЙ М А  НЕА П О ЛЯ СКИФСКОГО С ИМЕНАМИ Ф АБРИКА НТОВ

№
п/п Л егенда Эмблема Ф орма Ш ифр Д ата

1 ’Ауа.'Э'ОхХв[5<;] нет прямоуг. Н С - 59 2 2 0 -1 8 0
Г—30

2 ’AfAuvxa справа венок » НС—46, Б/4 конец I I I — начало 11 в.
с лентами IOSPE III, 5061 до н. э.

3 ’AnoMoStopou
’АтсоХХоЗсорои

нет » Н С - 5 9 220—180
4 » » Н С -2 6 , А—480 »

IOSPE III, 5343/4
5 ’АтоХХо5[(орои] » » Н С -5 6  

ЮТ—21
»

6 ’Arc]oXX(<m|5oo. ITccvd[x[ou] справа гроздь » Н С - 4 6 , Б/4 первая пол. II в. до н. э.
винограда IO SPE III, 5367

7 ’AiroXXcoviou (рис. 1 ,3 ) нет » Н С -5 9
п/м

2 2 0 -1 8 0

8 ’AjitoXXamou » » Н С -4 7 »
Б —640

9 ’А р [[а [ш р /о о » » Н С -4 5  
А—617

»

1 0 ’A]piaxoxX[ei5?] (рис. 1,19) цветок граната круглое Н С —47 
А —208

начало II в. до н. э.

11 ’А р[х 1[ла] кадудей вправо прямоуг. НС—50 вторая пол. 11 в до н. э.
А— 191

1 2 B[a6po[xiou].’ETCt[Yovo?] нет » Н С -5 8 середина II в. До н. э.
Е— 16

13 В оо[Х ]ар/ои кадуцей вправо прямоуг. Н С -4 8
А —1147

14 Bpotxtou нет » НС—? 180—150
15 Г Х аох(а » » НС—58 вторая пол. 11 в. до н. э.
16 rX auxia » » НС—59 »

В - 6

17 Д о(.(аохХе [5]<; » » Н С - 4 9 220—180
А—264

18 Aot[i,oxXs[u]? (рис. 1,9) » » Н С -4 7  
Б —765

»

19 Да[[лохр]а[х]зис гроздь и акро- 
стилий

» НС—46/4 
IOSPE III, 6106

»
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№
п/п

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Л еген д а

В

[Да[л,о]храте[и<;]

[Да][л,охра[хеис]

Д ю86хои

Д toSo-cou

A pax[ov]x tS a  

Дмро&ёои (рис. 1 ,72) 

Д»[рот)£]ои ретроград.

Дшрои

’Е ти[хр]ат[гис] - IеY осх[tv]-O'tou 

E'j [xX]s [ it ]ol>

E oxX sitou  (рис. 1,14)  

E]i)ippavop[oc 

Eocppavopoe 

Eixppavopo?

Euauaueuc вместо EoxXeo? 

ZsvoSdxou (рис. 1 , 16) 

cH 9 atat[t](ovo<; (рис. 1,13) 

[^Hipatcsxtjojvo? ретроград.
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П  родолжение

Форма Шифр Дата

круглое Н С - 4 9  
А—263

»

» Н С -5 8  
Е —97

»

прямоуг. Н С -4 5  
А—18

»

» Н С -5 9  
В- 2 2 6

»

» Н С - 5 5
зд

вторая пол. 11 п. до н. э.

прямоуг. Н С -5 5  
V II—зд—61

220— 180

» НС—58 
383

»

» Н С - 4 6 ,  Б/4 конец II или начало I в.
IOSPE III, 6640 до н. 3 .

» Н С -4 8  
IOSPE III, 6750

18 0 -1 5 0

круглое Н С -4 6
и/м

вторая иол. 11 в. до н. э

прямоуг. НС—48 
Б —272

»

круглое Н С - 5 6 »
Ю Т—65

прямоуг. НС—46 
1 Q0

круглое НС—46, Б/4 
IO SPE II I ,  6926

»

прямоуг. Н С -4 6 , Б/4 
IO SPE I I I ,  6917

» Н С -4 7
А -5 1 7

II в. до н. э.

» Н С -5 5  
А—607

» Н С - 5 0
А -2 4 8
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№
п/п

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50
51

52

53

54

55

Легенда

© acj)a|[xo]o.2 fxtv Фчои курсив 

’'Ifia

[KaXX]t[xpa]xt5a

Atvoo

A]ivo[u

A[U6t]xXs5i;

Aua(eovo[?.] (рис. 1 ,25)

MevavSpou

M i5 a

MiSa

M [u]x[i']a>[v.A a]A [i]oo

[Ntxayt]So?

’O v[aa to tx ]oo
Ilauaavta;

ToSw vo? (рис. 1,18)

cPoSa)vo?

cP6[5wvo<;]

[Tt[x]apdx[ou.]
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П  родолжение

Ф орма Шифр Д ата

» Н С -5 0 , А—296
IO SPE I I I ,  7133

> НС—26 180—150
I I I —12

» Н С -4 9 220—180
А—364 ■

» Н С -4 7 »
Б —763

прямоуг. Н С -5 8
429

22 0 -1 8 0

» Н С -4 5 , Б . кл . 3
IO SPE III, 7773

1 Н С -5 5 вторая пол. II в. до н. э.
тр —356

круглое Н С -5 9
В -1 5 2

прямоуг. Н С -5 9 вторая пол. II  в. до н. э.
В —3

» НС—46, Б/4 »
IOSPE I I I ,  8120

круглое Н С -4 8 , Б/4 третья четверть III в. до
IO SPE II I , 8255 н. э.

прямоуг. Н С -5 6  
1 Ч

220—180

» НС—26 180—150
» Н С -4 7 180— 150?

А—1
» НС—47 вторая пол. 11 в. до н. э.

Б —72
» Н С -5 9 »

В -2 2 5
» Н С -4 7 »

425
» Н С -5 8

Е —103
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П  родолжение

№
п/п Л егенда Эмблема Ф орма Ш ифр Д ата

56

57

Tt[Aoisvoo 

Т i|Ao£evoo

О цветок граната 

нет

круглое

прямоуг.

НС—55 
V II—зд—29 

Н С -4 6  
В/4

начало II  в . до н. э. 

начало II в. до н. э.

58

59

Tl[AO$SVOO

[Tt]jj(.o£svou 1C (рис. 1 , 17)

цветок граната

»

круглое

»

Н С -4 6 , Б/4 
IO SPE II I , 9182 

Н С -5 6  
ЮТ—1

»

»

60 Tt[[A]0U? нет прямоуг. НС—59
Li 2

180— 150

61

6 2 -1 0 5

Ф о та  
не читаются

» » Н С - 2 6  
IV — 2

220—180

ХЕРСОНЕССКИЕ КЛЕЙ М А  Н ЕА П О ЛЯ СКИФСКОГО

№
П /П Легенда Шифр Д ата

1
2

3
4

5

6

7

8  

9

’ А уа з [ х X ео [; ] |а сз -с и v 6[л о и 
Alaxtva|a<3Tov6[xoo

’AitcAXa asxuvojxou черепица 
’ Apx<x[vSpou] | asxovojAou

[aaxuv]o[AoOv[xoc] |’ATt[oXX]a)vt[oa|xou 2t[xatou]

[a]5xuvo[AoSvxog|’AiroXXo<pd|vstoc xo5[cHpw]t6a

daxu[v]o[i.ouv[xo?]|’A7i[oXXco]tpd|vstoi; xo[u cHpa)tSa]

aaxuvo[Aou[v]|xo<; Auxw[voi;]| xo5 Xopsiou

aaxuvojAouvxoc... |ov[... ]xou|Nso[(ji7jviou]

НС—59 
Н С - 4 9  
А -7 8 0  

НС 
Н С -2 6  
А -2 6 3 7  
Н С -4 6  

464 
Н С - 5 8  

65 
Н С - 5 8  

56 
Н С -5 7  

286 
Н С - 5 9  
В—230

середина и конец I I I  в. до н. э.
»

конец IV  — начало I I I  в. до н. э. 
середина и конец II I  в. до н. э.

»

II —  начало I в. до н. э.

»

»

»
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№
п/п Л егенда

10 Да[АохХгос | ota-covdfAou
И M7jvi|ou (рис. 2,22)

12 N a v (o [v o ? ]  | азти[vojaou] (рИс. 2, 23)

13 Ila3[i(ovo?] | яз-шм[о[лои]

14 [Г ГоХ из]тратои  | obtovrfjAou

15 npuxafvtoc] | хоо ’Apiax[a)voc ( as-rovojAoovtoc]

16 TsXa|;xc«voc (рис. 2, 21)

17 T sX afjiiovoc

18 TsXajAffivoc

19 Ntxavopo? too  | Zatupivou

20 . . .a a tu v o [J io u v [ to c .]
21 MTOVo;Aoov|[Toe](Dop[-u[<<)vosj |xo3 I Im̂ uovos]

22 Ш (ph c - 2 - 24)

23, 24 3 ^  (рис. 2, 25)

25 f<£ (piic. 2, 26)

26 И

27 AA
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П  родолжение

Шифр

НС
Н С —56 

62 
НС—26 
А -2 6 4 3  
Н С -5 9  

97509 
НС—46 

390 
Н С -5 5  
V II—30 
Н С -5 8  

322 
Н С -5 5  

342 
Н С -4 6  

190 
Н С -5 8  

330 
Н С -5 5

НС
Н С -4 9  
А —427

Н С —58 НС—58 
57 63

Н С -5 8
137

НС—58

Н С -5 0
609

Д ата

конец I I I — начало II в. до н. э. 
конец I I I  — начало II  в. до н. э.

середина и конец I I I  в. до н. э. 

конец IV  — начало I I I  в. до н. э. 

середина и конец I I I  в. до н. э.

»

конец II I  — начало II в. до н. э.

конец I I I — начало II  в. до н. э.
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П родол жение

№
п /п Л еген да Шифр Д ата

28

29—31

Анэпиграфное, палица Г еракла 

не читаются

Н С -5 9
1 1 2

К Н И Д С К И Е  К Л ЕЙ М А  НЕА П О ЛЯ СКИФСКОГО

№
п /п

7
8

9
10

11

12

13

Л егенда

sirt ’Аркзтар|/оо. K vt. Nsu|noXtoc (рис. 2, 27)

. . . ’Atc]oXXo)| [vtou. K]vi8[iov] (рис. 2 , 33)

... | ’AaxXsit[toSo)]| рои. Kv[tSiov] (рис. 2 , 29)

[sju A a][A [a)xptou KuSoa'&evou?. Kv[i]S[[ov]

5[а(Х[о6руои]| Kap[veaSa too]| AioviK3[too]. Kv[tStov] 
(рис. 2, 32)
[ In i Ato]vuo| [tou...]av[..] |68[o]u. Kvt[Stov] (рис. 2 ,30)

s k i  ‘Ер^офа^тои^ОХи^т^ои. KvtStov] 
eitl[..]ipoxX .e[..] |ou  A [..]a[xa.[Kvt]|8iov (рис. 2 ,28)

etu Bsu[Soai]ou.|KvtSt[ov]
...|0euxXe5i;.| [Kvi]St[ov]

s [ ir l ]N ix o |[p i]x o u .|[K v ( 8 t]ov (рис. 2 ,31) 

srct XpuaiTCj:ou|’AptaTox[X ]s5[c]. K vtS tov  

s[T ci]2[tpatoxX ]| e[5?]@suxXeo?.| K v t8 i[ov]

Эмблема

двойной
топорик

нет

букраний 
в центре 

нет

букраний

кадуцей 
нос корабля

Форма

кадуцей влево 

нет

прямоуг.

круглое

прямоуг.

Шифр Д ата

Н С -5 9
Ж — 6 6

Н С -4 9 первая пол. I I  в. до н. э
А—123
Н С -4 7 конец II в. до н. э.
Б —245
Н С -4 8 II в. до н. э.

IO SPE I I I ,  92
НС-—47 конец И—I в. до н. э.
Б —768
Н С -5 5 »
т р — 17

Н С - »
Н С -5 7

Е —1
НС первая пол. 11 в. до н. э.

Н С -4 9 вторая пол. II в. до н. э.
А —366
Н С -4 9 конец 11 — начало 1 в.
А - 4 6 0 до н. э.

Н С -4 6 , Б/4
IO SPE II I , 325

НС—58 вторая пол. И в. до н. э.
Е —136
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П родолжение о

№п/п Л егенда Эмблема Ф орма Шифр Д ата

14

15

16 
1 7 -1 9

ФР[оирар/ои] | Ф i [Хархi8а]. | Е t [ ... ]

... и^а....|...т]...| ои. К vt[Stov]
анэпиграфное 
не читаются

нет

букраний

»

прямоуг.

»

круглое

Н С -4 9  
А -4 6 1  
Н С -5 2  

IO SPE III, 733

КЛЕЙМ А НЕАПОЛЯ СКИФСКОГО И З Н ЕИ ЗВ ЕС ТН Ы Х  ЦЕН ТРО В

№п/п Л егенда Эмблема Ф орма Шифр

1

2

3

4

5

АПО[АЛ£2...ArOPAN]ОМОY (ри с. 3,43) 

MANEOY (рис. 3 ,46)

Т1]МА21КРАТ[Н]2 (рис. 3 ,45)

ЕП1 NIKIAA | ЕГШ1Ч02 (рис. 3 ,42)

ЕШ  ZIAY | POS ПА2А | MOY (рис. 3 , 47)

амфора?

нет

»

»

»

ромб

прямоуг.

»

»

»

Н С -5 5  
Г —62 

И С -5 9  
Л —60 
Н С -5 9  
В—201 
Н С -4 9  
А — 282 
НС—47 
Б -3 9 2

СИНОПСКИЕ КЛЕЙ М А  Н ЕА П О ЛЯ СКИФСКОГО

№п/п Л еген да Эмблема Шифр Д ата П рим ечание

1 кк’ ’Apta-tcovo[i;] |aaTuv6[[Aou]. ‘Ixtsatou] нет Н С -4 5 3 6 0 -3 2 0 черепица
2 ’ATtoXXoSa)po|aaxuv(j[[xo].| A tovaatou гроздь Н С -4 6

Б - 4
320—270 »

3 aa'cuvojxoujMTjtpoSajpou -coC| A  pta-cayopou. |''Epjx(ovo? нет вторая пол. I Iв .  д он . э. ручка
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КОССКИЕ КЛЕЙМ А НЕА П О ЛЯ СКИФСКОГО

№ п/п Легенда Эмблема Шифр

1 ’A5a[i]ou нет НС—46
Б —4, IO S P E  III, 17

2 ’АпоКка (рис. 2, 38) » НС—47 
Б_7 0 7

3 [’А ио]М а (рис. 2, 40) герма
вправо

Н С -4 9  
А—662

4 [’ArcoAJAmv (рис. 2, 39) бык
влево

5 ’Aptvoo (рис. 2, 36) нет НС—47 
Б —760

6 ’А . . .  в . . .  £ » НС—46
270, 10SPE III, 270

7 3'Е[р]ато<; » НС—46
Б —4, 10 SPE III, 92

8 ’Тзтро » НС—
А—2696, 10 SPE III, 136

9 . . . брхои » Н С -4 7  
А— 1

1 0 . . .  6ато<; (рис. 2, 37) » НС—49 
А—730

И Ssvo[xpiTou или Т1[Л0 0 ] » Н С -5 9
В -2 2 8

1 2 Zamxoo (рис. 2, 35) » НС—59 
Г—10

13 . .  . utiaov ретроградное » НС—46 
А—210

Д ата Родос Херсонес Книд Синопа Всего %

Конец IV —начало III в. 1 1 2 1,46
Середина и конец III в. 7 7 5,8
Конец III—начало II в. 1 1 0,7

220— 180 31 6 37 26 ,5
180—150 27 2 29 2 1 ,1

Вторая пол. II в. 47 3 1 51 37,2
Конец II—начало I в. 2 4 4 1 0 7 ,2
Всего ручек 107 18 1 0 2 137 1 0 0

Дата эп- Ф- всего %

220— 180 И 2 0 31 28
180— 150 14 13 27 25,2
Вторая пол. II в. 28 19 47 43,9
Конец II—начало I в. 1 1 2 1 , 8
Всего 54 53 107 1 0 0

раклейские амфоры 43. Все эти факты убеждают нас в том, что не Херсо- 
нес, как считает И. Б . Зеест, был в I I I —I вв. до н. э. источником снабже
ния Неаполя Скифского вином, маслом и другими товарами 44. Однако в 
период подчинения Керкинитиды и Прекрасной Гавани скифам во II в.

43 С. Ф . С т р ж е л е ц к и й ,  К леры  Х ерсонеса Таврического, Симферополь, 
1961, стр. 100, прим. 1, стр. 101, 107; И . Б . 3  е е с т, К вопросу о торговле Н еаполя 
Скифского и ее значении для  Боспора, МИА, 33, 1954, стр. 72.

44 Там же, стр. 75.
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до н. э. последние использовали эти порты для своих торговых целей, и 
многие товары, в том числе и херсонесского производства, могли попадать 
в Неаполь через города Северо-Западного Крыма, подвластные скифам. 
Торговые связи с Херсонесом расширяются после войн с Диофантом. Н а
чиная с I в. до н. э. херсонесских товаров в Неаполе появляется все больше.

Экономические контакты, существовавшие между варварами и грека
ми на протяжении всего эллинистического периода, были достаточно тес
ными. Об этом писал еще С. А. Жебелев, утверждая, что без этих связей 
Боспор, Херсонес и Ольвия не могли бы существовать 46.

Торговля увеличивала стремление знати к обогащению, способствова
ла разложению скифского общества, росту неравенства, усугубляла про
цесс классообразования: находка в царской усыпальнице-мавзолее много
численных золотых украшений — свидетельство того, что богатство сосре
дотачивалось в руках знати, привозные вина, кровельная черепица, чер
нолаковая и стеклянная посуда были достоянием верхушки скифского 
общества, а рядовое население могло позволить себе лишь покупку брон
зовых украшений.

T R A D E  T IE S  OF SC Y TH IA N  N E A PO L IS  IN  T H E  H E L L E N IS T IC
P E R IO D

T. N . Vysotskaya

T h a t N eapolis had  ac tive  trad e  re la tio n s w ith  m any  M editerranean  centres in  th is  
period  is a tte s ted  b y  various ob jects found in  th e  c ity , b u t m a in ly  by  stam ped  p o tte ry  
con ta iners . The in scrip tions on these s tam ps show th a t  R hodes w as responsib le  for th e  
bu lk  of th e  w ine im ported  to  N eapolis, a trad e  carried  on ch iefly  th rough  O lb ia . M ost 
R hod ian  p o tte ry  s tam ps found in  N eapolis are da ted  in  th e  end of the 3rd and firs t h a lf  
of the  2nd cen tu ry  В . C. w hen O lb ian  trad e  w ith  R hodes w as a t its  busiest. A ctive tra d e  
w ith  and  th rough  O lb ia  was, how ever, no obstac le  to  the  estab lish m en t b y  N eapolis of 
trad e  ties  w ith  B osporus and  Chersonesus. The S cy th ian  d rive  to  dom inate  Chersonesus 
and  its  te r r ito ry  was a fac to r in  th e  developm ent of the S cy th ian  s ta te . In  the  2nd cen tu ry  
В . C., w hen K erk in itis  and  F a ir  H aven  were under S cy th ian  dom ination , th e  S cy th ians 
m ade use of these po rts  for th e ir  own purposes and m an y  com m odities, in c lud ing  
objects m ade in  Chersonesus, m ay  have got to  N eapolis v ia  S cy th ian -con tro lled  tow ns in  
northw estern  C rim ea.

45 С. А. Ж  e б e л e в, Северное П ричерноморье, М., 1953, стр. 271.РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
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