
КОНЦЕПЦИЯ IIP O 0Y M IA  
В ОФИЦИАЛЬНОЙ ИДЕОЛОГИИ 

ГРЕКО-РИМСКОГО ЕГИПТА

Этика повиновения в отличие от этики управления 1 остается малоизу­
ченной областью идеологии греко-римского Египта. Сам факт ее наличия 
ставится под сомнение. В . Ш убарт констатировал, что отношение 
подданных к царю отразилось в языке намного беднее, чем отношение 
царя к подданным, и исчерпывается, собственно, благомыслием, лояльно­
стью (suvota). И даже suvota. появляется гораздо чаще в надписях грече­
ских областей, чем в египетских папирусах. Греческие города при всей 
своей зависимости сохраняли определенное сознание собственного досто­
инства, которое учитывал и царь. Напротив, подданные Птолемеев в Егип­
те обязаны были лишь оставаться покорными и в целом ограничивались 
этой основной добродетелью подданных. Своей euvcna более всего хвалились 
тамошние греки. По мнению В. Ш убарта, Птолемеи требовали от чинов­
ников честной и эффективной службы, но не могли и не хотели «воспиты­
вать» своих подданных «государственно, морально, духовно»; эта задача 
была вообще чужда тысячелетию эллинизма 2.

К . Прео также отмечает контраст между хорошо разработанной офи­
циальной этикой управления и крайне слабой этикой повиновения3. 
П равда, К . Прео] сопоставляет не столько две части официальной этики 
(для низов и для верхов), сколько официальную этику управления с реаль­
ным отношением низов к интересам птолемеевской державы.

Нам кажется, что определенное представление об этике повиновения 
можно получить, исследуя официальную терминологию, и в частности

1 Об этике управления см. W . S c h u b a r t ,  Das heilenistische K oen igsideal, 
A fP , B d . X I I ,  1936, стр. 1 —26; о н  ж е ,  Das Gesetz und der K aiser  in griechischen 
Urkunden, K lio , Bd . X X X , 1937, стр. 54—69; E . R . G o o  d e n o u g h ,  The politics 
of Philo Ju d aeu s. Practice and theory, New H aven, 1938; С. P r e a  u x , L ’economie 
royale des Lagides, B ruxelles, 1939, стр. 557 слл.; M. R o s t o v t z e f f ,  The social 
and economic history  of the hellenistic world. O xf., 1941, vol. I , стр. 298 слл .; vol. I I , 
стр . 1077 слл .; С. О n a s с h, Zum K Snigsideologie der Ptolem aer in den Dekreten von 
K anopus und M emphis, A fP , Bd . X X I V —X X V , 1976, стр. 136—155; M. J  о s e f o- 
w i  c z - D z i e l s k a ,  D iskusja  nad idealem  w ladcy  (cesarza rzym skiego) dwu pierwszych 
wiekow cesarza rzym skiego w E g ip cie , «Starozytna A lexandria w badaniach polskich. 
M ateria ly  sesji naukowej zorganizowanej przez In st, archeologii Uniw. Jagie llon skiego , 
K rakow , 8 —9 kw ietnia 1976», W arszaw a, 1977, стр. 169—179.

2 S c h u b a r t ,  D as heilenistische K oen igsideal, стр. 17—18; о н  ж е ;  V erfas- 
sung und V erw altung des Ptolem aerreiches, Lpz, 1937,j стр. 38—39. Об suvota см. так ­
ж е: H . B r a u n e r t ,  Staatstheorie und S taatsrech t im  H ellenism us, Saeculum , 
B d . X I X , 1968, стр. 51.

3 P r e a u  x , ук . соч., стр. 566 слл.
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термин npo&o[ju<x (усердие) 4. В отличие от eovoia он применяется не только 
(и не столько) к гражданам полисов, сколько к государственным (царским) 
земледельцам. В данной работе сделана попытка выявить лишь официаль­
ную концепцию ттро$о[А1а . Отношение к ней народных масс, как и вообще 
психология низов Египта, заслуживает специального исследования и упо­
минается здесь лишь эпизодически.

Соответственно с задачей работы используются в качестве источников 
главным образом официальные документы, исходящие от властей и рас­
считанные на восприятие самых широких слоев населения. Такие докумен­
ты появлялись в канцеляриях диойкетов и префектов. Диойкет — финан­
совый чиновник в птолемеевском Египте — был более всего заинтересован 
в rcpo&ojAia подданных: от усердия зависел размер государственных дохо­
дов. Это же относится и к префекту — наместнику римского императора в 
Египте. Интересно, что концепция rcpofrofxia практически не выражена 
в «Декретах человеколюбия» ((fuXavfrpwrex) Птолемеев, издававшихся" не­
посредственно от имени царя. В этих декретах земледельцы и ремесленники 
выступают лишь как пассивные объекты благодеяний монарха.

Требование усердия фигурирует уже в письме диойкета Герода (UPZ, 
110, 164 г. до н. э.). К . К . Зельин справедливо|подчеркивает демагогиче­
ский характер этого послания Б. Диойкет обвиняет чиновников в непра­
вильном применении указа о принудительной аренде: вместо того чтобы 
привлекать к ней тех, кто в состоянии принять ее на себя (8uvato6vTe<;), 
они загруж аю т всех подряд — и совершенно неимущих и воинов, спо­
собных на действенное возмущение. Это породило непонимание египтяна­
ми благодетельного смысла указа. Если же чиновники исправят свои ошиб­
ки, то земледельцы, «видя, что подразумевается общая п ол ьза ..., усердно 
(профита)?) передадут свой скот»* для обработки запущенных земель. К  то­
му же они будут уверены в вознаграждении за переданный скот 6.

Герод пишет свое письмо с тем, чтобы успокоить возмущенных ту­
земных воинов (махимой), предотвратить восстание. Поэтому он крайне 
заинтересован в «усердии» египтян, в добровольном исполнении повинно­
стей (жестокое принуждение могло привести к бунту).

Сочувствия египтян ищет и префект Тиберий Юлий Александр в своем 
знаменитом указе 68 г. н. э.7 У каз был издан в связи с приходом к власти 
Гальбы. В смутное время префект нуждался в поддержке населения и для 
себя, и для нового императора. Что же он обещает и чего требует? Обеща­
ет пресечение злоупотреблений, а требует не' нуждающегося в’ принужде­
нии усердного труда. Например, указ запрещает насильно привлекать к 
литургиям и использовать людей неопытных. Литургии же должны ис­
полняться усердно ([ле&а rcpo&opuas — сткк. 10—15).} Префект хочет, что­
бы люди, не боясь притеснений, были спокойнее (&apasTv) и усердно'обра- 
батывали землю (itpoSoucoi; •j'swpyeTv — сткк. 55—59), чтобы «Египет... 
радостно служил процветанию и величайшему благоденствию (нынешних) 
времен» (хт)м A ’ikutctov... su&ujacl>? uitTjpetetv хтj т е  so^h^ta: xai [xsyiGxijj tiov 
xuv xatpfflv su8at[xovfoc — сткк. 4 —5). Наконец, в указе упоминаются алек­
сандрийцы, переселившиеся в хору по причине трудолюбия (Sta (piXspytav — 
сткк. 32—34). Ж. Шало отмечает уникальность термина <piXspfia (трудо­
любие) для египетской эпиграфики и папирологии8.

4 Ср. значение слова тсро&и^а в L S J ,  Wb и TW NT.
5 К . К . З е л ь и н ,  Исследования по истории земельных отношений в Египте 

I I —I вв. до нашей эры, М ., 1960, стр. 394.
6 UPZ, 110, сткк. 173—192.
7 O G IS, 669. Перевод на русский язы к см. А. Р а н о в и ч, Первоисточники 

по истории раннего христианства, М ., 1933, стр. 25—29.
8 G. С h а 1 о n, L ’ed it de T iberiu s Ju liu s  A lexander. Etude h isto riq u e  et exegeti- 

que, Olten — Lausanne, 1964, стр. 162.
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Трудолюбие играет, однако, существенную роль в учении дяди префек­
та , Филона Александрийского. Филон сформулировал идею, витавшую в 
атмосфере его эпохи,— идею усердного труда. Этот труд виделся как ан­
титеза «лености» рабов и «корыстолюбию» наемных работников. Его неотъ­
емлемые черты — усердие (rcpofrujjua) и добровольность 9. Когда Тиберий 
Юлий Александр говорит о радостном и усердном служении Египта, о 
добровольности литургий, о трудолюбии сельских жителей, он во многом 
повторяет мысли своего дяди. Интерес префекта к философии известен10. 
Видимо, в указе проявились и влияние Филона Александрийского и фило­
софские увлечения юных лет Тиберия Юлия Александра.

Мысль об усердии и добровольности в несении повинностей звучит так­
же в эдикте египетского префекта Элия Оптата (297 г. н. э.). Имея в виду 
налоговую реформу Диоклетиана (упорядочение обложения), Элий Оп- 
тат пишет: «Облагодетельствованные этим в высшей степени, жители 
эпархии пусть позаботятся... внести налоги со всей быстротой, н и к о и м  
о б р а з о м  н е  д о ж и д а я с ь  п р и н у ж д е н и я  со стороны сбор­
щ ика, ибо подобает, чтобы каждый с о  в с е м ' у с е р д и е м  (тсро&и^оташ) 
выполнял долг преданности» 11 (разрядка м оя.— А . # . ) .

В 154 г. н. э. префект М. Семпроний Либерал объявляет амнистию, что­
бы крестьяне могли вернуться к своему земледелию (olxsia yscopyia) 
с большим усердием и радостью (Ttpo&ufjusxspov xai viSiov) 12. По мнению 
префекта, усердие и радость присущи египетским земледельцам, амни­
стия лишь усиливает эти качества.

В чем мыслят себе чиновники источник rcpo&t^ua? Что принуждает 
крестьян и ремесленников к усердию? Ответ на этот вопрос дает документ, 
написанный неизвестным нам диойкетом около 278 г. н. э .13 Это циркуляр 
о чистке каналов и сооружении дамб, вышедший из александрийской канце­
лярии, спущенный стратегу Оксиринхского нома и пересылаемый им де- 
капротам. Диойкет считает необходимым, чтобы земледельцы занимались 
ирригационными работами со всяческим усердием ([лета паат]? тсрояЦма?— 
стк. 9), ибо это необходимо для государственной и для их собственной 
пользы (яро то fryjuosia t s  rcaaiv xai ESia ёхяаты au^ipspov — сткк. 10— 
11). Далее диойкет объясняет суть этого общественного блага, совпадающе­
го с личной выгодой: ирригационные работы — необходимейший труд 
(стк. 13), направленный на то, чтобы дамбы и каналы счастливо выдержали 
разлив священнейшего Нила (сткк. 16—17); все знают пользу (tocpsXiav), 
происходящую от этих трудов (сткк. 10—11). И вновь подчеркивается: 
это дело общей пользы (тоотои xotvw<psA,oos TU'fXl* V(mos — стк- 19). 
Уклоняющийся «позорно нарушает замышленное для спасения всего 
Египта» (сткк. 21—22).

Ссылки на общее благо можно встретить уже в документах птолемеев­
ского времени: диойкет Герод также оправдывал литургию общей пользой. 
По его мнению, если чиновники и состоятельные люди будут предостав­
лять свой скот для обработки пустующих земель, то простые крестья­
не последуют их примеру и преисполнятся n:poib;juot, поскольку увидят, 
что речь идет об общей пользе (щлсргроч xotvov) 14.

9 А. В . К о в е л ь  м а н, Филон Александрийский о труде рабов и свободных 
в римском Египте, ВД И , 1978, №  3, стр. 150—157.

10 М. Р о h 1 е n z, Philon von A lexandreia, «Gottingenische gelehrte N achrichten, 
P h il.-h ist. K l.» , 1942, №  5, стр. 412—415.

11 P . Cair. Isidor. 1 (пер. на русский язы к см. А . И. П а в л о в с к а я ,  Египет­
ск ая  хора в IV  в .,  М., 1979, стр. 15).

12 W. Chr. 19, сткк. 14—15.
13 Р. Оху. 1409 =  Sel. Pap . 225.
14 U RZ, 110, сткк. 173—192.
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Общая польза идентифицируется и у Герода и у безымянного диой- 
кета с хорошим состоянием египетского земледелия. Тиберий Юлий Алек­
сандр понимает ее несколько шире, но приблизительно в том же плане. 
Он подчеркивает свою заботу (провидение — тсрочокх) о том, чтобы Еги­
пет «радостно служил процветанию и наибольшему благоденствию (ныне­
шних) времен» 15.

Слово «процветание» eufrvjvia в данном указе понималось некоторыми 
исследователями как технический термин: либо как annona civica, либо 
как снабжение Александрии 16. Ничто, однако, не принуждает к столь у з­
кому толкованию.] Олицетворение процветания — EoS-Tjvia. — уже на­
чиная с правления Августа фигурирует на александрийских монетах 17. 
Лишь с середины I в. н. э. его начинают теснить прочие блага: Мир, Спра­
ведливость и т. п. В  официальной идеологии Египта первой половины I в. 
н. э. «процветание» играло весьма значительную роль, причем «пропаган­
да» его отнюдь не была нововведением римлян.

Уже Птолемеи обещали процветание своим туземным подданным. 
В розеттской надписи (196 г. до н. э.) жрецы прославляют Птолемея 
V Эпифана за  попечение о процветании простого народа (Xaoi) и всех дру­
гих людей (огсо? о -се Xao; xat ot aXXot icavtsc sv so-&-y)via waiv s k i  iT jc  latnou 
(iaatXetai; 18. С тем же значением, что и термин so&7]\a<x (процветание), 
употреблялось слово suSia: Птолемей V стремится привести Египет к 
эудии (sts soSiav aysn) 19. И даже карательные по существу меры Пто­
лемея VI I I  Эвергета II и Клеопатры II (роспуск ряда ассоциаций и продажа 
их имущества) изображались в декрете как проявление заботы о всеобщем 
«процветании» (з?? soStav rcavtas) 20.

Таким образом, «процветание» в указе Тиберия Юлия Александра — 
не просто технический термин. Оно несет огромную смысловую, «идеоло­
гическую» нагрузку, будучи воплощением все той же «общей пользы». 
И конечно, не является техническим термином «величайшее благоденствие 
нынешних времен». Примечательно здесь то, что для Тиберия Александ­
ра (в отличие от Птолемея V) процветание и благоденствие не нисходят 
сверху как царский дар, но являются результатом усердного служения 
египтян.

По мнению К . Дюпона, u tilitas publica в законодательных памятниках 
IV —V вв. н. э. (Кодекс Феодосия и др.) означала не только благо госу­
дарства и его ведомств, но и благо подданных 21. Eufjupepov xotvov египет­
ских источников — благо государства и общества, противопоставленное 
личной выгоде и совпадающее с ней. Именно это совпадение создает воз­
можность гсродириа.

В какой-то степени чиновники могли рассчитывать на совпадение ин­
тересов казны с интересами земледельцев. Т акая функция государства, 
как организация орошения, была жизненно важ на для крестьян 22. Об

15 O G IS, 669, сткк. 4 —54
16 С h  а I о п, ук . соч., стр. 100. ^
17 K ata lo g  A lexandrinischer Kaiserm iinzen der Sam m lung des In stitu ts fur A lter- 

tum skunde der U niversitat zu K oln , Bd . I , A ugustus — T ra jan , Opladen, 1974, №  14, 
41, 109—112, 320 (11 г. до н. э .— 81 г. н. э.).

13 O G IS, 90, сткк. 4 7 - 4 8 .
19 Там ж е, сткк. 39—40.
20 С. Ord. P to l. 50, сткк. 22—25 (131—125 гг. до н. э .) .
21 С. Dupond, Su jets et citoyens sous le Bas-E m pire rom ain de 312 a 565 apres 

Jesus-C hrist, R ID A , 3-e ser., t. X X , 1973, стр . 336 сл. Ср. такж е G . L o n g o ,  U ti­
lita s p ublica , «Labeo», a. X V III  1972, стр . 38.

22 А. И. Щ а в л о в с к а я ,  (Элементы общинной организации в египетской кбме 
IV  в . н. э ., ВД И , 1978, №  4, стр. 56.
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орошении говорит приведенный выше циркуляр диойкета от 278 г. н. э. 
Схожие нотки звучат и в прошениях земледельцев, написанных в ту же 
эпоху (III — начало IV в. н. э.), когда ирригационная система Египта на­
ходилась в печальном состоянии. Т ак , геухи и демосиой георгой деревни 
Керкесухон просили эпистратега наладить орошение, обещая свою rcpo&ofAta 
(«желая как и всегда у с е р д н е й ш и м  о б р а з о м  исполнять от­
носящиеся к земле работы» 23). Комархи Филадельфии жалуются стратегу 
на недостаточное орошение и просят провести ревизию земель. Они подчер­
кивают свою заботу как об интересах казны, так и о пользе (ovTjaiv) де­
ревни 24.

Ссылка на интересы казны чрезвычайно часто встречается в жалобах 
и прошениях. Земледельцы доказывали, что те, кто мешает им спокойно 
работать и платить налоги, вредит тем самым казне 25. Государство же, как 
мы видели выше, в свою очередь подчеркивало единство aupuplpov xotvov с  

личной;пользой, дабы вызвать со стороны крестьян тсроФ-цлла.
Правда, чиновники и крестьяне по-разному понимали служение «об­

щей пользе». Жители летопольского нома в похвальной надписи превоз­
носили стратега Гнея Помпилия Сабина за мягкое отношение к тем, кто 
работал на деревенских дамбах 26. Напротив, неизвестный диойкет в упо­
мянутом выше циркуляре предлагает гнать (ётаТ^ои) всех на ороситель­
ные работы 27. Чиновники требовали, чтобы крестьяне работали не только 
для себя, но и для государства. Напротив, крестьяне хотели от чиновни­
ков попечения не только о государстве, но и о каждом земледельце. Автор 
одной из жалоб восхваляет заботу эпарха как об общих (хoivij), так^и о 
личных делах [подданных (ктахш ха. i'Sta) 28. Под общими делами понима­
лась, видимо, и оросительная система. Уже упомянутая надпись жителей 
летополитского нома отмечает, что стратег денно и нощно (xai тохто? 
xai Tftiepav) трудился над организацией орошения 29. Крестьяне ожи­
дают npo&u[xia от своих правителей. Требование тсро&и[ма со стороньфш- 
новников и богатых не чуждо и официальной идеологии. Общее благо тре­
бует общих усилий. Земледельцы и ремесленники должны думать, что их 
эксплуататоры служ ат общей пользе так же усердно и приносят те*же 
жертвы.

Диойкет Герод призывает чиновников и состоятельных людей исполнять 
литургию, чтобы все брали с них пример и становились усердными з0. 
Боязнь злоупотреблений не должна охлаждать усердия крестьян. Это 
подчеркивает так называемая «Инструкция эконому» (конец III  в. до н. э .)31. 
Ее автор, (видимо, диойкет) наставляет чиновников финансового ведомства 
птолемеевского Египта, как следует обращаться с царскими земледель­

23 S B , 7361 (2 1 1 -2 1 2  гг. н. э.).
24 P. W ise. 32 (305 г. н. д.). Ср. Р . Оху. 1469 (298 г. н. э.).
26 Об этом см. С. Р г е а  и х , Reflexions sur les droits superieur de l ’ etat dans 

l’ Egypte lagide, ChE, №  19—20, 1935, стр. 110; о н а  ж е ,  L a  sign ification  de l ’ epoque 
d ’ Euergete II , «Actes du V-e congres international de papyrologie. Oxford,5 30 aout —
3 septem bre 1937», Bruxelles, 1938, стр. 353; W. L . W e s t e r m a n n ,  The Ptolem ies 
and the welfare of their su b jects, там ж е, стр. 576.

26 S B , 7738, стк. 17 сл . (22/3 гг. н. э.).
27 Sel. P ap . 225, стк. 12.
28 S B , 7517 (211/12 гг. н . э.).
29 S B , 7738, 11 сл. Х вали ть чиновников за хорошую организацию орошения было, 

видимо, в традициях летопольского нома. Т ак , жители одной из ком этого нома уста­
новили надпись в честь префекта Клавдия Бальбилла (SB , 8303, 41—54 гг. н. э.), 
где говорится, что «Египет, изобилующий всеми благами, видя дары Н ила увеличи­
вающимися с каждым годом», благодаря префекту теперь еще более вкуш ает плоды 
«справедливого подъема (avapaasax;) бога» (т. е. Н ила.— А . К .) .

30 U PZ, 110, сткк. 173—177.
31 P . T e lt. 7 0 3 = Sel. Р ар . 204.
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цами: «Также в разъездах старайся, обходя каждого, ободрить его и вну­
шить доверие («сделать увереннее» — еийарзззтёрои? — А . К .) ; и этого 
следует добиваться не только словами, но и действиями: если кто-либо 
жалуется на комарха или комограмматевса относительно чего-либо, от­
носящегося к сельскохозяйственным работам, расследуй и, насколько 
возможно, пресеки» (сткк. 40—49). «Инструкция» почти дословно совпа­
дает со словами Тиберия Юлия Александра: «Хочу, чтобы люди были спо­
койнее (питали доверие — ^apseiv) и усердно занимались сельскохозяй­
ственными работами» 32.

И префект и диойкет надеются, что пресечение злоупотреблений сделает 
египтянина усерднее, внушив ему доверие к властям, порядку. Именно 
сложное понятие доверия, уверенности в безопасности выражали в позд­
нем греческом языке слова -Э-арзаш, so&apsVj? (ср. L S J ) .

В приложении к чиновникам общая польза обычно формулируется как 
польза дела. Призывы диойкета Герода обращены ко всему населению Егип­
та: царским земледельцам, чиновникам, стратегам, эпистатам филакитов 
и другим, «которые обязаны по причине преданности делам радостно при­
нимать на себя требуемое» 33. Птолемеевский]наместник на Фере проявляет 
рвение к делам 34. Эпистратег Фиваиды Платон уверяет жителей Патириса 
в соответствии своих действий пользе дела (то aujxtpspov тоТ? -payaasi) 35.

Принято считать, что тсраТ;лата в птолемеевских официальных доку­
ментах — обозначение государства Птолемеев как имущества властителя 36. 
Думается, что это определение несколько узко. В приведенных источниках 
(и особенно у диойкета Герода) проплата отождествляются с xoivov aujAipspov.

Если «польза» является материальной почвой и целью'усердия, то духов­
ным следствием и основой jrpo&ojjua служит однокоренное с ней понятие 
eu&ujua (радость) и его синонимы. Тиберий Юлий Александр говорит о 
радостном служении Египта (so&uiacjc 6tc7]pstsiv) 37. Диойкет Герод с по­
мощью другого термина выражает ту же мысль: все население Египта 
должно из преданности делу радостно (db[xsvcos) принимать на себя 
требуемое 38. Префект М. Семпроний Либерал ожидает от амнистии не 
только большего усердия, но и большую радость со стороны земледель­
цев (irpofrt îoTspov xai -yjSiov) зэ. Это ри < не удивительно: анахоресис (бег­
ство из деревни) — величайшее несчастье для них, беглец лишен жилища 
и пропитания, решился он на такой проступок исключительно по причине 
«трудности» и «слабости», т. е. неурожая (сткк. 3 —7).

Сходный мотив слышится в письме Антиоха Евпатора, приведенном во 
второй книге М аккавеев (вопрос о подлинности письма нас в данном случае 
не интересует). Антиох хочет, чтобы, узнав содержание его послания, 
жители Келесирии были «благодушны и весело продолжали заниматься 
делами своими» 40. Филон Александрийский считал первейшей обязанно­
стью царей приносить подданным радость (s'jikiijuoc) 41. Иосиф, став прави­
телем Египта, непрерывно делает египтян более радостными (so'SkijjwTspov)42.

32 O G IS, 669, сткк. 55—59.
33 UPZ, 110, стк. 155 слл. Ср. такж е S B , 9387 ( I I —III  вв. н. э .) ,
31 O G IS, 375 (сер. II в . до н. э.).
36 Sel. Рар . 417 (48 г. до н. э .) .
36 V. E h r e n b e r g ,  Der S taat der Griechen, B d . I I , Lpz, 1958, стр. 19; В г a u - 

n e r t ,  ук» соч., стр. 65; H . Н е i n е n, Heer und G esellschaft im  Ptolem aerreich, 
Anc. Soc., I l l ,  1974, стр. 95.

37 O G IS, 669, стк. 4.
38 U PZ, 110, стк. 160 сл.
38 W. Chr. 19, сткк. 1 4 - 1 5 .  '
40 V. Т ., М асс. II , И , 26.
41 P h i 1 о, De P lan t, 56, 92.
42 P h i 1 o, De Josepho, 113, 162, 198.
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Итак, усердие — добродетель, приносящая радость своему обладате­
лю. Усердно работая на общее благо, египтянин делает это с удовольствием. 
Вместе с тем он выполняет свой долг. Бегство — прямое нарушение долга. 
Префект Г . Вибий Максим (104 г. и. э.) требует, чтобы'бежавшие крестьяне 
вернулись и подвизались в «подобающем им земледелии» (т^ проацхообк] 
аохоТ? yscopyta) 43. Его коллега М. Семпроний Либерал с похвалой отзы­
вается о тех, кто остался трудиться на своей ниве и . Комограмматевс Мен- 
хес докладывает, что царские земледельцы его деревни бежали в храм, 
покинув «наложенные на них занятия» 45. Неизвестный диойкет в приве­
денном выше циркуляре об оросительных работах осуждает позорно на­
рушившего (Xopiouvdpievo?) замышленное для спасения всего Е ги п т а 46.

Итак, тсро&ориа можно определить как добродетель, связанную со слу­
жением. Это служение одновременно и радостное, и приносящее выгоду 
всему Египту и носителю добродетели. Думается, что можно говорить 
о концепции тсро&ориа в официальной идеологии греко-римского Египта, 
о существовании образа идеального подданного. Характеризующую его 
черту составляла, конечно, не suvoioc, как справедливо отмечал В . Шубарт, 
но и не слепая покорность, а про&цма. Основа идеи «усердия» — забота 
об общей пользе, якобы совпадающей с личными интересами египтян.

А. Штайнвентер и Ж. Годме проследили эволюцию теории «общего 
блага» от греческого полиса до Римской империи. Если в полисе под об­
щим благом понимались чаще всего интересы всех граждан, то в поздней 
империи, как правило, — интересы фиска. Реальное единство общих и 
частных интересов было разорван о47. Однако каков социальный смысл 
этой эволюции?

Чтобы ответить на данный вопрос, необходимо выяснить, к кому была 
обращена данная теория в греческих полисах и каков ее адресат в римском 
Египте. «Общая польза» классического полиса — польза граждан пра­
вящего класса, рабовладельцев. «Общая польза» документов римского 
Египта — «польза» крестьян, людей практически исключенных из полис­
ной организации. Иными словами, речь шла не о разрыве индивидуаль­
ности с обществом, государством, а об иной функции идеологии. Теория 
«общей пользы» имела целью уже не объединять верхи (полноправных 
граждан, рабовладельцев), а обеспечить подчинение низов, вызвать в них 
покорность и «усердие».

Благо (aupupepov) полиса упоминают и документы греко-римского Егип­
та 48. В полисных традициях восхваляется гимнасиарх, отдающий себя 
общей пользе (sic itav то xoivij oupKfspov). При этом он проявляет jrpoQujxta 49. 
Представление об общей пользе как пользе небольшого коллектива рабо­
владельцев, связанных долгом усердия, не умерло. Но рядом с ним появи­
лась идея общей пользы для всего Египта, а затем и для всей империи. 
Соответственно тсроФириа требовалась уже не только от граждан полисов, 
но и от «царских» или «государственных земледельцев».

Уже отмечалось, что стоики распространили идею общего блага, быв­
шего прежде лишь благом граждан полиса, до рамок космоса 5°. Думается^

43 W. Chr. 202, сткк. 26— 27.
44 W. Chr. 19, стк. 15.
46 W. Chr. 330, сткк. 16— 18 (114 г. до н. э.).
46 Sel. Р ар . 225, стк. 21.
47 A. S t  е i n w е n t  е г, U tilitas publica — u tilita s  singulorum , «Festschrift 

Pau l K oschaker», B d . I , 1939, стр. 84—102; J .  G a u d e m e t ,  U tilita s  publica, 
«Revue H istorique du droit fra n ja is  et etranger», т. 29, 1951, стр. 476 сл.

48 P . Оху. 2666, 4(308/9 гг. н. э .); SB , 8852, 16 (278/7 или 240/39 гг. до н. э.).
43 S B , 7246, 78 (II в. до н. э.).
60 А. В о d s о п, L a  m orale sociale des derniers sto'iciens. Seneque, Epictete et 

Mark Aurele,! P ., 1967, стр. 79.
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в этом следует видеть не только прогресс морали, Но и ее регресс, утерю 
реального содержания.

Корни теории тгроВ-и'-иа можно найти и в древнем Египте. Т ак, в поуче­
ниях Птахотепа отмечается необходимость послушания для процве­
тания царя и государства51. Рамсес II , обращаясь к рабочим, высекавшим 
в карьерах царские статуи, восхвалял их усердие и обещал позаботиться 
об их нуждах 82.

Понятием тсро&и[маДконечно, не ограничивалась характеристика «иде­
ального подданного». Термины прочокх и suvotot̂  иногда употреблялись в 
близком к тЕрочЬ[А1а. значении, как лояльность в отношении повинностей, 
забота об их выполнении. Диойкет Герод требует от всех, в том числе и 
от земледельцев, tyjv тсро; -са крау^ои3 euvotav — «преданности делам» 53. 
Стратег арсиноитского нома Аврелий Виктор писал в 199 г. н. э.: «Так как 
я знаю, что туземцы ^хсоркп) проявляют заботу (rcpovoiocM) о предостав­
лении необходимого благороднейшим воинам, то и о них следует позабо­
титься» 54.

Целый ряд терминов характеризует также отношение «идеального под­
данного» к религии, к личности и дому монарха, к муниципальной орга­
низации, его поведение в быту. Ограничившись в данной работе рассмот­
рением TcpoQ-ujjiia, мы пытались раскрыть лишь одно из этических понятий, 
формирование которых происходило в Египте греко-римской эпохи.

А. Б . Ковелъман

TH E CON CEPT IIP 0 6 Y M IA  IN  T H E O FFIC IA L ID E O LO G Y  
OF GRAECO-ROM AN E G Y P T

A . B . Kovel'man

The concept тгроФо^ма (zeal)] held an im portant p lace in the ethics of obedience in 
Graeco-Roman E gypt. Unlike rcpovoia (prudence), it applied not so much to p olis c it i­
zens as, for exam ple, to workers on the land. Prothumia w as a qu ality  required of persons 
liable to state  service obligations. The inspiration to prothumia cam e from a com bina­
tion of utilitas publica (su^cpepov xoivov) and personal benefit. B y  the former was under­

stood the prosperity of E gypt and of the em pire as a whole and in p articu lar the effi­
ciency of irrigation. The concepts prothumia and euthumia (cheerfulness) are closely con­
nected, to which a p aralle l m ay be found in the reflections of Philo Ju d aeu s upon joyfu l 
service. The concept prothumia was of polis origin. In the H ellenistic monarchy it lost 
its original meaning.

61 V. P o l a c e k ,  Lehre der Antike. Randglossen zu Ptahhoteps Anstandsregeln, 
«Akten des X I I I  Internationalen Papyrolegenkongresses, M arburg — Lahn, 2—6 A ugust, 
1971», Miinchen, 1974, стр. 343.

52 J .  P i r e n n e, La religion et la  m orale dans l ’ Egypte antique, Neuchatel — 
Bruxelles, 1965, стр. 116.

6S U PZ, 110, стк. 160.
54 P S I, 683, сткк. 17— 19.
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