
О КУЛЬТЕ 0 EOS YTISTOS НА БОСПОРЕ

Уж е в течение столетия в исследованиях по религии не только Боспорского цар­
ства, но и целого ряда восточных провинций Римской империи продолжаю тся дискус­
сии о боспорских пам ятниках с посвящением богу «высочайшему» (I— II I  вв.). З а  это 
время накопилась больш ая литература, в которой доказы вается, что эпитетом «вы­
сочайш ий (всевышний)» (офюто<;) наделяли  и греческого Зевса, и С абазия, и христи­
анского, и  иудейского бога Ч Д етальная  разработка языческих и иудейских элементов 
в танаиеских фиасах Э. Ш юрером, крупным знатоком истории и религии иудеев, 
вы явила всю сложность проблемы о роли иудейского монотеизма в возникновении и 
распространении культа  и синодов бога «высочайшего» на Боспоре. Он п оказал , что 
необязательно связы вать возникновение этого культа  с распространением иудаизма, 
что религия танаиеских фиаситов «не была ни иудаизмом, ни язычеством, но нейтра­
лизацией  обоих культов» 2. Н есмотря на большую осторожность выводов, монография 
Ш юрера стала отправной точкой все более реш ительных выступлений в пользу  иу­
дейской характеристики  бога «высочайшего». Д вадцать лет тому назад Э. Гуденоу 
пы тался доказать, что «stajtoiTj'coi aSsAipo! os(3op,svoi &eov oijjiaxov» в Танаисе почи­
тали  иудейского бога и что организационные формы культа  бога „всевышнего14

1 Библиографию  до 1966 г. см. Б . Н а д э л ь ,  К вопросу о культе безымянного 
«всевышнего» бога в Танаисе, «L isty  filologicke», 89, 1966, 1, стр. 13, 14. Ср. С. С о 1- 
р е, H ypsistos, «Der K leine Pauly», I I ,  стб. 1991 сл.

2 Е . S c h u r e r ,  D ie Juden  im  B osporanischen R eiche und  die G enossenschaften 
der o s S o p sv o i &sdv fiipiOTov ebendaselbst, SBAW , 1897, стр. 225.
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возникли как  прямой результат воздействия эллинизированных иудеев 3. Его поло­
ж ения воспринял и дополнил Б . Н адэль, доказы вавш ий неубедительность всех сом­
нений Ш юрера в отношении языческого характера некоторых явлений в танаисскпх 
синодах. Он утверж дал, что в этих sisTtoi^toi aSsX<poi' «следует видеть туземцев, мест­
ных почитателей иудейского б ога»4. Б . Н адэль критикует Гуденоу за то, что тот 
«совсем не касается новейшей, особенно русской литературы  вопроса (X X  век) и не 
затрагивает некоторых исторических аспектов этой проблемы». Однако сам Б . Н адэль 
ограничился библиографическим сводом советских исследований и подробно не гово­
рит (за редкими исключениями) о достиж ениях советских историков и археологов в 
изучении истории и религиозной ж изни Боспорского царства.

По наш ему мнению, приступая к  характеристике культа  бога «высочайшего» п 
коллегий  его адептов на Боспоре, надо не только искать то или  другое влияние на 
терминологию надписей и изображ ения, но и иметь в виду ряд других соображ ений, 
относящ ихся к  следующим моментам: этническая характеристика населения Боспор­
ского царства и принадлеж ность его к эллинистическому миру со всеми особенностями 
культурной и религиозной ж изни последнего; местная религиозная традиция, присут­
ствие этого культа во фрако-македонском ареале, где он засвидетельствован впервые и 
где он наш ел распространение в эллинистическую эпоху независимо от иудейского 
влияния.

Перейдем теперь непосредственно к  источникам.
Н адписи из Горгиппии, которую основали греческие колонисты с Боспора Ким­

мерийского на месте древнего синдского поселения. Эпиграфические источники свиде­
тельствуют такж е и о греческих переселенцах из Эллады и малоазийских городов. 
Здесь, как  и в других городских центрах Синдики, был популярен культ Афродиты — 
местной богини меото-синдского и скифо-сарматского населения. В городе почита­
лась и Деметра; ежегодно справлялись Гсрмеи — спортивный праздник эфебов, наи­
более известный в палестрах Афин. Экономические и культурны е связи  Горгиппии 
с Афинами были очень интенсивными в IV  в. до н. э . 6 О положении города в Бос- 
порском царстве свидетельствует памятник с двумя рескриптами ц ар я  А спурга (15 г. 
Н. э.) 6, текст которых начинается посвящением Зевсу Сотеру. К ульт его [справляли 
в М ирмекии 7 и П антикапее, где был и фиас Зевса и Геры Спасителей 8. Возможно, 
что эта пара] богов разделила функции более древнего местного бога; культ Зевса Со- 
тера пользовался большой популярностью  во всем эллинизованном мире, но посвя­
щения Зевсу  и Гере Спасителям весьма редки Небезынтересно упомянуть здесь, что, 
по сведениям Геродота (IV, 59), «на скифском язы ке Зевс совершенно правильно назы ­
вается Папай». Этот бог несомненно имел 'общие черты с великим фригийским богом 
Папасом-Аттисом, которого греки отождествляли с З ев со м 10.

П освящ ения богу «высочайшему» в Горгиппии связаны  с тремя манумиссиями ра­
бов п , в которых он назван rcav-roxpa-aop suAo-pTto^. В первой надписи (41 г. н. э.) воль­

3 Е . R . G o o d e n o u g h ,  The Bosporus Inscrip tions to  the M ost H igh Good, 
«The Jew ish  Q uarterly  Review», 47, 1957, 7, стр. 232. И сследование Гуденоу оказалось 
мне недоступным и здесь цитируется по статье: Н а д э л ь ,  ук . соч., стр. 19 и прим. 
41; это мнение принимается Ж . и JI. Роберами (B ull. ёр ., 1959, № 274).

4 Н а д э л ь ,  ук . соч., стр. 23.
6 О Горгиппии см. V. F. G a j d u  k  e v  i c, Das B osporanische R eich , B ., 1971, 

стр. 226.
e T. В. Б л а в а т с к а я ,  Рескрипты  ц аря  А спурга, СА, 1965, № 2, стр. 197 сл.
7 К Б Н , 868 (I в. н. э.).
8 К Б Н , 2 6 = IO S P E , II , 308 (200— 180 гг.?); К Б Н , 3 6 = IO S P E , I I ,  29 ( I I I  в. н. э.); 

К Б Н , 76 (82 г. н. э.).
9 F r. Р  о 1 a n  d, G eschichte des griechischen Vereinswesens, Lpz, 1909, стр. 178 

сл.; R о s с h  e r  s-Lexikon, IV , стб. 1243 сл .; А. И. Б о л т у н о в а ,  О культе 
Зевса Сотера на Боспоре, «К ультура античного мира», М ., 1966, стр. 29 сл.

10 См. надпись из Дорилейона: llam a  Ail ScoTrjpi (CIG, 3817; ср. AM, 10, 1885, 
стр. 1 3 n R o s c h e r  s-Lexikon, I I I ,  стб. 1559 s. v. Papaios).

11 К Б Н , 1123 =  IO SPE , II , 400; К Б Н , 1125 =  IO SPE , II , 401; К Б Н , 1126. 
Латышев предполагал, что надпись IO S PE , IV , 436 ( =  К Б Н , 1231) поставлена, ве­
роятно, в Горгиппии во второй половине I I  в. н. э. И з-за плохой сохранности текста

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

ноотпущ енница посвящ ается но обету молельне (ярозеохи)) под попечением Зевса. Ген 
п Гелиоса. Во второй надписи (68 г. н. э.?) вольноотпущенники отпускаю тся тоже ш з  
защ итой Зевса, Геи и Гелиоса, но о молельне речь не идет. Т ретья надпись обломана п 
поэтому н ельзя  судить об условиях, при которых совершена манумиссия (93— 124 гг. 
Э. Ш юрер п оказал, что эпитеты ястохратсор, еико^грос,— иудейские, однако не встре­
чаю тся в еврейском обиходном] язы ке, а характерны  только для  библейских текстов 12 
(для христианской терминологии и самой ранней патриотической литературы ). Учиты­
вая  это наблюдение, нам каж ется, что Шюрер прав, определяя посвятителен к ак  не- 
пудеев, так  к а к , во-первых, манумиссии не соверш ались в молельне 13 и не требовалась 
опека иудейской общины (синагоги) 14, и , во-вторых, посвящ ение происходит под за­
щитой языческой триады. Относительно перевода rcpoasu-xi) в значении иудейской 
молельни 16 ряд  советских ученых считают убедительным доказательство Г аркави  и 
Л атыш ева употребления этого термина для  места, предназначенного для  молитвы и 
не-иудеев 10.

Освобождения рабов под защитой Зевса, Ген и Гелиоса приводятся к а к  убедитель­
ное доказательство в пользу неиудейской принадлеж ности горгиппийских манумис- 
с и й 17. По другому мнению, боспорские иудеи не были скрупулезны  в отношении упот­
ребления язы ческих формул, клятв  и др. 18 Посвящ ение вольноотпущ енников под за­
щитой богов было типичным явлением в греческих манумпсспях. А. К альдерини ука­
зал  на ряд посвящ ений триаде Зевса, Ген и Гелиоса из древнегреческих полисов 
и Е гипта 19, а Шюрер п оказал, к ак  в боспорских манумиссиях преобразованные ан­
тичные правовые нормы послуж или основой для  иудейского акта освобождения ра­
бов 20. Н ам каж ется , что в пользу языческой принадлеж ности горгиппийских ману- 
мпссий с посвящением богу «высочайшему, вседержителю, благословенному» можно 
привлечь и некоторые новые соображ ения.

Прежде всего надо подчеркнуть, что рассматриваемые здесь манумиссии являю тся 
единственным надежным 21 доказательством почитания бога «высочайшего» в Гор- 
гиппии, притом в непродолжительный период времени. Это говорит о том, что в городе 
культ был связан  с довольно узким  слоем граж дан  и, скорее всего, был привнесен 
иностранцами. В эпиграфических пам ятниках иудеи появляю тся исклю чительно ред­
ко —  до сих пор нам известна только одна иудейская манумиссия фамилии рабов 22. 
П оскольку она не имеет посвящ ения богу «высочайшему», то может быть доказатель­
ством, хотя пока и единственным, что иудеи в Горгиппии не были связаны  с этим 
культом; у  несомненно иудейских манумиссий нет посвящ ения богу «высочайшему»,

невозможно судить о характере фиаса; он является  исключением среди боспорских 
фиасов, поскольку хорошо видно, что в нем не упомянуты  религиозные должности 
фиаситов, а имя бога «высочайшего» находится в середине и в конце надписи (Б , сткк. 
4 и 15), что тоже необычно.

12 S с h  й г е г, ук . соч., стр. 205.
13 К Б Н , 1123: ave-S-Tjxsv Tijt кроЗзих'А
14 П освящ ения под опекой иудейской общпны имеются и в пантикапенских ману­

миссиях (см. ниже).
13 Этот перевод принимают: S с h  и г е г, ук . соч., стр. 202; Н а д э л  ь, уК. 

соч., стр. 23; G a j  d и k  е v  i с, ук . соч., стр. 389, 453.
16 А. Г а р к а в и ,  ЗРА О , I I ,  1887, стр. C X X X IX  (мне недоступно); В. L a t  у- 

s с h  е v , IO SPE , I 2, 176 com m .; А. И. Б о л т у н о в а ,  К надписи IO S P E , II , 400, 
В Д И , 1954, № 1, стр. 168; М. И. М а к  с и м о в а, Н адгробие из Х ерсонеса, СА, 
X IX , 1954, стр. 221 сл .; Т. В. Б л а в а т с к а я ,  Горгиппийская манумиссия 67 г. 
н. э., СА, X X V III , 1958, стр. 91 сл.

17 S с h  й г е г, ук . соч., стр. 205; В. L a t y s c h e v ,  IO S P E , I2, стр. 130,
I I ,  400.

18 Н  а д э л  ь, ук . соч., стр. 21 сл .: P . I.-B . F r e y ,  Corpus In scrip tionum  Iudai- 
carum , C itta  del V aticano , 1936, I, № 65a; J . e t L. R о b e r  t , B ull, ep ., 1959, № 274.

19 А. С a 1 d e г i n  i, La m anom issione e la  condizione dei lib e rti in  G recia, M ila­
no, 1908, стр. 110 сл. и прим. 1.

20 S с h  й г е г, ук . соч., стр. 203.
21 См. прим. 11.
22 К Б Н , 1124. Н адпись целиком не сохранилась, и н ельзя  ничего сказать об ус­

лови ях , при которых соверш ена манумиссия.
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а посвящ ения триаде явно исклю чаю т связь  с иудейской общиной, о каковой у  нас 
нет пока эпиграфических сведений. Скудные данные об иудеях не дают, по нашему 
мнению, возможности утверж дать, что под лроаго'/т в Горгиппии скрывается иудей­
ская  молельня, а такж е искать иудейское влияние в эпитетах бога «вседержителя, 
благословенного».

Сравнительный анализ боспорских манумиссий ведет к  аналогичным заключен!:,' . 
П антикапейских отпускных известно всего шесть, и з них четыре —  хорош ей со х : л е ­

н о с т и . Три совершены в молельне при условии усердного посещения ее вольное т г у -  

щ енником и под опекой иудейской общины 23; при четвертой манумиссии этих услс ег± 
нет, сама ж е вольноотпущ енница посвящ ается богине Ma-Д еве под охраной Зевса. Гег :  
Гелиоса 24. Здесь сразу  можно увидеть разницу меж ду иудейскими и ней уде не к * ; 
манумиссиями —  у  бесспорно иудейских нет связи  с богом «высочайшим», а языче­
ская  триада упоминается в памятнике, в котором нет условий, связы ваю щ их вольно­
отпущенников с иудейской общиной и культом . Следует добавить, что пантикапеп- 
ские манумиссии, которые доказы ваю т сущ ествование иудейской общины в городе, 
появляю тся не позднее середины I I  в. н . э. Н адгробия ж е с типичными иудейскими 
именами и изображ ением семисвечника —  к  I I I — IV  вв. н . э. 25 Следовательно, 
присутствие иудеев в П антикапее доказы вается на[протяж ении первы х четырех веков 
наш ей эры. Н адписи городских фиасов не связаны  ни с богом «высочайшим», ни с ка­
ким-либо другим божеством 2*. Все это позволяет утверж дать, что присутствие иудей­
ской диаспоры в П антикапее не привело к  распространению  культа  бога «высочайшего».

П ам ят ники  из Танаиса. Эпиграфические данные о религиозной ж изни города 
довольно скудны. Боспорские легаты  в городе посвятили надписи А поллону (154— 
173 г .), Зевсу, А ресу и Афродите (193 г.) и Артемиде (133 г.) 27. Этим исчерпываются 
все свидетельства, и поскольку вещественные находки не прибавляю т к  этому ничего, 
следовательно, влияние греческих культов на религиозную  ж изнь города было незна­
чительным. В культурном  отношении Танаис такж е был варварским  городом, и гре­
ческие элементы здесь заметно уступали  варварским  28. Статистика имен в боспорских 
пам ятниках показы вает, что в центральных городах негреческие имена составляю т 
не более 25% , а в Танаисе не меньше чем 40% 29. Это'наблюдения подтверждаю тся ре­
зультатами раскопок танаисского некрополя, где засвидетельствованы античные,

23 К Б Н , 70 =  IO SP E , I I ,  52 (81 г. н. э.); К Б Н , 71 (I в. н. э.); К Б Н , 73 =  IO S PE , 
I I ,  53 (первая половина II  в . н . э.); весьма вероятно, такими ж е были условия и 
в К Б Н , 72 (первая половина II  в. н. э.).

24 К Б Н , 74 =  IO SPE , I I ,  54 (вторая половина II  в. н. э.). Н адпись эту Фрей 
( F r e y ,  ук . соч., 65а) определяет к ак  неиудейскую . Сочетание триады и Девы имеет 
официальный характер в Х ерсонесе, ср. граж данскую  присягу  херсонесцев — 
IO SPE , I 2, 401 и договор Х ерсонеса с Ф арнаком  I Понтийским — IO SP E , I2, 402; 
С. Я . JI у  р ь е, В Д И , 1948, № 3, стр. 204 сл. М анумиссия из Ф анагории —  К Б Н , 
985 =  IO S P E , I I ,  364 (16 г. н. э.) -— не может служ ить доказательством, поскольку 
часть ее текста пропала. Если восстановление в сткк. 8— 10 правильно (£[«!] 
■c[ijc яроаеи-х^] ’AitoHXtovt]), то обычная для  иудейских манумиссий П антикапея 
форма посвящ ения сочетается с языческим культом  А поллона. Ф рей (ук. соч., № 691) 
определяет эту фанагорийскую  манумиссию к ак  иудейскую . В другой боспорской 
надписи — К Б Н , 1021 из Запорож ской —  вольноотпущ енник «посвящается» Зевсу 
и Гере тоже без условий по отношению к  иудейским институтам.

25 К Б Н , 724 =  IO SPE , IV , 405 (конец I I  в. н. э.); К Б Н , 735 =  IO S P E , I I ,  306 
( I I I  в. н. э.); К Б Н , 736 =  IO SPE , IV , 404 (IV  или I I I  в. н. э.); К Б Н , 746 =  IO S P E , 
II , 304 (IV  в. н. э.); К Б Н , 777 =  IO SPE , I I ,  305 (IV  в. н . э.); F r  е у , ук . соч., 
№ 685— 689.

26 П равда, есть две надписи фиасов, посвящ енные Афродите У рании (К Б Н , 
75 =  IO SPE , I I ,  19 —  после 150 г. до н. э.) и Зевсу и Гере Спасителям (К Б Н , 76-— 
82 г. н. э .), которые заметно отличаю тся от остальны х и свидетельствуют о более ран­
ней религиозной традиции.

27 К Б Н , 1239 =  IO SPE , I I ,  422; К Б Н , 1237 =  IO S P E , II , 423; К Б Н , 1315 =  
=  IO SP E , II , 421.

28 Д . Б . III е л о в, Раскопки  Танаиса в 1964— 1965 гг., КСИА, 109, 1967, стр.
103.

29 G a j d u k e v i c ,  ук. соч., стр. 261 сл.
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скифские, меотские и сарматские погребальные обряды; в составе населения была 
значительная сарм атская прослойка, особенно со II  в. н . э. 30

В Танаисе богу «высочайшему» коллегиям и посвящены многочисленные надппсп 
с середины II  по середину I I I  в. К оллегии эти возникли, вероятно, не без участия 
центральной власти  Боспорского царства — нетрудно заметить тесную связь  между 
пантикапейскими (более ранними) и танаисскими коллегиям и в их организации п 
технических терминах, за исключением памятников приемных братьев 31. Гораздо 
раньш е поставлен богу памятник сыновьями Ф анна, «спасенными от великих опасно­
стей» 32. Сотерические функции бога и  предполагаемая дата посвящ ения (первая по­
ловина I в. н . э.). связы ваю т этот памятник с надписью, посвященной богу «высочай­
шему» за  спасение ф ракийских династов Реметалка и Пифодориды (см. ниж е). В над­
писях танаиеских коллегий  можно проследить некоторую  разницу в терминах, следую­
щ их друг за другом в хронологическом порядке.

Первая группа  (с 155 приблизительно по 220 г.) 83 —  надписи посвящены богу 
«высочайшему» (с эпитетом ётст)хоо<; только в самом раннем памятнике). П освящ ения 
(иногда по обету) делали  синоды во главе с жрецом, синагогой 34 и т. д. и остальные 
фиаситы. Н екоторые надписи начинаю тся формулой ’A'faS-ij тбхг], но она может 
стоять и после посвящ ения б о г у 35.

Вт орая группа  (с 220 по 228 г.) 38 —  особенность этой группы  в том, что надпией 
начинаю тся всегда с формулы ’А^аИт) тохц и посвящ ения богу «высочайшему, внем­
лющему», без указан и я  обета, а  затем следует упоминание синода во главе с богом 
«высочайшим», ж рецом, патером синода, синагогой и  т. д. и остальны х фиаситов. 
Д атировка в этих надписях отличается от остальны х тем, что в них не указы вается 
имя ц аря. Они содерж ат главным образом предположительно иудейские имена S ap p a - 
Tirnv и  ’ACaptmv 37.

Третья группа  (с 228 по 233 г.) 38 —  надписи посвящ али (иногда по обету) прием­
ные братья, почитавшие бога «высочайшего» (siGrcoiyjTol aSsAcpoi sspopsvoi &eov c'Y^i3Tov) 
и записавш ие свои имена во главе с пресбютером. Х арактерно, что эти надписи синх­
ронны одной из второй группы  (К Б Н , 1282) и некоторым текстуально примыкающим

30 Д. Б . Ш е л о в , Н екрополь Танаиса, МИА, 98, 1961, стр. 89 сл. К  сожалению , 
монография Ш елова о Танаисе и Н иж нем Доне в римскую эпоху осталась мне недо­
ступной.

31 П антикапейские фиаситы ставили главным образом надгробия своим сочленам 
с I по середину I I I  в. н. э. Ранние фиасы (по середину II  в.) возглавляли сь синагогой, 
их надписи часто украш ены  изображ ением умершего в облике воина или всадника. 
К концу этого периода надписи уж е без рельефов; появляется ж рец  синода, за ним сле­
дует имя синагога. Ж рецы возглавляю т фиасы во всех остальны х случаях , но с начала 
I I I  в . в иерархии фиасов после ж реца, п оявляется и патер синода. Танаисские фиасы, 
по эпиграфическим источникам, появляю тся гораздо позже и сразу  воспринимают 
пантикапейскую  организацию  —  у  них нет коллегий во главе с синагогой; патер си­
нода в Танаисе появляется со времени Тиберия Ю лия Реметалка, а в П антикапее — 
со времени Савромата I I ,  т. е. немного позже.

32 К Б Н , 1316; найдена в Ростове-на-Дону, но считается наиболее вероятным 
происхождение надписи из Танаиса.

33 К Б Н , 1260 =  IO S PE , I I ,  438; К Б Н , 1260а =  IO SPE , I I ,  439; К Б Н , 1261 =  
=  IO S PE , II , 437; К Б Н , 1262, 1264 =  IO SPE , II , 422; К Б Н , 1 2 7 7 = IO S P E , I I ,  445; 
К Б Н , 1263 =  IO S P E , I I ,  331.

34 Патер синода появляется впервые в К Б Н , 1263 =  IO SP E , I I , 441 (не позднее 
первой половины I I  в .).

35 Н адэль (ук. соч., стр. 18, прим. 37) считает, что это, возможно, обращ ение к 
богине Судьбы. П равда, есть надписи из Малой Азии, где бог «всевышний» связан  в 
посвящ ении с этой богиней, но там это указы вается в тексте особо.

38 К Б Н , 1278 =  IO S P E , I I ,  446; К Б Н , 1279 =  IO SPE , I I ,  447; К Б Н , 1280 =  
=  IO SPE , I I ,  448; К Б Н , 1282 =  IO S PE , I I ,  451.

37 Е. Ш юрер (ук. соч., стр. 218) писал, что эти имена могут быть связанными и с 
иудеями, и с христианами; ср. Т. Н. К  н и п о в и ч, Танаис, М.—  Л ., 1949, стр. 107. Эти 
имена встречаю тся, кроме того, в Т анаисе (К Б Н , 1287), Горгиппии (К Б Н , 1231) и 
в Ф анагории (К Б Н , 1142).

38 К Б Н , 1281 =  IO SPE , I I ,  449; К Б Н , 1282 =  IO SP E , I I ,  452; К Б Н , 1285 =  
=  IO SP E , II , 450; К Б Н , 1286 =  IO SPE , II , 456; К Б Н , 1192 =  IO SPE , I I ,  459.
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к первой группе (К Б Н , 1287— 1289). П ять из всех надписей первой и третьей группы 
были украш ены  изображ ением орла с гирляндой (венком) или гирляндой в клю вах 
двух орлов з9. Если в ономастике города греческий элемент преобладал в соотноше­
нии 3 : 2, то в составе коллегий, связанны х в Танаисе с богом «высочайшим», преоб­
ладаю т негреческие имена; среди фиаситов можно встретить и знать города —- лега­
тов, элленархов, архонтов, архитекторов, эпимелетов.

Т ретья группа танаисских фиасов отличается не только от остальны х коллегий 
города 40, но и от коллегий П антикапея тем, что фиаситы названы  aSsXtpoi. Упот­
ребление термина засвидетельствовано в культе Кибелы, орфизма, митраизма, иудей­
ских и христианских общин 41. О значении sta7toivjToi aSsXcpoi в литературе о танаис­
ских коллегиях  существуют различные мнения. Л атыш ев, Н овосадский и  Шюрер 
предполагали, что под этим термином подразум евали |новоприняты х членов, временно 
находивш ихся под началом одного из старш их членов (пресбютера) 42. Книпович 
И Гайдукевич, вслед за Ж ебелевым, указы вали , что приемными братьями были те 
члены сою за, отцы которых не входили в его состав 43. Это мнение доказы вается тем 
наблюдением, что определенные лица сначала названы  к а к  Diaara-rai, а  позднее ока­
зываю тся среди приемных братьев. Можно упомянуть о том важном, по наш ему мне­
нию, обстоятельстве, что в этих случаях  приемные братья были прежде членами кол­
легий второй группы  надписей 44. Ввиду всех указанны х выше особенностей надписей, 
поставленных коллегиям и второй группы, мне каж ется  возможным предполагать, что 
именно члены этих коллегий не были окончательно связаны  с культовой  организацией 
и только после их принятия они ставили свои надписи в качестве «приемных братьев».

В ыраж ение 3e{3op.svoi З-eov такж е нашло в историографии о танаисских колле­
гиях  разные объяснения. Шюрер п оказал , что оно четко стало определенной формулой 
в еврейском язы ке, но не имело аналогов в нееврейских язы ках  46. Н овосадский об­
ратил внимание на то, что выраж ение зёрга&да Usov не встречается в книгах  Вет­
хого завета, а только в Новом завете, т. е. оно могло быть внесено в терминологию фи­
аситов только под влиянием  христианских обществ 46.

Е сли бы выраж ение это состояло только из as[36p,svoi (tov) #eov, как  оно встре­
чается в литературны х п эпиграфических текстах о язы чниках, примкнувш их к  иудей­
скому богу (но не входивш их в иудейские общины), то было бы возможным характе­
ризовать соответствующим образом и танаисских братьев. Однако в Танаисе они 
были seflopievoi D-sov ''YtpiOTov, т. е. не просто почитателями безымянного иудейского 
бога, а  бога «высочайшего», который, к ак  уж е показано выше, не был на Боспоре 
связан  с иудейством. c'Y(Jjtsi:o<;, к ак  показал еще Шюрер и  подтверждаю т эпиграфиче­
ские памятники, был эпитетом не только иудейского бога, но прилагался  и к верхов­

39 К Б Н , 1260, 1261, 1277, 1281, 1285.
40 Сходство в этом отношении можно отметить только в надписи 230 г. (К Б Н , 

1284 =  IO S PE , I I ,  453), где фиаситы названы  «фиасом братьев».
41 Н . И. Н овосадский (Боспорские фиасы, ТСА РА Н Й О Н , I I I ,  1928, стр. 62 и 

прим, 37) указы вает на редкость употребления aSeAtpoi греческими и иудейскими 
религиозными обществами. Ссылаясь на П оланда, он утверж дает, что этот термин мог 
быть привнесен в терминологию только из христианских обществ. «Братьями» 
были и поставивш ие надписи К Б Н , 1284 в Танаисе и К Б Н , 104 в П антикапее. В Си­
нопе a5sX<pol su^a[i7]»oi сделали посвящение богу «высочайшему», см. ВСН , X Y I, 
стр. 304.

42 В. L a t y s c h e v ,  com m , ad IO S PE , I I ,  447; S с h  ii г e г, ук . соч., стр. 208; 
ср. К . Н . S с h  е 1 k  1 е, RACh, II , стр. 634.

43 С. А. Ж  е б е л  е в, Северное Причерноморье, М.— Л ., 1953, стр. 299 сл .; 
К н и п о в и ч ,  ук . соч., стр. 105 сл.; G a j d u k e v i c ,  ук . соч., стр. 455.

44 В надписи второй группы К Б Н , 1283 (228 г.) содерж атся имена членов кол­
легий третьей группы: К Б Н , 1282 (того ж е года) •— Созомен, сын Стирана, К Б Н , 
1279 (225 г . ) —• Д олосак, сын Симфора, Эвтих, сын Антимаха, Аристон, сын Менест- 
рата.

45 S c h i i r e r ,  ук . соч., стр. 219 сл.
46 Н о в о с а д с к и й ,  ук . соч., стр. 62.
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ным божествам греко-римского мира, главным образом к Зевсу уж е со времени Пин­
дара и Эсхила, притом не без связей с монотеизмом 47.

В озникает правомерный вопрос: кем был этот монотеистический бог на Боспоре 
и какую  связь  можно установить между его культом и монотеистическими религиями 
христиан и иудеев? П оскольку все наш и сведения о проникновении христианства на 
Боспор относятся ко времени после появления боспорских коллегий 48, они не позво­
ляю т утверж дать, что лица, употреблявш ие в боспорских памятниках библейские тер­
мины, были христианами. Самым веским аргументом в п ользу  этого мнения служ ит 
посвящение богу «высочайшему, внемлющему» из П антикапея, которое Аврелий Сог, 
почтенный императорами Диоклетианом и М аксимианом, поставил два года спустя 
после их эдиктов против христиан в Империи 4В. Поэтому мне каж ется более правиль­
ным объяснять новозаветные термины язы ка боспорских надписей не прямым участием 
христиан в коллегиях , а влиянием христианства в первые века нашей эры на рели­
гиозную ж изн ь преж де всего М алой Азии, откуда оно проникало в Боспорское цар­
ство вместе с малоазийскими переселенцами, а такж е вследствие интенсивных эконо­
мических и культурны х связей.

Неприемлемой в свете излож енной выше интерпретации боспорских памятников 
выглядит и точка зрения некоторых исследователей об иудейском характере культа 
бога «высочайшего» в Т анаисе 50. Здесь я  не буду останавливаться на всех неприем­
лемых доказательствах Б . Н адэля, скаж у  только примера ради, что его доказательство 
я пользу «иудействующей секты в Танаисе», почитавшей иудейского «всевышнего» 
бога, базируется на сведениях об иудейских молельнях (тгросзеи-х."̂ ) в П антикапее и 
Горгиппии, о большой иудейской общине в П антикапее (на основании трех рассмот­
ренных выше манумиссий I— II  вв. и надгробий IV  в. н. э. с иудейскими именами и 
семисвечниками) и . П оскольку все аргументы в пользу иудейского характера культа 
бога «высочайшего» на Боспоре основаны на исследовании Ш юрера, крупного знатока 
истории иудейской религии, я  рассмотрю здесь только его доказательства влияний 
иудаизма на возникновение этого синкретического культа  52. Первое среди них — 
это библейские эпитеты бога в надписях соседней Горгиппии. Выше уж е было пока^ 
зано, что горгиппийские манумиссии и эпитеты бога «высочайшего» в них нельзя  свя­
зывать с иудеями и иудейским культом . Притом у  этого бога в Танаисе нет сходных 
эпитетов — там он только кптроо^. Но «внемлющими» было много богов греко-рим­
ского мира 63, например бог «величайший» во Ф ракии (той ж е самой эпохи), где нет и 
следов иудейского н аселен и я54. Второй аргумент Шюрера касается имен ХарДат''шу 
и ’ASaptoov. Д аж е если не учитывать того, что их носители могли] быть и пе-иудеями

47 А. В. С о о k , Zeus. A S tudy  in  A ncien t R elig ion, I I ,  C am br., 1925, стр. 889; 
H  о в о с а д с к  и й, ук . соч., стр. 61, 63 и прим. 32.

48 В. Д . Б лаватский  (П антикапей, М., 1964, стр. 201), учиты вая все данные 
I I I — IV в в ., склонен отнести проникновение христианства на Боспор еще к  IT—II I  вв ., 
что, однако, н ельзя  доказать для  II  в. ни прямыми, ни косвенными данными. О хри­
стианах на Боспоре см. G a j d u k e v i c ,  ук . соч., стр. 467, прим. 23; стр. 483, 498, 
511, прим. 45.

49 К БЫ , 64 (306 г. н. э.).
50 Об этих мнениях см. Н а д э л  ь, ук . соч., стр. 18.
61 Там ж е, стр. 23. А втору оказалась  достаточной формула os(36psv<H tisov, чтобы

доказать иудейский характер  культа  в Танаисе. Чтобы отклонить критическое заме­
чание Ш юрера о том, что изображ ения орла на пам ятниках свидетельствуют о каких- 
то представлениях, связанны х с Зевсом, автор апеллирует к  археологическим дово­
дам Гуденоу, ссылающегося на изображ ения орла в иудейской сакральной пластике 
римской П алестины. Но орел был божественной птицей не только Зевса, но и Зевса- 
С абазия и, кроме того, ряда верховных небесных богов (в том числе и семитского 
В аала). П оскольку все они были «высочайшими богами», изображ ение орла в танапс- 
ских пам ятниках может быть доказательством в пользу каж дого из этих богов.

52 S c h i i r e r ,  ук . соч., стр. 217 сл.
53 Fr. P o l a n d ,  ук . соч., стр. 238 и прим. ***; О. W e i n r e i c i . .  - г : .

Ёяухооц AM, X X X V II, 1912, стр. 1 сл.
54 Н о в о с а д с к  и й, ук. соч., стр. 64 сл .; P o l a n d ,  ук . соч., стр. р 

прим. ***, ****; 357 сл.
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(см. выше), то факт ограниченного их распространения по сравнению  с остальными 
негреческими именами в коллегиях , притом главным образом во второй группе, ли­
шает этот аргумент весомости. Третье соображение Ш юрера •— технические термины 
танаисских коллегий: ss(3o[asvoi fl-sov, aSsXcot, upespoTspoi, латт]р auvpSoo, auva^wfoc, 
Выше уж е была показана слабость доводов в отношении первых двух терминов. По­
скольку  для  остальны х устанавливается м , что они могли быть и греческими, и хри­
стианскими, и близко стоящими к  иудейским,3 мне каж ется , что они служ ат приз­
наком общности культурной и религиозной ж изни эллинистического мира, монотеи­
стических тенденций в первые века наш ей эры и взаим овлияния языческих культов и 
иудейского и христианского. Т ак  к ак  нет сведений об иудеях и иудейских общ инах 
в Т анаисе, а в П антикапее не заметно н икаких  связей  иудеев с богом «высочайшим», 
утверж дение Ш юрера о влиянии иудейской религии на возникновение культа  следует 
отклонить 55. Возможно только говорить о влиянии иудаизма на технические термины 
религиозных обществ, о распространении монотеистических идей в М алой А зии и Си­
рии, где, однако, н аряд у  с иудейско-греческими не обошлось без вли яни я восточных 
и  фрако-фригийских религиозных идей 66.

Отклонив предполож ения об отождествлении танаисского бога «высочайшего» 
с христианским или  иудейским, мы приходим к  единственно возмож ному решению: 
бог этот был языческим. Е сли  в Танаисе все фиасы вместе и одновременно были при­
верженцами одного и того ж е культа , если в глубоко варваризованном] городе нельзя 
до сих пор обнаруж ить данные о почитании других божеств (даже^верховного женского 
божества ®7) к а к  аристократией, так  и рядовым населением, то можно с большой ве­
роятностью  утверж дать, что ж ители Т анаиса в первые века нашей эры имели местный 
кул ьт  монотеистического характера. Чтимый здесь бог не достиг антропоморфизации, 
и по надписям коллегий можно предполагать только его солярны й характер (изобра­
ж ения орлов). И мея в виду мощный сарматский элемент в городе уж е с I I I  в. до 
ц . э. 68 и аланское присутствие с I в. н. э. в области устья  Дона 59, вспомним рассказ 
Геродота (I, 212, 216) : единственный бог, которого массагеты почитали, был бог солнца, 
им к л ял ась  и массагетская царица Томирис. По моему мнению, именно в моно­
теистических религиозных представлениях местного населения, связанны х с древним 
почитанием солнца, надо искать монотеизм танаисских коллегий во I I— II I  вв. н . э. 
Солярный культ засвидетельствован в К рыму с бронзового века, доказан  он и для 
эпохи раннего ж елеза и в пам ятниках скифского времени —  скифский кул ьт  матери 
земли и владычицы мира тож е был связан  с солярными верованиями 60. Изучение 
монетных эмиссий боспорских царей показало , что лучистая корона в их и зображ е­
н иях  служ ит доказательством вли яни я местного солярного культа. В распростране­
нии этого культа  н ельзя  не учитывать не только малоазийского влияния, но и общ­
ности религиозной ж изни этнических массивов на побереж ье Понта Евксинского. Эта 
общность создавалась путем движ ения населения уж е в эпоху неолита и бронзы — 
проникновение гетов и элементов фракийской культуры  прослеж ивается уж е с 
середины V II в. до н. э. el, о ней можно заклю чить и из свидетельств Геродота (IV ,

55 S с h  й г е г, ук . соч., стр. 221.
56 S c h i i r e r ,  ук . соч., стр. 224; Н . G r e s s m a n n ,  D ie o rien ta lische  R eli- 

g ionen im  hellenistisch-rom ischen  Z e ita lte r, B .—  Lpz, 1930, 115 сл.
57 И. Т. К  р у  г л  и  к  о в а, О культе верховного женского божества на Боспоре 

во I I — II I  вв. н . э ., «К ультура античного мира», стр. 114.
58 Д . Б . Ш е л о  в, Танаис и Н иж ний Дон в I I I —I  вв. до н. э ., М., 1970, стр. 

205 сл.
69 G a j d u k e v i c ,  ук . соч., стр. 356.
60 А. А. Щ е п и н с к  и й, Солярные изображ ения эпохи бронзы из К рыма, СА, 

1961, № 2, стр. 227 сл.; Э. И. С о л о м о н и к , Новые эпиграфические памятники 
Х ерсонеса, Киев, 1964, № 58; о н а ж  е, Религиозная ж изнь в северопонтийских 
городах, ВД И , 1973, № 1, стр. 57 и прим. 15; Б  л  а в а т с к  и  й , ук . соч., стр. 10 сл.

61 М. И. В я  з ь м и т и н а, Ф ракийские элементы в культуре населения городищ 
Н ижнего Дона, «Древние фракийцы в Северном Причерноморье», М., 1969, стр. 79 
сл ., 119; А. И. М е л  ю к  о в а, К  вопросу о границе между скифами и гетами, там ж е, 
стр. 79 сл .; К. К . М а р ч е н к о ,  Ф ракийцы на территории Н ижнего П обуж ья во вто­
рой половине V II— I в. до н. э ., В Д И , 1974, № 2, стр. 149 сл.
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10, 49, 80, 100) о родственных и династических связях  между скифами и фракийцами. 
Согласно современным концепциям, Спартокиды, владетели Боспора, по крайней мере 
с 438 г. до конца I I  в. до н. э. были фракийского происхож дения 62. Они были ж ре­
цами и покровителями А поллона, поддерж ивали связи  с дельфийским, делосским и 
милетским святилищ ами; самое почетное место в пантикапейской религиозной ж изни 
занимал Аполлон И атрос, храм  которого известен уж е с IV  в. до н. э.; храмы этого 
бога были и в Гермонассе и в Ф анагории 63. К ак  каж ется , культ А поллона обязан сво­
им распространением на Боспоре не только эллинам ионийских метрополий, но и Спар- 
токидам; в другом месте я  пытаюсь показать, что одрисские и одрисско-сапейские вла­
детели почитали Аполлона верховным богом 64. Солярный культ во Ф ракии, засви­
детельствованный уж е для  эпохи позднего халколита в5, сохранил свою си лу  и в после­
дующие эпохи —  его можно увидеть в реформированном Орфеем культе Диониса- 
С абазия, в ассимиляции, происходившей между фракийским Х еросом и Аполлоном, 
в широкоизвестном свидетельстве А лександра П олихистора (M acrob., S atu r. I , 18, 11) 
о том, что фракийцы почитали С абазия, Диониса и Гелиоса единым богом. Н е осталось 
чуж ды м фракийскому орфизму и население Северного П ричерноморья — влияние 
орфизма можно видеть в эпиграфических текстах из Ольвии уж е в Y в. до н. э. в6, 
в пантикапейской эпитафии I в. н. э. 67, в росписях некоторых керченских гробниц 68; 
нетрудно заметить его и в боспорских коллегиях, состоящ их из муж чин, представите­
лей боспорской знати.

Значительную  роль во ф ракизации боспорской религиозной ж изни сы грали  и 
династические связи  Полемона с ф ракийским царем Нотисом V III ; хорош о известно, 
что А нтония Трифейна, дочь Полемона и Пифодориды Старшей, выш ла зам уж  за Н оти­
са . В посвятительной надписи 21 г . н . э. из Б и зи и  69 за  спасение ф ракийского династа 
Рем еталка I I  и ж ены его Пифодориды М ладшей (дочери Антонии) 70 -Э-soc; "У'Азтос; п ояв­
ляется  к ак  фракийское солярное и хтоническое божество, обладающее целительны ми и 
сотерическими функциями, которое фракийцы  отождествили с Аполлоном ионийских 
переселенцев на побережье Ф р а к и и 71. П ам ятник из Б и зии , таким  образом, я вл яется  
самым ранним свидетельством проникновения к ул ьта  бога «высочайшего» в Б  оспорское 
царство из М алой А зии (известно, что Полемон и Пифодорида происходили из областей 
М алой А зии, где этот кул ьт  верховны х божеств с сотерическими функциями имел широ­
кое распространение).

По мнению М. Ростовцева, кул ьт  боспорского С абазия, с которым он связал  и 
коллегии и росписи гробниц в П антикапее, возник под фракийским влиянием  и был 
синкретизирован  с идеями иранского солярного монотеизма и иудейского монотеизма в 
культе бога «всевышнего» 72. По моему мнению, Ростовцев прав настолько, насколько

62 Б л а  в а т с к  и й, ук . соч., стр. 45 (ср. A ddenda); G a j d u k e v i c ,  ук . 
соч., стр. 66 сл ., 177; ср. данные о фракийском влиянии на погребальный обряд и 
героизацию  боспорской аристократии (Б л  а в а  т с к  и  й , ук . соч., стр. 80, 201 сл.; 
G a j d u k e v i c ,  ук. соч., стр. 260 сл.).

63 В. G a j d u k e v i c ,  ук. соч., стр. 89, 95, 177, 212 сл.
64 М. Т а с е v  а-Н  i t  о v a, Z ur R eligionsgeschichte T hrak iens in  der hellenis- 

tischen  Z eit, P u lpudeva  I , Sofia, 1976.
85 H . T о d о г о v a ,  K ultszene und  H ausm odell aus O vcarovo, T hracia , I I I ,  1974, 

стр. 39 сл .; П л. Д и м и т р о в ,  З а  култа към  слънцето в тракийските земи, Векове 
V , 1976, 3, с лит.

66 А. С. Р  у  с я  е в а, Следы орфических культов в О львии. Тезисы докладов 
X IV  М еждународной конференции античников, Е реван , 1976, стр. 369 сл.

67 К Б Н , 121; G a j d u k e v i c ,  ук . соч., стр. 260.
88 М. Р о с т о в ц е в, Роспись К ерченской гробницы, открытой в 1891, СПб., 

1911, стр. 26 сл.
69 R . C a g n a t ,  In scrip tiones G raecae ad  res R om anas pertinen tes, I , 777; C o o k ,  

ук . соч., стр. 878 (№ 10).
70 H . S c h m i t t ,  R E , X X IV , 1963, стб. 586— 587; Prosop. Im p. R om .2, 1. 

№ 900.
71 T a c e v  a-II i t  o v a ,  у к . соч.
72 M. R o s t o v t z e f f ,  I ra n ia n s  and  Greeks in  South  R oussia, O xf., 1922, стр. 1 ? 

сл .; ср. Б  л а в а т с к и й, ук . соч., стр. 197; Б л а в а т с к а я ,  ук . соч., стр. 96 
и прим. 25.
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он увидел в культе боспорского бога «высочайшего» элементы религиозных идей всех 
трех этнических массивов. Однако процесс развития религиозной ж изни на Боспоре 
мне представляется несколько иным, если учиты вать общность религиозных идей насе­
ления понтийского побереж ья, слож ивш ую ся путем демографического и культурного  
обмена. К ак  уж е было показано выше, имеется много данны х, чтобы утверж дать с 
больш ой вероятностью  о сущ ествовании местных монотеистических культов  верховных 
солярны х и хтонических божеств, скры вавш ихся под именем то ли  С абазия, то ли 
А поллона, то ли  Зевса Сотера 73. Под влиянием  малоазийской религиозной ж изни  (ве­
роятно , со времени Полемона и Пифодориды и не без оф ициальной санкции верховной 
власти) произош ел синкретизм этих местных божеств с богом «высочайшим», ф рако­
македонским 3 е в с ом-С а б а з и е м |74, испытавш им уж е к  тому времени влияние иудейского 
монотеизма в М алой А зии 75. К боспорскому богу «высочайшему» прим кнули и  некото­
рые члены  иудейской диаспоры 7S, которые и были, по моему мнению, танаисскими при­
емными братьям и. К  тому ж е малоазийском у влиянию  надо отнести и терминологию  
боспорских фиасов, п оскольку  в М алой А зии осущ ествлялась связь  язы ческих, иудейс­
ки х  и христианских религиозных концепций и терминов.

М . Тачееа-Хитоеа

T H E  CULT OF T H E  GEOS Y 4 H 2 T 0 2  IN  BOSPO RUS 

M . Taceva-Hitova

R etu rn ing  to  the m uch discussed question  as to  the n a tu re  of the B osporan cu lt of th e  
■йго? ‘'Y^icstoi; and  the  e thn ic  id e n tity  of its  w orshippers, th e  au tho r, on the basis of a 
thorough  analysis of the ep igraphical evidence, comes to the conclusion th a t th is  w as a 
pagan  deity . The orig ins of h is  cu lt, w idespread in  B osporus in  the f irs t cen turies A. D ., 
were in  th e  a u th o r’s opinion as follow s. U nder the  influence of relig ious p ractices taken  
from  Asia M inor there  arose in  Bosporus a syncretism  of so lar and  ch thonic  deities 
w ith  the «Highest» god (the Thraco-M acedonian Zeus Sabazius) whose cu lt had  by then been 
influenced by  Ju d a ic  m onotheism . The ce leb ran ts of th e  B osporan H ighest also took  in  
some m em bers of the Juda ic  d iaspora •— in  fac t in  the a u th o r’s op in ion  these la t te r  were 
the T anais adop ted  bro thers ( еЕстгоцто; aSsAepo!).

73 К ук  (ук. соч., стр. 884) указы вает на мнение П омяловского, который сравнивал 
танаисского бога «высочайшего» с Зевсом Сотером; с р . Б о л т у н о в  а, О культе Зев­
са Сотера на Боспоре, стр. 19, 36 сл. Фиасы Зевса Сотера были в П антикапее уж е во 
II  в. до н. э.; см. выше, прим. 6— 8.

74 T a c e v a - H i t o v a ,  Dem H ypsistos gew eihte D enkm aler in  T hrak ien , T hra- 
cia, IV , Sofia, 1976.

76 G r e s s m a n n ,  ук . соч., стр. 115 сл.
76 Б . Н адэль (ук. соч., стр. 22) писал, что влияние на иудеев окружаю щ ей их 

среды затронуло язы к, образование, повседневный быт и область религиозных пред­
ставлений; ср. F r e y ,  ук . соч., № 690; G r e s s m a n n ,  ук . соч., стр. 117.

КАТАЛОГ ЭТРУССКИХ КОРАБЛЕЙ В «ЭНЕИДЕ»

А рхеологические открытия в Эгеиде, деш ифровка линейной В  письменности изме­
нили отношение к  литературны м памятникам , содерж ащ им сведения по древнейш ей 
истории Средиземноморья. В новом свете предстал гомеровский эпос, ныне уверенно 
используемый к ак  источник по истории эгейско-акатолийского мира второй половины 
I I  тыс. до н. э. Е сли прежде в гомеровском каталоге кораблей видели позднюю вставку , 
то теперь его считают документом, характеризую щ им  расстановку политических сил
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