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Вопрос о присутствии римских гарнизонов и военных отрядов в Север­
ном Причерноморье в первые века нашей эры неоднократно рассмат­
ривался русскими и советскими исследователями. Особенно много 

внимания уделил роли римлян в Причерноморье в своих многочисленных 
статьях М. И. Ростовцев. Позднее этими вопросами занимались 
В. Н. Дьяков, Н. И. Репников, В. Ф. Гайдукевич, К. Э. Гриневич, 
В. Д. Блаватский, Г. А. Цветаева и др. Тем не менее многие аспекты пре­
бывания римских войск в Северном Причерноморье остаются до сих пор 
невыясненными или иногда ошибочно трактуемыми. Это относится не 
только к общей оценке роли и значения римского военного присутствия 
в Причерноморье, но и к установлению некоторых конкретных фактов 
политической истории этого региона. Между тем римское воздействие и на­
личие здесь римских воинских контингентов были важными факторами 
в той общей обстановке, которая во II в. н. э. определяла большую или 
меньшую стабильность и равновесие во взаимоотношениях двух ос­
новных этнокультурных и военно-политических сил: скифо-сарматских 
племен Восточной Европы и лантичных рабовладельческих северопонтий- 
ских государств *. Римские отряды были призваны прежде всего обеспе­
чить угодную Римской империи политику северочерноморских государств 
и сдерживать активность северопонтийских варварских племен, но их 
присутствие, несомненно, отражалось на всей военно-политической си­
туации в рассматриваемом районе.

Римские войска впервые появились в Северном Причерноморье в сере­
дине 40-х годов I в. н. э., когда император Клавдий отправил на Боспор 
значительные воинские подразделения под командой Авла Дидия Галла 2 
для борьбы против неугодного Риму боспорского царя Митридата II 3. 
Судя по тому, что во главе этой экспедиции стоял довольно крупный и из­

1 Подробнее об этом см. Шелов Д . Б .  Социально-экономические, этнические и по­
литические процессы в Северном П ричерноморье во II  веке наш ьй эры .— A ctes de 
la  X I Iе Conference in te rn a tio n a le  d ’etudes c lassique «Eirene». B ucuresti — A m ster­
dam , 1975, p . 457—468.

2 Tac., A nnal. X II ,  15.
3 Этот боспорский ц арь по-разном у обозначается в наш ей специальной литературе: 

М итридат I I ,  М итридат I I I ,  М итридат V II, М итридат V III; мы считаем наиболее пра­
вильным назы вать его М итридатом I I ,  призн авая  первым царем  с этим именем на Бое- 
поре М итридата Е впатора и не приним ая в расчет незадачливого претендента на бос­
порский престол М итридата П ергамского, который практически  на Боспоре не правил.
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вестный римский деятель4, и поскольку Тацит обозначает Дидия Галла 
термином dux, можно думать, что экспедиционный корпус был достаточно 
велик и состоял не менее чем из целого легиона и вспомогательных войск 6. 
После того как Митридат II был смещен с престола и вынужден был бежать, 
основные римские силы были выведены с Боспора, но там оставалось 
несколько когорт под командой римского всадника Гая Юлия Аквилы. 
Эти-то когорты вместе с боспорскими отрядами и союзными войсками аор- 
сов царя Евнона и воспрепятствовали Митридату II вернуть себе престол 
при помощи племени сираков 6. Обычно полагают, что после взятия города 
Успы, описанного Тацитом, и прекращения враждебной деятельности 
сираков все римские войска покинули Боспор 7. Это мнение основано на 
словах Тацита: «Но при возвращении счастье нам изменило:некоторые из 
судов (войска возвращались морем) были отнесены к берегам тавров и 
захвачены варварами, причем были убиты командир когорты и большин­
ство людей вспомогательного отряда» 8.

Упоминание тавров является как будто бы свидетельством того, что 
римские войска проплывали вдоль южного берега Крыма на пути возвра­
щения с Боспора к месту постоянного расквартирования, хотя весь кон­
текст заставляет думать, что речь идет о возвращении римских отрядов по 
Азовскому морю из экспедиции под Успу в столицу Боспора 9. Но и при 
первом истолковании этой фразы из нее вовсе не следует, что все римские 
части были выведены с Боспора. Логика же событий говорит за то, что 
если римляне и раньше оставили на Боспоре несколько когорт, то они тем 
более должны были это сделать теперь, после повторной попытки захвата 
власти Митридатом10. Косвенные свидетельства в пользу пребывания рим­
ских войск на Боспоре будут приведены ниже.

В 56  или 57  г. римляне распространили свое влияние на Тиру, по-ви­
димому, с этим связано принятие в городе нового летосчисления. Это явилось 
следствием активной политики нового легата Мёзии Тиберия Плавтия 
Сильвана Элиана и . Видимо, в его время или немного позже в Тире разме­
щается постоянный римский гарнизон 12. Этот легат несколькими годами

4 R E , V , 1905, Sp. 410 f.; S te in  A .  D ie L egaten  von M oesia. B udapest, 1940, 
S . 29—31.

5 Ростовцев М . И . Новые латинские надписи из Х ерсонеса.— И А К , 23, 1907, 
с .  2 сл .; Блават ский В . Д .  О рим ских войсках  на Таврическом  полуострове в I в. н. э ,— 
A rchaeologia P o lona , X IV , 1973, с. 215—216.

s Тас., A nna l. X I I ,  15—21.
7 См., например, H a lk in  L . T ib . P lau tiu s  S ilvanus A elianus, leg a t de Mesie sous Ne- 

ro n .— L ’a n tiq u ite  classique, I I I ,  1934, p  .145; Блават ский. О римских в о й ск ах ..., с. 216.
8 Тас., A nnal. X I I ,  17.
9 В Д И , 1949, № 3, с. 215.
10 Дьяков В . Н . П ути римского проникновения в Северное П ричерноморье: Понт 

и М ези я.— В Д И , 1940, № 3—4, с. 76; Слонимский М . М . Н ачало римской оккупации  
Северного П ричерном орья.— В к н .: Сб. научны х трудов П ятигорского гос. пед. ин-та, 
IV . П ятигорск, 1949, с. 205 сл.

11 H alk in . Op. c i t . , p . 140; Зограф A .  H . Монеты Тиры . М ., 1957, с . 32 и прим. 51; 
Златковская Т. Д .  М езия в I — II  вв. н. э. М ., 1951, с. 59, 122; P ip p id iD . М . T iberius 
P lau tiu s  A elianus §i fro n tie ra  D unarii de jos in  secolul I a l erei n o as tre .—SCIV, V I, 1955, 
№  3 —4, p. 376 sq .; Карышковский П . О. Из истории Т иры  в I — II вв. н . э .— МАСП, 
V II, 1971, с. 153 сл.

12 Nicorescu P . G arn izoana rom ana in  su d u l B asa rab ie i.— A cadem ia R om ana. Me- 
m oriile  sec^iunii is to rice , ser. 3, X IX , 1937, p . 217—222; М аксимов E . В .  Новый пам ят­
ник первы х веков наш ей эры в Т и р е .—КСИ А У, 5, 1955, с. 81—82; Карышковский П . О. 
М атериалы к  собранию  древних надписей Сарматии и Т аври ды ,— В Д И , 1959, № 4, 
с . 116— 119; Тудор Д .  К или кий ская  когорта в М алой Скифии и в Т аври де .— В к н .: 
М атериалы и исследования по археологии Ю го-Запада СССР и Румы нской Н ародной 
Республики . Киш инев, 1960, с. 244 сл .; К лейм ан И . Б .  К  вопросу о пребы вании в Тире
I К иликийской  когорты .— КСОГАМ за 1963 г. Одесса, 1965, с. 179— 182; он же. Р ас ­
копки  помещения' вексилляции  I И талийского легиона в Т и р е .— МАСП, V II, 1971, 
с . 229 сл.
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позже предпринимает значительную военную акцию в Северном Причер­
номорье 13. С военной эскадрой и, видимо, с довольно большим контин­
гентом сухопутных войск 14 он вторгается в Крым и по просьбе херсонес- 
цев освобождает их город от осадивших его скифов. Остается неясным, 
в какой степени эта военная экспедиция римлян затронула боспорские 
земли. Вряд ли Боспор мог остаться совсем в стороне от этих событий. Вы­
сказывалось даже предположение, что Пантикапей был в это время глав­
ным опорным пунктом римлян 1Б, хотя для такого заключения отыскать 
основания в источниках невозможно. Но во всяком случае именно ко вре­
мени похода Плавтия Сильвана относятся резкое усиление римских пози­
ций на Боспоре и даже попытка перевода Боспора на положение римской 
провинции, нашедшая яркое отражение в боспорском монетном деле 16, 
что вряд ли могло иметь место без увеличения военного присутствия рим­
лян в этом районе 17.

Со времени экспедиции Плавтия Сильвана римские гарнизоны постоян­
но стоят в городах Северного Причерноморья. Их размещение по берегам 
Понта нашло отражение в речи, приписываемой Иосифом Флавием иудей­
скому царю Агриппе и относящейся к 66 г.: «Зачем говорить о гениохах 
и колхах, о племени тавров, боспорцах и живущих вокруг Понта и Мео- 
тиды народах, которые раньше не признавали даже и собственного вла­
дыки, а теперь держатся в подчинении тремя тысячами гоплитов, и сорок 
военных кораблей поддерживают мир на несудоходном прежде и суровом 
море»18. Судя по этому сообщению, численность римских войск в интере­
сующем нас районе была невелика: в число 3000 гоплитов входят гарнизо­
ны как Северного, так и Восточного Причерноморья, включая Колхиду. 
Даже в Херсонесе, служившем главной базой римской оккупации Север­

13 П оход П лавтия Сильвана в Крым иногда до сих пор датируется 57 г. н. э. (Д ья­
ков В . Н . О ккупация Т аври ки  Римом в I в. н . э .— В Д И , 1941, № 1, с. 92; он же. Тав- 
ри ка  в эпоху римской о ккуп ац и и .— УЗМ ГПИ им. Л енина, X X V III , 1 ,1942 , с. 49; 
Гриневич К . Э. Х ерсонес и Р и м ,— В Д И , 1947, № 2, с. 232; Кудрявцев О. В . И сследова­
ния по истории балкано-дунайских областей в период Римской империи и статьи по 
общим вопросам древней истории. М ., 1957, с. 173, прим . 19; Цветаева Г . А .  Боспор 
и Рим. М ., 1979, с. 35), но по ряду  соображ ений этот поход долж ен быть отнесен уж е 
к  60-м годам, не ранее 63 г .: D omaszewski A .  D ie D islocation  des rom ischen H eeres im  
Jah re  66 n . C h r.— R h. M us., 47, 1892, S. 210; S te in . Op. c i t . ,  S. 30—31; Белов Г . Д .  
Х ерсонес Т аврический. Л ., 1948, с. 103; Гайдукевич В . Ф. Боспорское царство. М .— Л ., 
1949, с. 330; P ip p id i. Op. c i t . ,  p. 370; Condurachi E . T ib . P la u tiu s  A elianus §i s tram u ta rea  
tran sd an u b ie lo r in  M oesia.— SCIV, IX , 1, 1958, p. 120; А но хи н  В . А .  М онетное дело 
Х ерсонеса I —-I II  вв. н. э .— НЭ, IV , 1963, с. 25; Б лават ский. О римских в о й ск ах ..., 
с. 219; Кадеев В . И . Х ерсонес Таврический в I в. до. н . э .— I I I  в . н. э. А втореф. дис. 
на соискание уч. ст. докт. ист. н ау к . М ., 1975, с. 19.

14 Дьяков. О ккупация Т ав р и к и ..., с. 92; он же. Т а в р и к а ..., с. 49. Иное мнение см. 
H a lk in . Op. c i t . ,  p . 146; S te in . Op. c i t . ,  S. 31; P ip p id i. Op. c i t . ,  p. 378—379.

15 Ростовцев М . I I .  Римские гарнизоны  на Таврическом  полуострове и Ай-Тодор- 
ская  крепость. СПб., 1900 (отд. оттиск из Ж М НП , 1900, N° 3), с. 10; он же. В оенная ок ­
купац и я Ольвии ри м лян ам и .— И А К , 58, 1915, с. 6; Блават ский В . Д .  Раскопки  Х а- 
ракса  в 1931. 1932 и 1935 г г .— В Д И , 1938, № 2, с. 334; он же. Х а р а к с .— МИА, 19, 
1951, с. 259, 289. Впрочем, в более поздней работе В. Д . Б лаватски й  только упоминает 
возможную  оккупацию  Боспора при П лавтии  С ильване, отводя роль опорной базы 
рим лян  в Т аврике в это время уж е Х ерсонесу (Блават ский . О римских в о й ск ах ..., 
с. 219 сл .; ср. Блават ский В . Д . П антикапей . М ., 1964, с. 139).

16 Зограф А . Н . Античные монеты .— МИА, 16, 1951, с. 198 сл .; Карышков- 
ский П . О. Боспор и Рим в I В. н. э. по нумизматическим данны м,— В Д И , 1953, № 3, 
с. 183 сл .; Фролова Н . А .  М онетное дело Рискупорида I I ,— НЭ, V II, 1968, с. 44—47.

17 Гайдукевич. Боспорское царство, с. 330; он же. И стория античных городов Се­
верного П ричерном орья.— В к н .: АГСП. Л ., 1955, с. 130 сл .; N adel В . P enetrac ja  
R zym u i w plyw y rzym skie na  po lnocnym  w ybrzezu Morza C zarnego.— M eander, 1969, 
№ 2, 3, s. 64.

18 los. F lav ., B ell. Ju d . I I ,  16, 4; Domaszewski. Op. c i t . ,  S. 205 ff.
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ного Причерноморья, гарнизон насчитывал всего несколько сот человек19. 
Примерно таким же должен был быть и гарнизон Харакса 20.

Наличие и состав римского гарнизона в Херсонесе достаточно хорошо 
известны по посвящениям и надгробиям римских солдат и офицеров, по 
легионным клеймам на черепице 2l. Гарнизон состоял в разное время из 
вексиляций I Италийского, V Македонского и XI Клавдиева легионов, 
а также из солдат вспомогательных частей — когорт I Киликийской, 
I Бракаравгустанов и II Луценсиевой 22. В Херсонесской гавани базирова­
лась сначала Равеннская эскадра, а затем отряд Мезийского Флавиева 
флота 23, подчиненный, как и все войска в Крыму, военному трибуну, 
имевшему резиденцию в Херсонесе 24.

Не менее уверенно можно говорить о расквартировании моряков Ра­
веннской эскадры, а затем солдат I Италийского и XI Клавдиева легионов 
в Хараксе — римской крепости, созданной на Ай-Тодоре в 60-х годах 
I в. н. э. 25. Вполне вероятно присутствие там и солдат из вспомогательных 
войск, в частности из I Фракийской когорты 2в. Есть основание предпола­
гать, что римские войска были размещены и в некоторых пунктах к северу 
от Херсонеса. Определенно можно утверждать о наличии римского отряда 
в крепости, остатками которой является городище Алма-Кермен (Завет­
ное), где найдены черепицы с клеймами XI Клавдиева легиона 27. С го­
раздо меньшей уверенностью можно относить к числу римских укрепле­
ний городище Алма-Тамак (Альминское устьевое) 28. В литературе вы­
сказывались предположения о размещении римских отрядов и в других 
пунктах Западного Крыма — в Керкинитиде, в районах Балаклавы, 
Инкермана, на Гераклейском п-ове, о создании целой системы военных 
постов вдоль северо-западного берега Крыма 29, но все это не более чем 
гипотезы, строящиеся на логических рассуждениях, но не подтверждае­
мые пока реальным археологическим материалом.

Римские воинские соединения были размещены и на территории Бос- 
порского царства. Выше уже говорилось о присутствии на Боспоре рим­
ских войск в середине и второй половине I в. Оно прямо засвидетельство­

19 Блават ский. О римских в о й ск ах ..., с . 219 сл .; ср. N adel. Op. c i t . , s. 124.
20 Ростовцев М . И . Святилищ е ф ракийских богов и надписи бенефициариев 

в А й-Тодоре.— И А К , 40, 1911, с. 38,41; Farmakowsky В . W . — АА, 1911, S. 237; Д ья­
ков В . Н . Д ревности А й-Тодора. Я лта , 1930, с. 33; N adel. Op. c it . ,  s. 124.

21 IO S P E , I2, 417, 547—561; Н ЭП Х , I , 59—61; Н Э П Х , I I ,  190; Борисова В . В .  Ч е­
репица с клеймами римских легионов.— СХМ, 11,1961, с. 39—45; Сапрыкин С. Ю. 
К вопросу о пребы вании V М акедонского легиона в Х ерсонесе.— Т ез. докл. Всес. 
научн. конф .—«Проблемы античной истории и классической филологии». Х арьков, 
1980, с. 5 6 - 5 7 .

22 Ростовцев М . И . Новые латинские надписи с ю га Р осси и .— И А К , 27, 1908, 
с . 58 сл .; И А К , 33, 1909; с. 20 сл .; Белов. Х ерсонес Т аврический, с. 109 сл .; Тудор. 
У к. соч., с. 246 сл.

23 IO S P E , I 2, 417, 556; Н Э П Х , I , 62; I I ,  190; Соломоник Э. И . О римском флоте
в Х ерсонесе.— В Д И , 1966, № 2, с. 165 сл.

21 IO S P E , I 2, 404, 417; Ростовцев. Римские гарн и зон ы ..., с. 7 сл.
26 Ростовцев. Римские гарн и зон ы ..., с. 15 сл .; он же. Святилищ е ф ракийских бо­

г о в ... ,  с . 36; Блават ский. Раскопки  Х а р а к с а ..., с. 323, 333; он же. Х аракс , с. 254; 
Репников Н . И . О характере римской оккупации  южного берега К ры м а,— СА, V II, 
1941, с. 122; Тудор. У к . соч., с. 248.

26 Ростовцев. Святилищ е ф ракийских б о гов ..., с. 33—39; Б лават ский, Х аракс , 
с. 258.

27 Борисова. Черепица с клейм ам и ..., с . 44—45; Высотская Т. Н . Поздние скифы 
в Ю го-Западном Крыму. К иев, 1972, с. 55—56.

28 Щеглов А .  Н . Разведки  1959 года на западном побереж ье К ры м а.— СХМ, I I ,
1961, с. 79—80; он же. Заметки по древней географии и топографии Сарматии и Т аври ­
д ы ,— В Д И , 1965, № 2, с. 111 сл .; ср. Высотская. У к. соч., с. 22—24.

29 Дьяков. О ккупация Т ав р и к и ..., с. 94; он же. Т ав р и к а ..., с. 51; Гриневич К . Э. 
Х ерсонес и Р и м .— В Д И , 1947, № 2, с. 232; Белов. Х ерсонес Т аврический, с. 110; Ги- 
левич А .  М . П рибреж нинский к л ад  римских м онет.— НЭ, V, 1965, с. 107.
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вано упомянутыми выше словами Иосифа Флавия, называющего боспор- 
цев среди народов, сдерживаемых римскими гарнизонами на Понте. Более- 
того, весь текст Иосифа Флавия заставляет думать, что древний историк, 
говоря о Понте и Меотиде, имеет в виду прежде всего именно земли, под­
чиненные боспорским царям 30. Для более позднего времени наличие рим­
ских войск на Боспоре подтверждается находками там надгробий II в. 
н. э. солдат IV Кипрской когорты и погребальной стелы центуриона 
Фракийской когорты 31. Отрицать возможность присутствия на Боспоре 
римских войск или допускать только их эпизодическое пребывание там 
лишь потому, что Боспорское царство само обладало армией, способной 
обеспечить оборону государства 32, было бы неправильным. Дело не ме­
няется от того, что на Боспоре римские войска были представлены не ле­
гионерами, а солдатами вспомогательных частей33. Роль римских отрядов 
на Боспоре сводилась, вероятно, не столько к военным, сколько к полити­
ческим функциям — римское присутствие должно было обеспечивать же­
лательные для империи внешнеполитические и военные мероприятия 
боспорских царей.

Где именно на Боспоре были расквартированы римские части, сказать 
трудно. Все три солдатские надгробия обнаружены в Керчи, это явно 
указывает на стоянку римских вексиляций в столице государства — 
Пантикапее. Но римляне могли находиться и в некоторых других пунктах. 
Если признавать свидетельством размещения римских войск находки тер­
ракотовых фигурок римских орлов 34, подобных той, что была обнаружена 
при раскопках римской цитадели в Ольвии 35, то местами стоянок римских 
отрядов придется признать кроме Пантикапея еще Мирмекий и Танаис зв. 
Очень интересна и находка большого мраморного орла на Таманском 
п-ове 37. Еще любопытнее находки бронзовых фигурок римских орлов 
в развалинах крепости Батарейка II на Тамани, в Пантикапее и в некро­
поле Горгиппии 38. Пребывание римских солдат во всех этих пунктах 
вполне возможно, но одни эти находки сами по себе еще не могут служить 
тому доказательством. Заслуживает внимания также упоминание Птоле­
мея о существовании каких-то ol Kaiaapog т. е. императорских ал­
тарей где-то в низовьях Танаиса 39. Места императорского культа скорее 
всего могут быть связаны со стоянками римских войск.

Принято считать, что неудачи римлян на Дунае, в борьбе с Децебалом, 
при Домициане заставили их вывести свои войска из Северного Причер-

30 См. Ростовцев. Римские гарн и зон ы ..., с. 3; он же. В оенная оккуп ац и я  О л ь в и и ..., 
с. 3; Rostowzew М . R om ische B ezatzungen in  der K rim  und  das K aste ll C h arax .— K lio ,
II 1902 S 81

31 IO S P E , I I ,  290, 293 =  К Б Н , 666, 726; Латышев В . В . Греческие и латинские 
надписи, найденные в Ю жной России в 1901 г .— И А К , 3, 1902, с. 39 с л .=  К Б Н , 691. 
См. Ростовцев. Римские гарн и зон ы ..., с. 5—6.

32 Ростовцев. В оенная оккуп ац ия О льви и ..., с. 7; Гайдукевич. Боспорское ц ар­
ство, с. 334 сл .; он же. И стория античны х городов ..., с. 131; Gajdukevic V. F. Das 
B osporanische R eich. В ., 1971, S. 352; ср. Блават ский. П антикапей , с. 139.

33 Ростовцев. Римские гарн и зон ы ..., с. 6, 12.
34 Цветаева. Боспор и Рим , с. 39 сл.
35 Вет ш т ейн Р . И . Раскопки  на римской цитадели О львии.— КСИАУ, 7, 1957, 

с. 78— 79, рис. 1; Т ерракоты  Северного П ричерном орья,—САИ, Г I — II ,  ч. I — I I ,  1970, 
с. 55, табл. 37, 4.

36 Цветаева. Боспор и Рим, с. 41 сл ., рис. 7— 12; Д еревицкий А . Н .,  Павловский  
А . А . ,  Ш терн Э. Р . Т ерракоты  Одесского археологического м узея, I I .  Одесса, 1898, 
табл. X V I, 2; Арсеньева Т . М . Раскопки  Т ан аи са .— АО 1969. М., 1970, с. 105 сл .; 
Шелов Д . Б .  Танаис и Н иж ний Дон в первые века н . э. М ., 1972, с . 299 слл.

37 Соколов Г . И . Античное П ричерноморье. Альбом. М .„1973 , с. 114 сл ., № 119.
38 Сведения об этих н аходках любезно сообщены мне В. П . Толстиковым. Находки: 

не опубликованы .
39 P to l., I I I ,  5, 12.
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номорья 40. Подтверждение этому видят в сообщении Флегонта Траллий- 
ского о том, что римский император подчинил Херсонес боспорскому царю 
Котию II 41. При этом не замечается хронологический разрыв в три или 
четыре десятилетия между предполагаемым выводом римских войск в 
80-х или 90-х годах I в. и временем царствования Котия II — 123—132 гг. 
Доводом в пользу мнения о выводе римских войск из Северного Причер­
номорья в конце I в. могло бы служить то обстоятельство, что на рубеже 
I и II вв. римского гарнизона в Ольвии не было, как это явствует из рас­
сказа Диона Хрисостома 42. Но этот аргумент мог бы быть использован 
лишь в том случае, если бы можно было доказать, что до этого римляне 
уже занимали Ольвию. Между тем у нас нет никаких оснований для 
утверждения о римской оккупации Ольвии во второй половине I в. 43, 
и хотя такое предположение иногда и высказывается 44, но против него 
говорит уже подчинение Ольвии в это время скифским царям Фарзою 
и Инисмею, немыслимое в условиях римской оккупации города 45.

Что же касается римских отрядов, размещенных в Крыму, то вряд ли 
они были полностью выведены во время войны с даками 4в. В военном от­
ношении они были слишком незначительны для того, чтобы их участие 
могло оказать реальное влияние на ход военных действий на Дунае, 
а в то же время их пребывание в Северном Причерноморье должно было 
иметь большое политическое значение и вывод их из Крыма в момент по­
ражения римлян в Дакийской войне тяжело отразился бы на римском 
престиже в этом районе. Надпись в честь Секста Октавия Фронтона, ле­
гата и пропретора императора Домициана 92 г., из Херсонеса 47 свиде­
тельствует о пребывании в этом году в городе римского гарнизона. 
Находки римских монет в Херсонесе не обнаруживают никакого хроноло­
гического перерыва 48. Да и археологические и нумизматические материа­
лы из Харакса говорят о том, что жизнь в этой римской крепости не пре­
рывалась в первой половине II в. 49

40 Ростовцев. Римские гарн и зон ы ..., с. 10— 12, 18; он же. В оенная оккуп ац ия Оль­
в и и ..., с. 6; Rostowzew. Op. c it . ,  S. 87—88; Блават ский. Раскопки  Х а р а к с а ..., с . 334; он 
же. Х аракс , с. 259; Репников. О характере римской ок ку п ац и и ..., с. 123, 126; Гриневич. 
Х ерсонес и Рим , с. 233; Белов. Х ерсонес Таврический, с. 106; Гайдукевич. Боспорское 
царство, с . 333; он же. И стория античных городов ..., с . 61; Тудор. У к . соч., с . 249; Цве­
таева. Боспор и Рим , с. 16, 25.

41 Fleg., O lym p. X V , fr. 22.
42 См. Ростовцев. В оенная оккуп ац ия  О льви и ..., с . 6; Гайдукевич. И стория антич­

ных городов ..., с. 61—62.
43 См. Ростовцев. Римские гарн и зон ы ..., с. 6; он же. Н овые латинские надписи с 

Ю га Р осси и .— И А К , 27, 1908, с. 66; Rostowzew. Op. c i t . ,  S. 83.
44 Дьяков. О ккупация Т ав р и к и ..., с. 89, 92; он же. Т а в р и к а ..., с. 47; Слонимский. 

Н ачало римской о к к у п ац и и ..., с. 208; Гайдукевич. И стория античных городов ..., 
с. 61—62; N adel. Op. c i t . ,  s. 55; Цветаева. Боспор и Рим, с. 16. В. Н . Д ьяков полагал  
даж е, что О львия н аряд у  с Тирой могла служ ить исходной базой для  похода П лавтия 
С ильвана под Х ерсонес (О ккупация Т ав р и к и ..., с. 92; Т а в р и к а ..., с. 49).

45 Зограф. Античные монеты, с. 138; Сальников А .  Г . Монеты скиф ских царей, че­
каненны е в О льви и.— ЗОАО, 1/34/1960, с. 90 сл .; Кариш ковский П . Й . 3 icTopi'i греко- 
скиф ських в1дносин у  Ш вш чно-Захщ н ом у  П ричерном орЧ ,— АП, X I, 1962, с. 102; 
Карышковский П . О. М онетное дело и денежное обращ ение О львии (VI в. до н . э ,— 
IV  в. н . э .) . Автореф. дис. на соискание уч. ст. докт. ист. н аук . JL , 1969, с. 14— 16.

48 Дьяков. Т а в р и к а ..., с. 61; Сапрыкин. У к . соч., с . 57.
47 IO S P E , I2, 422.
48 Гилевич А .  М .  Античные иногородние монеты из раскопок Х ерсон еса .— НиС, 

I I I ,  1968, с. 55.
49 Ростовцев. Римские гарни зон ы .., с. 15; он же. Святилищ е ф ракийских бо го в ..., 

с. 36; Дьяков. Д ревности А й-Тодора, с. 33; Блават ский. Раскопки  Х а р а к с а ..., с. 333; 
он же. Х ар акс , с. 288. Впрочем, сам. В. Д . Б лаватски й , к а к  и М. И. Ростовцев, допу­
скает возмож ность эвакуации  римских войск из Крыма при Домициане (Раскопки 
Х ар ак са .., с. 3341.
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Имеется и еще одно соображение против гипотезы об эвакуации рим­
ских войск из Крыма на Дунай при Домициане 60. Римские отряды в Кры­
му состояли, как известно, главным образом из фракийцев 61, а именно 
эти контингенты были наименее желательны для римлян в Мёзии и Дакии 
в момент обострения борьбы с даками, об этом красноречиво свидетельст­
вуют перечисления ал и когорт в военных дипломах, происходящих из 
этих областей 52.

Но если римские гарнизоны и оставались в некоторых пунктах Север -̂ 
ного Причерноморья, то все же имперское влияние в этом районе не могло 
не быть ослабленным в эпоху Дакийских войн. Вероятно, это привело, 
с одной стороны, к некоторому усилению нажима скифов на античные 
города, отразившемуся в положении Ольвии, как его рисует в Борисфе- 
нитской речи Дион Хрисостом 53, а с другой стороны, к тому, что сами ан­
тичные государства Причерноморья почувствовали себя несколько более 
независимыми по отношению к Империи. Вероятно, не случайным явля­
ется принятие в это время боспорским царем Савроматом I пышного титу­
ла «великого царя царей» 64. Иногда ослабление Рима в результате Дакий­
ских войн рассматривается и как причина изменения типологии боспор- 
ских золотых статеров 65. Однако это мнение, безусловно, ошибочно, так 
как новый тип статеров был принят на Боспоре еще в 80 г., задолго до 
поражения римлян на Дунае 56.

Победа Траяна над Децебалом и создание провинции Дакии, несом­
ненно, усилили позиции римлян в Северном Причерноморье. При таких 
условиях передача Адрианом Херсонеса под протекторат боспорского 
царя, о которой сообщает Флегонт из Тралл, диктовалась, конечно, не 
слабостью римлян, а их желанием возложить на Боспор значительную 
часть военных тягот, связанных с обороной городов Крыма от тавроски- 
фов. Это было вполне оправдано с точки зрения интересов Империи, 
так как само Боспорское царство, во внутренних делах достаточно само­
стоятельное, во внешних отношениях проводило политику, нужную 
Риму. Известно, что боспорские вспомогательные контингенты участвовали 
как в войнах Траяна против даков, так и в борьбе римлян с аланами в 
Малой Азии в середине II в. 67 Полная лояльность боспорских правителей 
по отношению к Римской империи на протяжении всего II в. н. э. сви­
детельствуется и их официальной титулатурой с обязательными эпитетами 
tptXoxataap xai 9iXopco[xatoc, и столь же обязательным включением в цар­
ское имя римского имени Тиберия Юлия, и льстивыми надписями Адриа­
ну и Марку Аврелию, воздвигаемыми на Боспоре 58, и провозглашением 
боспорских царей пожизненными первосвященниками императорского

50 В. И. К адеев (Х ерсонес Т аври чески й ..., с. 19) считает, что вывод римских войск 
из Х ерсонеса был произведен не при Домициане, а при Т раян е , но это не меняет сути 
дела.

51 Ростовцев. С вятилищ е ф ракийских богов ..., с. 35 сл.
52 Златковская. У к. соч., с. 74.
53 D io  Chrys. X X X V I.
64 IO S P E , И , 358 =  К Б Н , 1048.
65 Гриневич. Х ерсонес и Рим , с. 233; Гайдукевич. Боспорское царство, с. 333; он же. 

И стория античны х го р од ов ..., с . 130; Gajdukevic. Op. c i t . ,  S. 348.
56 Зограф. Античные монеты, с. 201; Фролова. Монетное дело Рискупорида I I ,  

с. 53; Frolova N .  A .  T he Coinage of th e  K ingdom  of B osporus AD 69—238. O xf., 1979, 
p. 15.

67 Ростовцев М . И . А нтичная декоративная ж ивопись на юге России. СПб., 1914, 
с. 331 сл .; Гайдукевич. Боспорское царство, с. 333 сл .; Gajdukevic. Op. c i t . ,  S. 349; 
Nadel.  Op. c i t . ,  S. 64.

68 IO S P E , I I ,  33, 34 =  К Б Н , 47, 52; Ш корпил В . В .  Боспорские надписи, найден­
ные в 1911 г .— И А К , 45, 1912, с. 9 =  К Б Н , 48.
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культа 59, и типологией боспорских монет, видное место в которой зани­
мают не только императорские портреты, но и изображения курульного 
кресла, венка, скипетра с бюстом императора и других инсигний, даруе­
мых б оспорским царям Римом 60.

Значение римских укреплений и гарнизонов в Крыму в общей системе 
обороны империи выяснено еще недостаточно. Существует теория, соглас­
но которой римляне создали в Южном Крыму целую цепь крепостей, 
образующих Limes Tauricus, продолжение римского лимеса на Дунае, 
обращенных против варварских племен Северного Причерноморья. При 
этом предполагается, что лимес в Таврике возник раньше пограничных 
укреплений на Нижнем Дунае, что важнейшими звеньями его обороны 
были Харакс и система более мелких укреплений и блокпостов на верши­
нах Крымских гор — Кошке, Аю-Даге и пр., запиравших горные пеше­
ходные и вьючные тропы — «богазы» в1. Однако достаточно поставить 
вопрос о том, какую принадлежащую римлянам территорию должна была 
защищать от крымских варваров эта предполагаемая линия, чтобы вопрос
о римском лимесе отпал сам собой 62. Кроме того, большинство крепостей 
(так называемых исаров), относимых к этому «лимесу», на самом деле не 
имеет, видимо, отношения к античному времени: эти крепости построены 
уже в средневековую эпоху вз.

С другой стороны, высказывалось мнение, что римский отряд в Харак- 
се и другие римские гарнизоны в южнобережных крымских крепостях 
призваны были вести наблюдения за побережьем и обеспечить прежде 
всего свободу мореплавания в Черном море против пиратов 64. Эта точка 
зрения тоже очень уязвима: и само расположение римских кастеллей, 
и оккупация римскими войсками северочерноморских городов, и следы 
пребывания римских войск в пунктах, достаточно удаленных от побережья, 
например на городище Алма-Кермен, и наличие развитой сети римских 
дорог, контролируемых постами бенефициариев 63,— все это свидетельст­
вует об иных целях, преследуемых здесь римлянами.

Совершенно недоказуемым и противоречащим всему, что мы знаем об 
экономическом развитии античных государств Северного Причерноморья 
в первые века н. э., является предположение о том, что присутствие рим­
ских войск в этом районе было призвано прежде всего обеспечивать экс­
плуатацию экономических ресурсов и коммерческие интересы римлян 86. 
Насколько можно судить по всей совокупности археологического мате­
риала, эти интересы были минимальны.

Разместив свои вексиляции в наиболее важных стратегических пунк­
тах Таврики, Рим, несомненно, стремился к тому, чтобы держать под 
своим контролем всю военную и политическую обстановку в этом районе.

59 IO S P E , I I ,  39, 360, 352 =  К В Н , 44, 983, 1045; Влават ская Т. В . С троительная 
надпись из Горгиппии.— В Д И , 1951, № 2, с. 117 сл. =  К В Н , 1122.

61) Бурачков П . О. Общий каталог монет, п ринадлеж ащ их эллинским колониям , 
сущ ествовавш им в древности на северном берегу Черного м оря. Одесса, 1884, табл. 
X X V II I— X X X I; Frolova. Op. c i t . ,  ta b l .

61 Дьяков. Д ревности А й-Тодора, с. 17— 18,33; он же. Т а в р и к а ..., с. 61—73; N a ­
del. Op. c i t . ,  S. 56; Цветаева. Боспор и Рим, с. 35 сл.

62 Еще меньше оснований рассматривать в качестве «Танаисского лимеса» горо­
дищ а первы х веков н . э. на Н иж нем Д ону — см. Цветаева. Боспор и Рим, с. 45 сл.

63 Фарсов Л . В . И звестковый вяж ущ и й  раствор в оборонительны х]стенах Х аракса  
{К ры м).— СА, 1975, № 1, с . 101; ср. он же. Средневековые укрепленны е поселения на 
К рестовой горе близ А л у п к и .— ЗОАО, II  (35), 1967, с. 227.

61 Репников. О характере римской о к к у п ац и и ..., с. 123 сл .; Стрж елецкий С. Ф. 
Основные этапы экономического развития и периодизация истории Х ерсонеса Т аври ­
ческого в античную эп о х у .— В к н .: ПИСП, с. 81; Тудор. У к . соч., с. 247.

65 Ростовцев. Святилище ф ракийских богов, с. 8 сл .; Соломоник Э. И . А лтарь Не- 
месиды из Х ерсонеса.— В Д И , 1960, № 2, с. 135— 137; Н Э П Х , I ,  1964, 59.

66 Тудор. У к. соч., с. 250 сл.
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Как и на Боспоре, римское военное присутствие должно было обеспечить 
определенную стабильность положения и угодную Риму общую политику 
городов и племен Таврики. Римляне стремились, когда это было возмож­
но, обходиться без прямого военного вмешательства, предоставляя ан­
тичным государствам Северного Причерноморья собственными силами 
и средствами удерживать свои позиции против варварских племен. С этой 
целью Рим предоставлял денежные субсидии Боспору 67 и в то же время 
возлагал на боспорских царей обязанности по защите Херсонеса от тав- 
роскифов. И херсонеситам, не получавшим прямой помощи от Рима, 
приходилось прибегать к покровительству боспорских владык, которое 
устраивало их гораздо меньше, чем прямая римская опека. Именно о та­
ком положении дел свидетельствуют посольства херсопесита Аристона, 
сына Аттины, к Риметалку 6S.

Гораздо менее вероятно предполагаемое иногда69 такое же подчинение 
протекторату Боспора Ольвии. Мы уже видели, что до начала II в. н. э. 
Ольвия не имела римского гарнизона и должна была своими силами про­
тивостоять натиску тавроскифов. Можно думать, что римские вексиляции 
в этом городе были размещены не ранее времени Траяна или Адриана,, 
а может быть, уже при Антонине Пие70. Во всяком случае, когда при Анто­
нине Пие опасность для Ольвии со стороны скифов резко усилилась, импе­
ратор выслал из Нижней Мёзии войска, которые вместе с ольвиополитами 
не только отразили нападение варваров на город, но и вынудили тавроски­
фов заключить мир и выдать ольвиополитам заложниковп. Вероятно, 
в это же время, около середины 40-х годов II в .7а, херсонеситам удалось на­
конец добиться освобождения от боспорского протектората и установления 
прямого римского контроля над их городом. В получении этой «элевтерии» 
им способствовали гераклейцы, ходатайствовавшие за Херсонес перед им­
ператором Антонином Пием 73.

Мы уже видели, что римская политика в отношении Ольвии, Херсо­
неса и скифов опиралась на римские воинские контингенты, сосредото­
ченные в Нижней Мёзии. Именно из состава этих войск выделялись век­
силяции для несения гарнизонной службы в Крыму, в Ольвии, в Тире, 
оттуда же высылались и дополнительные военные силы в случае возник­
новения серьезной угрозы римским интересам в этих районах. Легаты 
Мёзии, а затем Нижней Мёзии практически осуществляли контроль над 
всеми этими территориями. Римская политика на Боспоре, наоборот, была 
тесно связана с положением в малоазийских провинциях Рима.

67 L uc ., A lex. 57; Zosimus. H is t, nova, 1 ,3 1 , 2; G ajdukevic. Op. c it . ,  S. 348 und 
A nm . 42.

68 IO S P E , I2, 423.
69 Ростовцев. В оенная оккуп ац и я  О льви и ..., с. 12— 13; он же. К  истории Х ерсо­

неса в эпоху ранней Римской им перии.— В к н .: Сб. статей в честь гр. П . С. У варовой . 
М., 1916, с. 12. Н аличие в Ольвии трех памятны х стел, посвящ енных боспорцам (IO S P E r 
I 2, 202—204), на которые ссы лается М. И. Ростовцев как  на аргумент в п ользу  гипотезы 
о защ ите О львии боспорскими царям и , может объясняться, на наш  в згл яд , и обычными 
связям и  меж ду ольвиополитами и ж ителям и Б оспора. Ср. Раевский Д . С. К  истории 
греко-скиф ских отношений (II в. до н. э .— I I  в. н . э .) .— В Д И , 1973, № 2, с. 116, 
прим. 39.

70 Латышев В . В . И сследования об истории и государственном строе города Оль­
вии. СПб., 1887, с . 193 сл .; Ростовцев. Новые латинские надписи, с. 66; он же. В оенная 
оккуп ац ия О львии, с. 13; Гайдукевич. И стория античных городов..., с. 62; Славин Л . М.. 
П ериодизация исторического развития О львии,— В к н .: П ИСП, с. 105; Тудор. У к . 
с о ч ., с. 245.

71 SH A , A n t. P iu s , 9.
72 А н о хи н . М онетное дело Х ерсонеса, с. 33; Кадеев. Х ерсонес Т аврический, с. 20; 

Фролова Н . А .  О взаим оотнош ениях Рима, Боспора и Х ерсонеса в начале I I  в. н. э .— 
В к н .: Вопросы древней и средневековой археологии Восточной Европы . М ., 1978, 
с . 14 сл.

73 IO SPE , I2, 362, 363.
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По-видимому, уже в междоусобной борьбе на Боспоре в середине
I в. н. э. принимали участие римские войска из Малой Азии. Правда, обыч­
но полагают, что армия Авла Дидия Галла прибыла на Боспор из Мёзии 74, 
поскольку сам Дидий Галл считается наместником этой провинции 75. 
Однако связь его с Мёзией не может быть доказана, она предполагается 
лишь на основании далеко не бесспорного восстановления испорченного 
текста надписи в честь этого деятеля 7в, а, кроме того, именно на том осно­
вании, что он руководил походом римских войск в Крым и, стало быть, 
должен был быть деятелем римской Мёзии 77. Таким образом, здесь типич­
ная логическая ошибка, idem per idem. Присутствие же в это время на 
Боспоре римских войск из Малой Азии подтверждается рядом косвенных 
данных. Командовавший этими войсками на втором этапе военных дейст­
вий амастриец Г. ЮлийАквила был до этих событий римским чиновником 
в Вифинии, а затем вернулся в Малую Азию на должность прокуратора этой 
провинции 78. Во время войны в его распоряжении находились какие-то 
корабли или войска из городов Вифинии, в частности из Византия 79. 
Захватив в свои руки царя Митридата, Аквила отправляет его не в дунай­
ские провинции, а прокуратору Вифинии Юнию Килону80, в подчинении ко­
торого он, несомненно, находился. Особенно же показательно награждение 
за успешную борьбу с Митридатом не только Аквилы, но и того же Юния 
Кил она, получившего знаки консульского достоинства (ornamenta соп- 
sularia) 81. Такое награждение вряд ли было бы возможно, если бы в борь­
бе на Боспоре не принимали участие подчиненные ему римские войска.

Ничего не знаем мы и о пребывании на Боспоре римских солдат из рас­
квартированных в Мёзии воинских контингентов в более позднее время82.

Упомянутые выше надгробия свидетельствуют о стоянке на Боспоре, 
по-видимому, IV Кипрской и одной из фракийских когорт или выделенных 
из них вексиляций. Но в составе мезийской армии по II в. и. э. ни кипр­
ских, ни фракийских когорт не было 83. Правда, cohors IV Cypria civium 
Romanorum засвидетельствована около 100 г. в Верхней Мёзии и Дакии,

74 П равда, М. М. Слонимский (Н ачало римской ок ку п ац и и ..., с . 206), ссы лаясь 
на Т ацита, реш ительно утверж дает, что римские войска отправились на Боспор из 
М алой А зии, но Тацит нигде об этом не говорит. Е . С. Голубцова (Северное П ричер­
номорье и  Рим на рубеж е наш ей эры. М ., 1951, с. 129), видимо, полагала, что эти вой­
ска прибы ли на Боспор непосредственно из И талии.

76 S to u t S . Е . The G overnors of M oesia. P rin ce to n , 1911, p . 9—10; Ростовцев М . И . 
Понт, Биф иния, Б осп ор .— Русский  исторический ж урн ал , 1917, № 1—2, с. 125; 
H a lk in . Op. c it . ,  p . 144— 145; S te in . Op. c it . ,  S. 25; Гайдукевич. Боспорское царство, 
с. 327; Кудрявцев. И сследован и я.,., с. 184, прим. 36; N adel. Op. c it . ,  S. 57.

76 C IL , I I I ,  7247 =  D essau, IL S , 970. Ср. Д ьяков. П ути римского п рони кновени я..., 
с. 77, прим . 2; он же. Т а в р и к а ..., с . 33, прим. 1.

77 S te in . Op. c it . ,  S. 25.
78 Ростовцев. Понт, Вифинпя, Боспор, с. 125 сл.
79 Тас., A nnal. X II , 63.
80 Тас., A nnal. X II , 21.
81 Тас., A nnal. X II ,  21; Ростовцев. Понт, В ифинпя, Боспор, с. 126.
82 У тверждение М. И. Ростовцева о том, что Иосиф Ф лавпй, говоря об оккупации 

римлянами Крыма и К авк аза , имеет в виду легионеров, откомандированны х из ме- 
зийских войск (Римские гарн и зо н ы ...., с. 4—5; он же. Новые латинские надписи с юга 
Р осси и .— И А К, 33, 1909, с. 9 — 10; он же. В оенная оккупация О льви и ..., с. 2—3; 
Rostowzew, Op. c i t . ,  S. 82—83; ср. Кудрявцев. И сследован и я..., с. 184 сл .), ничем не 
может быть обосновано. Столь ж е произвольно и предположение В. Ф. Гайдукевича 
(Боспорское царство, с. 330) о принадлеж ности римских оккупационны х войск на Бос­
поре к  составу мезийской армии.

83 О составе римских вспомогательных войск на территории Н иж ней Мезии см. 
Филов Б .  Помощните войски на римската провинция М и зи я.— И звестия на историче­
скою  друж ество в София, I I .  11906, с. 89 сл .; W agner W . D ie D islokation  der rom ischen 
A u x ilia rfo rm ationen  in  den P rov inz ien  N oricum , P annon ien , M oesien und  D acien. B ., 
1938; Герасимова В . Разм естване на римските помощни войски през I I  в. в М изия и Д а­
к и я .— А рхеология, 1969, № 4, с. 5 сл.
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но это еще не позволяет связывать ее с нижнемезийской армией. Сама 
возможность передвижения этой когорты в Нижнюю Мёзию предполагает­
ся лишь на основании находок пантикапейских надгробий, исходя из 
априорного суждения, что гарнизоны в Крыму могли быть выделены толь­
ко из состава нижнемезийских войск84. То же относится и к нескольким 
фракийским когортам, находившимся в дунайских провинциях империи 85.

Через малоазийские провинции, главным образом через Понт-Вифинию, 
шли все административные связи Рима с Боспором. Императорский проку­
ратор в Вифинии или проконсул этой провинции имел, по-видимому, спе­
циальные обязанности по наблюдению за Боспором 86. Там же находился и 
особый императорский чиновник, в обязанности которого входило рассмот­
рение дел, связанных с Боспором, вероятно, прежде всего, финансовых. 
Известно, что спор между таким «куратором» и боспорским царем Риме- 
талком рассматривал император Антонин Пий 87. Через Вифинию направ­
ляются в Рим курьеры и послы боспорского царя Савромата I 88. В Вифинию 
едет за римскими субсидиями посольство царя Евпатора 89, видимо, вы­
плата этих ежегодных субсидий производилась администрацией Вифинии, 
а может быть, даже и из бюджета провинции.Особенно показательно опи­
сание путииз Малой Азии на Боспор через Кавказ, составленное Аррианом, 
римским наместником Каппадокии, для того чтобы император Адриан 
мог, если бы захотел, принять меры по случаю смерти боспорского 
царя Котия I I 90-. Нет сомнений, что подразумеваются меры военного харак­
тера и что осуществляться они должны были при помощи римских войск, 
расквартированных в Малой Азии.

Таким образом, в Северном Причерноморье смыкались две ветви вос­
точной политики Римской империи, что делало, надо полагать, этот район 
особенно ценным с политической и стратегической точек зрения. Оба пути 
воздействия римлян на Северное Причерноморье интенсивно использо­
вались ими на протяжении всего II века, подобно тому как это имело место 
и в предыдущие полтора столетия91.

T H E  ROMANS IN  T H E  N O R T H  BLACK SEA A R E A ,
SECOND C EN TU R Y  (A. D.

D . 1В Shelov

R om an troops f irs t appeared  in  th is  area in  th e  m idd le  of th e  1st c en tu ry  A. D. A fte r 
th e  cam paigns of P la u tiu s  S ilvanus in  th e  y ear '6 3 , p erm anen t R om an garrisons were esta  - 
b lished  in  several tow ns of th e  T au ric  p en in su la . I t  m ay  be supposed th a t  th e y  were q u a r . 
te re d  n o t o n ly  'in S ou thw estern  C rim ea b u t also on  B osporan te r r i to ry , w here th e ir  ro l e 
was m ore p o litic a l th a n  m ili ta ry , ensuring  th a t  fo reign-po licy  and m ilita ry  u n d ertak ings

84 W agner. Op. c i t . ,  S. 127 f .; Герасимова. У к. соч., с. 6.
85 W agner. Op. c i t . ,  S. 188 ff. ;  Герасимова. У к . соч., с. 6— 8.
86 N adel. Op. c it . ,  S. 54.
87 Гайдукевич В. Ф. Из истории Боспора во II  в . н.  э . — В к н .: Д ревний мир. М. ,

1962, с. 485 сл .; Фролова Н . А .  Из истории]Боспора в середине I I  в. н . э .— В Д И , 1972, 
№  1, с. 187 сл . Иную точку зрения см .: Д оват ур А . И . Реметалк и Е вп атор .— В Д И , 
1959, № 4, с. 33 сл .; Голубцова Е . С. Н екоторые вопросы политической истории Бос­
пора I — II  вв. н. э .— В Д И , 1960, № 1, с. 115 сл.

88 P lin . Sec ., E p is t. 63, 64, 67; Ростовцев. Понт, Вифиния, Боспор, с. 129 сл .; 
Гайдукевич. Из истории Боспора во II  в . н . э ., с. 487.

89 L uc ., A lex. 57.
90 А гг., P er. 26.
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b y  th e  B osporan  k ings were in  lin e  w ith  Im p e ria l in te rests . I t  is u su a lly  assum ed th a t  the  
R om an garrisons were w ithd raw n  from  T au rica  a fte r  D o m itian ’s" poor show ing in  his 
w ars ag a in s t D ecebalus on th e  D anube, b u t th ere  is reason to believe th a t  even in  the  
epoch of th e  D acian  wars jthere jwere R om an detachm en ts s ta tio n ed  in  th e  C rim ea, a lth o ­
ugh  a t  th is  tim e  Im p e ria l influence m ust of course have  w eakened, to reg a in  s tren g th  o n ly  
a fte r  T ra ja n ’s v ic to ries over th e  D acians. The R om an castella in  th e  C rim ea d id  n o t form  
a sing le  (defensive lin e  or system . The d isp o sitio n  of vexilationes a t  im p o rta n t s tra teg ic  
p o in ts  in  th e  pen in su la  was requ ired  to  ensure R om e’s co n tro l of th e  p o litic a l and  m ili ta ry  
s i tu a tio n  in  th e  region, n o t to co n fro n t ba rb a rian s. W henever possible th e  R om ans avoided 
d irec t m ili ta ry  in te rv en tio n , leav in g  th e  lo ca lj a u th o ritie s  to  defend ag a in s t th e  barb a  
r ia n  W ith th e ir  own forces. Two lines fo r co n tro llin g  the E m p ire ’s E aste rn  po licy  cam e to ­
ge ther |in  th e  N orth  B lack  Sea area : in  th e ir  dealings w ith  O lb ia , Chersonesus and  th e  
S cy th ians th e  R om ans re lied  on m ili ta ry  co n tin g en ts  s ta tio n ed  in  Lower M oesia, w hile 
a ll  com m unications w ith  Bosporus w en t th rough  th e  A sia M inor provinces. B oth  rou tes 
were in  ac tiv e  use in  m a in ta in in g  R om an in fluence in  th e  area th roughou t th e  2nd cen­
tu ry .
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