
YARIA EPIGRAPHICA
(К  вопросу о пересмотре и дополнении некоторых олъвийских 

проксенических декретов)

Вышедший в свет в 1968 г. сборник олъвийских надписей явился зна
чительным вкладом в изучение эпиграфических памятников Северного 
Причерноморья 1. Он стал хорошим дополнением к замечательной работе 
В. В. Латышева IOSPE и предоставил в распоряжение исследователей боль
шое количество новых надписей, среди которых немаловажное место 
занимают ольвийские проксенические декреты IV — II вв. до н.э. В сбор
ник вошли два новых, целиком сохранившихся проксенических декрета 
IV в. до н. э. (НО 5 и 6), и теперь вместе с IOSPE I2, 20 мы имеем три прекрас
ных образца ранних ольвийских проксений. Кроме того, добавилось зна
чительное количество больших фрагментов, которые дополняются с аб
солютной достоверностью.

Однако целый ряд плохо сохранившихся надписей вызывает известные 
трудности при попытке их восстановления, и причиной тому служит либо 
некоторое отклонение от известных нам формул ольвийских проксений, ли
бо отсутствие прямых аналогий в самой ольвийской эпиграфике. Некото
рые поправки и дополнения были уже внесены в рецензиях на сборник 2.
О приемлемости или неприемлемости этих поправок будет сказано ниже. 
Недавно вышла также статья Ю. Г. Виноградова, в которой он восстанавли
вает чтение некоторых ольвийских надписей, в том числе двух декретов 
(НО 19 +  32 иЮЭРЕ I2, 48)®. Целью настоящей статьи является дополне
ние и пересмотр текста некоторых ольвийских проксенических декретов, 
ведь, как писал замечательный русский эпиграфист А. В. Никитский, «фи
лологическая аккуратность бывает иногда лишь кажущейся, и... даже при 
существовании' специальных монографий нельзя думать, что работа уже 
сделана и не стоит ею заниматься..., почти всегда можно и часто необхо
димо приступить к основательной переработке с полной уверенностью, что 
пересмотр дает новые, даже неожиданные результаты» 4.

* Надписи Ольвии/Под ред. Леви Е. И. и Книпович Т. Н. JI., 1968.
2 Доватур А .  И . — В Д И ,’ 1969, № 2; Карышковский О. П . — там ж е.
3 Виноградов Ю. Г.  О методике обработки греческих эпиграфических памятников 

(По олъвийским материалам ) .— В кн.: Методика изучения древнейших источников по 
истории народов СССР. М ., 1978, с. 46.

4 Н икит ский А .  В .  Исследования в области греческих надписей. Юрьев, 1901, 
с. X .
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1. ФРАГМЕНТ НО 8

С этого фрагмента стоит начать потому, что в нем наблюдается весьма 
незначительное отклонение, которое не позволяло восстановить в тексте 
самую обычную для декретов этого типа формулу, хотя весь последующий 
сохранившийся текст свидетельствовал только в ее пользу и не давал осно
ваний для каких-либо иных предположений. Фрагмент представляет собой 
заключительную часть проксенического декрета. Частично сохранились 
семь строк, пять последних восстановливаются бесспорно:

E I2
HNQNA
7] айто<;[7] шТдзq ri 0зра]- 
tccov xai[si'aitAouv xai]

5 sxicXou[v xai stpTivT]?] 
xal itoXe[x[oy aauAsi] 
xai aairov[6si]. 
vac.

Затруднение вызывает остаток правой вертикальной гасты от Н в нача
ле стк. 2. Здесь вполне естественно было бы ожидать О, так как сама собой 
напрашивается обычная в проксениях IV в. до н.э. формула axiXstav 
itdv-tcov 7pr;ji,a-f2N £2N Av auto? siaay/ji vj (cp. HO 5, 6; IOOSPE I2,
20 и Др.). Местоимение ao-cос, вынесено в нашей надписи из прида
точного предложения, что, хоть и необычно для Ольвии, но никак не меняет 
ни смысла, ни конструкции фразы. Следовательно, в лакуне стк. 2 должно 
ожидаться только siaaYTjt -г) ё£аут]1.

Первая строка тоже необычна: в ней сохранилось сочетание букв EI2, 
которое также не попадается в ожидаемой формуле до слов st3<xy?]t vi 
Однако то, что речь в испорченном месте идет о ввозе и вывозе товаров, ни
коим образом нельзя подвергать сомнению. В формулах проксепических 
декретов других государств мы встречаем применительно к праву ввоза 
и вывоза товаров не только глагольные конструкции, но и существитель
ные siза̂ соут] и е̂ осумут], которые, впрочем, применялись и в Ольвии, о чем 
речь пойдет далее. Не следует ли поэтому видеть в EISctk. 1 начало сло
ва EIEaywy/jv, а в HN стк. 2 конец слова s&xyo^HN? Однако это нисколько 
не снимает трудности заполнения оставшейся лакуны, так как тавтоло
гия siaayayT]v xai wv av siaayrjt г, г£аут)1 недопустима и не име
ет параллелей. Но все же, если обратиться к эпиграфической традиции 
других государств, то можно встретить, например, такую формулу, свя
занную с siaayorfYj:

ISwxav MayvTj-sq ФшшеьЫ'г af-sXstav] elvai Ocoxaieostv s;x MayvYpiai arc] 
[av-ccov] e£ayov-a; оза av e[ie] -rev i§to[v o’ixjov [e]iayoj3tv slvat, dk xai еЬа с̂оут] 
[v xai s]£a'rcof7jv...xai sjx jtoXefjuoi xai ev eip-fjV7)t a[aoA]si xai obirovSet x:X 
(Syll.3, 941). В договоре Милета с Сардами 323 г. до н. э .5 употреблена 
такая формула: sivai ZapSivjv&v -rffit (Bo:jXo;xev(0[ eisatpiiiv sic MiXtj-ov asuXsi 
xai obirovSsi xai sarcAsoat xai sxtcXeo3i xai aotoT? xai’ oca av I'/cms? eia(ay)- 
dyamat 7j s^ayamau

Восстановление по аналогии с декретом из Магнезии av si? -cov iSiov 
oi'xov siaayvji слишком длинно для строки, вмещающей 17—20 букв, но су
ществует другое выражение, распространенное, например, в милетской 
колонии Одессе (IGBR I2, 37 bis, 38 bis, 41, 42): a-teAsiav roxvxwv /pYjjAa-cwv 
tov av siaayTjt r, eSa'pujt e-i xxTjast. Подобная формула встречается и в де

5 M ilet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen. В. I, H t. 3, Das Del- 
phinion in  M ilet. D ie Inschriften von A. Rehm, Nr. 135.
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кретах из других государств (например, из Потидеи конца III в. до н. э.— 
S y ll3., 332, и Хиоса того же времени — SEG, X II, 390, доп. к SEG, 
XVIII, 334).

Поэтому возможны следующие два дополнения к рассматриваемой над
писи:

[’OXpioitoXlxat ISco/.av]
[тон SeTvt 'o 5 Sstvo?]
[owtuh y.a,i ky.ydvotc]

[rcpois'uav--------- ]
5 [-----------axe-]

[Xstav icavxtov /p'/jixa-covj 
[vat] eio[aya)y7jv v.ai s£aya)]- 
[yl'rjv, ыу a[v ere t xtTjGsi]
7} auto? [t] itaTSs? xxX.] 

или же сткк. 7—8: [xal] sia[ayft>yV xa.i <xya>]-
[y ]-»]'/, <bv a [ v  £"/(£>') s ^ a y T j t . ]

2. ФРАГМЕНТЫ HO, 12 И 108

Сделанное мной дополнение существительных siaaycoyV] и ё£аушут| не 
случайно еще и потому, что их употребление засвидетельствовано в оль
вийских декретах: во-первых, в декрете о деньгах (IOSPE I2, 24): slvou 
Travxo; ypuaiou ёглат^о [xja't apyupto етатцюи siaaa'i,a)y7][v za]i e£aycoj'qv, а во- 
вторых, в двух незначительных по величине, но интересных фраг
ментах НО 12 и 108. Их следует рассматривать вместе ввиду явного сход
ства их формул и близости по времени издания (первая половина IV в. 
до н. э.). Вот как они выглядят:

НО, 12: А
I Е К Г

Q Г Н N 
А N
I

Их объединяет одно слово, которое можно восстановить с полной до
стоверностью: это либо г’.аа^ы^у), либо б&хумут). Несомненно также, что 
в стк 2. НО 12 буквы IE КГ являются остатками формулы [ошхин ха]1 
exy[dvoi<;]. Итак, речь идет о ввозе и вывозе товаров, а также имеется ука
зание на наследственность предоставляемых прав в НО 12. В списке 
привилегий, обычном для проксенических декретов IV в. до н. э., «ввоз» 
и «вывоз» всегда связаны с предоставлением чествуемому лицу ателии на 
товары и занимают в ольвийских декретах одно из последних мест в пере
числении прав, даруемых проксену: обычно перед гарантией асилии и права 
убежища в военное и мирное время. Таким образом, перед нами фрагменты 
заключительных частей декрета. Фрагмент НО 12 — доказательство 
того, что указание на наследственность проксении может следовать не 
в преамбуле, как обычно в ольвийских проксениях второй половины IV в., 
а в постановлении после основных почестей — проксении, политии и ате
лии. Эта особенность в формуляре была, по-видимому, характерна для 
документов начала IV в. (НО 3, 4, 14), что дало повод некоторым исследо
вателям подвергнуть сомнению наличие указаний на наследственность 
в некоторых ольвийских декретах IV в. Такого мнения придерживается 
П. О. Карышковский в своем сообщении о проксении НО 14: «После

НО, 108: Q Г Н S  
N 

А I 
А I
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имени, отчества и этникона иноземца отсутствует указание о том, что все 
права и привилегии предоставлены как лично проксену, так и его потом
кам, абтйн '/.at exfovotc, эти слова отсутствуют, впрочем, и в одной из ра
нее известных проксений (НО 4 — Е. Н.)ъ в. И. П. Никитина, ссылаясь на 
НО 2, 3, 47, делает на этом основании вывод о том, что в V — IV вв. прок- 
сения в Ольвии предоставлялась только одному лицу. Но на это можно 
возразить: во-первых, в нашем распоряжении нет ни одной целиком до
шедшей ольвийской проксении, где бы не упоминалось о наследствен
ности прав; во-вторых, самый ранний декрет об ателии Иетроклу (НО 1 — 
первая половина V в.) свидетельствует о прямо противоположном, упо
миная о наследственности ателии, кстати, после указания на саму ателию; 
наконец, НО 12 явно свидетельствует о том, что ука!зание на наслед
ственность могло быть и не в преамбуле декрета.

Исходя их сказанного, можно реконструировать фрагмент НО 12 
с большой степенью достоверности следующим образом:

[ ’OX^oTtoXttat ISco/av]
[тан Sstvt той SeTvos]
[ethnicon jrpo ŝvtav]
[noXiTEtav aTeXst]a[v]

5 [xal айтй[ xa]i kv^[6\- 
[vot? v.ai etaaYjMY^
[xai ё^аушут  ̂ irjav-8 
[twv •/pYjjAaTcov xa]i 
[tto>.6iaou vat stp-fjvY]?]

10 [aaoXsi xai aarcovSeu]

Во фрагменте HO 108 опорной точкой для реконструкции может слу
жить родительный пад. ОГНЕ, который указывает на формулу, имеющую
ся, например, в декрете из Эрифр (Syll. 3, 126):
xai TCpoe[Spt]7jv а и т й н  s v a i  s v  ’Epo[GpTj]iatv xai aTsXstav [ tcJ x v t g jv  ypTjjjiaTcov 
>ai [ejcaywy^c xai ё£аушут)? [x]ai r.o/.iao xai etpVjMvji; xtX.

Йо аналогии можно дополнить НО 108 так:

[xai aTsXeiav sbayjwyfjc 
[xai ё^аушут)? ira]v- 
[tcov /агл[шгму1 x]ai 
[sv koXsjxoh x]ai 

5 [ev sip‘/jV7jt xtX.]

3. ФРАГМЕНТ HO 22

От декрета сохранились три последние строки, содержащие формулу 
предоставления права убежища во время войны и мира и асилию. Не
смотря на то что буквы первой строки не сохранились полностью и раз
личается только их нижняя часть, восстановление A£2SIN бесспорно. По

в Карышковский П .  О. Материалы к собранию древних надписей Сарматии и 
Тавриды.— В Д И , 1966, № 2, с. 157.

7 Н ики т и на  И . П.  Эволюция института проксении в Ольвии.— Научн. тр. Сверд
ловского юридического института. Вып. 44. Государственный аппарат. Историко-пра
вовые исследования. Свердловск, 1976, с. 138.

8 Видеть в AN окончание слова nP O SE N IA N , как предполагают издатели, 
невозможно: почести следуют всегда в достаточно строгой последовательности. Проксе- 
ния может быть только на первом, редко на втором месте, но никогда после ателии.
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скольку, исходя из обычной формулы, здесь ожидалось бы etarcXoov xai 
IxrcXoov, издатели дали восстановление несуществующего в греческом язы
ке существительного [ехтс]Х&>(31? в форме вин. пад.: [IxTt]Xco6tv. Думается, 
что восстановление [exirjXcoatv следует признать единственно возможным, 
но видеть в этой форме нужно не несуществующее слово IxrcXtoat?, а форму 
dat. pi. partic. praes. act. от глагола ёхгсХёа). Такой переход дифтонга ои в ы 
засвидетельствован в боспорских надписях. А. И. Доватур замечает: 
«Иногда в надписях первых веков н. э. со заменяет собой ои, являющееся 
результатом стяжения или заменительного растяжения», и приводит при
меры: xatoixama (КБН 731), Tcapdya)(a)t (КБН 1035) 9.

Наш фрагмент относится, однако, к концу III — началу II в. до н. э., 
поэтому остается либо признать тот факт, что такой процесс мог проис
ходить в отдельных случаях и раньше, и тогда видеть здесь формулу 
типа:

[’OXjBtonoXttai IStoxav]
[tail Sstvt too Sstvo?]
[ethnicon aotun xai ёх]- 
[ydvot? npoSsviav rcoXt]- 

5 [tsiav xa't dtsXstav]
[siaitXtostv xai IxrcJXujatv 
[xai кокщоо xaiJsipVjvir]?
[aauXsi xai ds;r]ov§si. vac.

либо считать, что перед нами conj. praes. act. от того же глагола в функ
ции conj. hort.: «и пусть они вплывают и выплывают во время войны и 
мира». В таком случае союз xai следует в стк. 5 поставить не перед словом 
ateXstav, а после него.

Для обоих вариантов формулы можно указать параллели. Для дат. 
падежа засвидетельствована формула: StStoa: дк xai atiXetav aotuit xai 
sxyovotc xai stad'j’ov't xai siayovxt tSv srcl xtVjOst (Syll.3, 332 — начало 
III в. до н. э . , Потидея); slvat aotoi?...xa't dtsXstav siodtyouatv xai i^ayoustv 
(Syll.3, 348 — первая половина II в. до н. э., Эретрия).

Для конъюнктива: [аз<раХй?] slcitXIwatv st[? ’ASpiav] (Syll. 3, 305— 
325—324 гг., Афины).

4. ФРАГМЕНТ НО 13

От надписи осталась очень незначительная часть. Остатки букв пер
вой строки ничего не дают. Зато семь сохранившихся букв последующей 
строки А 012П Р0 наводят на мысль, что перед нами остаток формулы 
оaa xai tot? aXAOIS nPO£svot? xai sosp^stat?, т. e. «то, что и прочим прок- 
сенам и эвергетам»,— весьма распространенная заключительная часть 
формулы, завершающая перечисление привилегий. Формула имеет вид 
slvat too ? Setva? rcpoisvoo? xai aotoo? xai ex̂ ovouc xai slvat (oitdp/stv) aotot? 
xai ta aXXa, оза xa't tot? aXXot? rcpo£svot? xai suepyetat?, при этом к послед
ней части формулы (xa't ta aXXa, оза...) может добавляться либо глагол 
oTttxpxst: xai ta aXXa ttjjtta itav-a, оза xa't tot; aXXotc Ttpo£evot? xa't susp'fstat? 
t-Sj? jrdXsaк  йтгар'/st (SEG, XVIII, 188, 189, 190); либо StSotat: xai ta 
aXXa, оза tot? aXXot? StSotat ivavta xatd tov vduov (SEG, XVI, 373), либо 
субстантивированное прилагательное xaQfjxov: [хабы? xa]'t xaŜ xdv effti tot? 
itpottjjisdvtot?.

9 Д оватур А .  И . Краткий очерк грамматики боспорских надписей.— В кн.: 
К БН , с. 801, № 4, прим. 6.
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Третья строка содержит четыре буквы HKON. При осмотре камня пе
ред Н можно увидеть остаток верхней гасты от сигмы, что дает основание 
полагать, что перед нами субстантивированное прилагательное [гсроз]?)- 
xov — «подобающее», «приличествующее». В сочетании с предыдущим 
это субстантивированное прилагательное может составить аналогию при
веденным выше формулам. Вполе возможно поэтому чтение: [slvat тйн 
Seivt xai exyovot? (тих’а) xai та аХХа, о за xai тоТ? aX]Xoi; itpo[isvot? xa't 
suspysTatc Ttposjijxov.

Что же касается последней строки Е12АГ, то издатели видят здесь сло
во staaTWTT). Как правило, после реконструированной выше формулы 
добавления каких-либо прав весьма редки. Обычно могут иметь место два 
варианта: перечисление должностных лиц в целях датировки декрета; 
указание на место установки надписи. В первом случае возможно вос
становление имени Ebay[dpa;], которое встречается в таком написании 
в III в. до н. э. в Каллатии (SEG, XXIV, 1040), во втором — возможно 
предложение установить декрет si? ay[opav].

Отметим, что проксенические декреты с такой формулировкой в Оль
вии и в других припонтийских государствах не встречаются. Они харак
терны для Дельф, для Беотии и некоторых других областей греческого 
мира. Поэтому возможно высказать предположение, что надпись имеет не- 
ольвийское происхождение. Скорее всего, она была издана в честь ольвио- 
политов в другом государстве и привезена в Ольвию, подобно декретам 
с Коса (IOSPE I2, 77), Тенедоса (IOSPE I2, 78), из Византия (IOSPE 
I2, 79).

5. ФРАГМЕНТ НО, 11

Надпись, учитывая замечания, сделанные А. И. Доватуром в ука
занной рецензии на сборник (с. 108), следует читать следующим обра
зом:

[--------------------- toX Jso s

[-----------. . .  auTjo; xai ёууо-
[vo?-------------------]si? itav-
[та tov ypdvov-------------j

Только при таком чтении, понимая под аото; xai куyovo;, асс. р1.= аитоо? 
xai k^ivooQ, возможно видеть, как предлагают издатели, в этом фрагменте 
часть проксенического декрета начала IV в. до н. э. (датирован на осно
вании шрифта и ионизмов), построенного по формуле ISoEjs или SsSd'/0aL том 
Ssiva rcpd£svov si-,at xrf rcdXscos xai ainov xai exydvou; с последующим xai 
eiva.1 абтоГ? и перечислением почестей (ср. НО 13). Ясно также, что дек
рет издан в честь нескольких лиц, судя по словам аото? xai syycWo;.

Препятствием к тому, чтобы отнести безоговорочно этот декрет 
к проксеническим, является, однако, формула si? Ttdv|4a tov xPc5v0'vI <<на 
вечные времена» (ср. аналогичные выражения si? tov asi ‘/pdvov, sic auavTa 
Xpdvov хтХ). Происхождение этой формулы достаточно древнее. В эпи
графической традиции она засвидетельствована впервые в договоре о сим- 
махии сибаритов и неких сердеев, неизвестных по литературным источ
никам. Договор относится к третьей четверти VI в. до н. э.: apjxd̂ Osv oi 
EopaptTai x’oi oyvjmxot x’ ot SspSafoi skI ipiXotaTt instat x’ aSdXot asiStov10. 
К середине VI в. до н. э. относится и цитируемый Геродотом (I, 54) почет
ный декрет дельфийцев в честь Креза и лидийцев, где употреблена фор-

10 A Selection of Greek H istorical Inscriptions to the end of the fifth century В. C. 
Ed. B. Meiggs & D. Lewis. Oxf., 1969, Nr. 10.
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мула «на вечные времена»: AsX<poi...I8oaav К рен ат xai AuSoict itpcwavtTjiTjv

xov atei
Ни первая, ни вторая надписи не являются проксеническими. Во вто

рой, близкой по формуле к позднейшим дельфийским проксениям выра
жение bq tov atei '/povov вполне уместно, так как почести предостав
ляются не отдельному лицу — Крезу, а и всем лидийцам вообще. В до
шедших до нас дельфийских проксениях IV—II вв. мы, однако, не встре
тим этой формулы. В IV в. в проксенических декретах она также не за
свидетельствована. Для III в. можно указать лишь единичные случаи: 
декрет из Ламии (SEG, XVI, 373): Aa[justq ISaxsav Aaaaatat npo£evoo AttcoXcot 
repoisvtav itoXsttstav xa't dtlXstav t o v  itdvta p̂ovov (sic) xa't ttoXsliou xa't stp'fjVTj; 
xai xata y^v xa't xati SaXaaaav xtX., декрет паросцев в честь жителей 
Магнезии (Syll.3, 562): [Se ŝaCat] x(7j)v ts dauXiav trjc toXsms xai тт)? -/сира;... 
etc tov arca(v)ta x?°vov--- itpoSevooc xa't suspyeta? [stvai itoXsJa); xa't 
autoo? xa't syyd[vou? xtX].

В IV в. до и. э. эта формула употребительна только по отношению 
к симмахии (ср., например, Syll.3, 122, 151, 163, 181,184), при этом грам
матическая конструкция текста декретов в некоторых случаях близка 
к формулам проксенических декретов, строящихся по типу eSo£s tov Setva 
rcpofsvov etvat t% raXsco; xa't autov xa't sxydvoo?.

Примерами могут служить афинский декрет о симмахии 368/367 гг. 
(Syll.3, 163). e![vai дк a upt j j a u t o v  xa]i too? eyyovo? [too STjptou too ’AOvjvatojv 
k]z [t]6v asi xpovov [sre't totaSs...] или (Syll.3, 163—363 г. до н. э.) SsSof̂ Gat 
tun Septan stjvat aujxptd'/ou; tu'/Tjt aya0[Tjt too Stijaou sic xov del] );povov... Обык
новенно эта формула употребляется в декретах, относящихся к груп
пе лиц, к целому народу, ко всему государству. Так, например, Дельфы 
дают афинским технитам в 134 г. до н. э. асилию, асфалию и ателию в Дель
фах «на все времена» (SEG, XVIII, 249). В декрете с о-ва Крит III—II вв. 
до н. э. читаем, что жители города Пресий дают своим соседям стилитам 
право безопасно жить в стране, в городе и на островах «на все времена».

Таким образом, можно привести следующие аргументы в пользу того, 
что перед нами декрет о симмахии Ольвии и какого-то государства: 
1) формула sic roxvta tov '/P°vov в IV в. до н. э. употреблялась почти 
исключительно в декретах о симмахии; 2) формула tov Sstva rcpoEsvov 
stvas tfj? TrdXswg xai autov xai sxyovouc не употреблялась в проксенических 
декретах ольвиополитов; 3) декрет издан в честь нескольких лиц, воз
можно, граждан целого города.

Восстановление текста надписи возможно лишь весьма приблизитель
ное в силу крайней фрагментарности. Например:

Следует отметить одну особенность надписи: в стк. 2 в слове eyyd[voc] рез
чик вносил исправление в написание — он исправлял либо гамму на кап
пу , либо наоборот. В ольвийских декретах V и начала IV в. до н. э. слово 
sx.yovoi писалось через две гаммы (НО 1, 5), а в дальнейшем через каппу и 
гамму. Объяснить колебания резчика трудно, возможно, они были выз
ваны фонетическими процессами в разговорной речи, а возможно, влия
нием традиции написания, которая, несомненно, существовала у про
фессиональных резчиков.

[(ISo£s) tot)? Sstva?
[nomina-
[ethnicon

------ patronymicon ]soc
slvat 6upt[xd'/6; aut]o- xai e-pfs-

[voc tou дгцлои ’OXptoitoXttswv 
[ta tov xp^ov xotoSe...]

itav-
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6. Д Е К Р Е Т  НО 24

Этот нроксенический декрет относится к III в. до н. э. Сохранилась 
правая верхняя часть плиты (А) и два фрагмента, соединяющихся по из
лому (Б —В) из середины плиты. Издатели дают следующую реконструк
цию надписи:

’'E§o£s pooXTjt x[ai 5т||лсо[ xpt]- 
axaSr Nou[jirjVto[c too Setvo? sl]- 
itsv ’ErcetS-q ’Аут]сз[гхХт|5 ’A'p]]-
aavSpoo cPdSto[<;---------------]

5 wv sovoo? [ota-E/.Et xijt iroXst] 
xai xots i[vtuv}(dvovaiv aoxfik]
xtov jto[Xix<5v-------------------]
^psta[? itap]s'/d[x[svo£;---------1
---------------А^сзф/лт^- - -]

10 [apsxfji; evexa xai sov]oi[as------ ]
................... - - - СПО. . .
[-----------------------x]oo?[— ]
[itpo£sviav y.ai TtoXt]x£ia[v xai---- ]

П. О. Карышковский в указанной рецензии на сборник (с. 114) спра
ведливо отмечает, что имя ’AfTpixXTj? нельзя приводить в именительном
пад., и предлагает чтение: [---- litaivisai] А'р^[хХтр; ’AyTjaavSpoo cPd§iov
E6v]oi[a<; Ivexsv etc Stjjaov xai et]? ird[Xtv xa>v ’OXptorcoXtxuiv]. Кроме того, ав
тор рецензии замечает: «При восстановлении надписи № 24 нельзя согла
ситься, как это ни заманчиво, с воссоединением в одной строке уцелевших 
букв стк. 8 обломка А со стк. 1 обломка Б, так как на фотографии совер
шенно ясно видно (ср. табл. XIII), что сколы обоих фрагментов не дают 
возможности размещать их указанным образом...» Непосредственное оз
накомление с памятником показывает, что такое соединение, скорее всегот 
возможно, и следует с осторожностью делать выводы на основании фото
графий, даже самых хороших. С дополнением П. О. Карышковского так
же нельзя согласиться, кроме слова siztxrdzcu, которое, конечно, обяза
тельно было перед именем проксена. Реконструированная же автором 
рецензии формула второй мотивировки не имеет аналогий в греческой эпи
графике и не совсем правильна с точки зрения греческой грамматики, так 
как перед существительными rcdXtc и обязательно требуется в дан
ном контексте постановка артикля.

Декрет относится к довольно распространенному типу проксений 
III в. до н. э. Мотивировка таких декретов обыкновенно распадается на 
две части: характеристика чествуемого лица «с общественной стороны» 
(xotvTji) и «в частных отношениях» (tStat). Никаких конкретных заслуг прок
сена не упоминается. Поэтому в стк. 4 после этникона проксена в лакуне 
необходимо реконструироватьнаречие xoivtji, так как ничего другого там 
нельзя предполагать. Причастие itaps/djAevo? требует личной формы глаго
ла, например, cpaivExai. Здесь же, в стк. 7, по-видимому, стояло и наречие 
iSiat, противостоящее xoivtji с т к . 4.

После формулы мотивировки в декретах этого типа обычно следует 
вторая санкция SsSd êat xijt {tooXrjt xai ton бт^он. В настоящем декрете 
она отсутствовала, так как в лакуне недостаточно для нее места, учитывая 
еще и необходимое snaiveaat. Но такое отсутствие второй санкции не уни
кально; например, в аттических декретах она появляется только с 403/
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420 гг.11 Два почетных декрета III в. до н. э. и один проксенический II в. 
до н. э. из Истрии также не имеют в своем формуляре второй санкции 12. 
Что же касается второй краткой мотивировки (etmveaat tov SsTva) аретт)? 
evsxsv xai sovoiac, которая следует непосредственно перед постановле
нием, то она часто в декретах подобного типа распространяется определи
тельным придаточным предложением: v)v (a;) I / m  StaTsXsf rcsp't т-ijv 
iroXtv (trspi та T7jc twXsoj; проката); ttjc icpo; tov Ŝ jjxov (ttjv koXsv) xtX. 
Варианты многочисленны, но не слишком разнообразны. В настоящем 
декрете, в сткк. 10—12 можно предполагать только такую развернутую 
формулу второй мотивировки. Дополнение издателей [т]оо? непонятно и 
ничем не объяснимо. Предлагаемое П. О. Карышковским чтение [cnscpav]- 
ooa[Gai] не подходит по двум причинам: во-первых, в следующей строке уже 
идет список почестей, перед которым должен стоять по крайней мере гла
гол SsSosGai, а скорее всего, формула Ss8o30at 51 аотйп ха. I sxyovoic; во- 
вторых, в ольвийских проксенических декретах IV—II вв. нигде не упо
минается об увенчании проксена — эта награда обыкновенно предостав
ляется почетными декретами. На основании вышеизложенного можно 
предложить следующее чтение надписи:

5/Е8о£е (ЗоиХт)1 x[ai SVjjJWin tpt]- 
axaSr Nou[XTjvto[? too SsTvo? sT]- 
ttsv* ’ErestS-fj \Ар)а[1хХ% ’Ayrj]- 
bavSpoo 'PdSiof? xotvfy ts]

5 &v suvou? [StaTsXst т-Sjt rcoXst] 
xai toT? s[vTt)y/dvou3tv абтйн] 
tcov ico[XtTfijv tStat tpaivsTai]
~/psfa[c ■Kixp]e/6[x[e\oz- кш:]- 

10 [vsaat iasv] Аутр^хХтр dpsTTje]
[evsxsv xai sov]oi[ac, 7)v I'/wv]
[StaTsXsi stc та TTjJ? roj[Xsa>; тсрау]- 
[[лата lauTov sju§t8]o6;?[5s8d3]- 
[6a& 8e аитйн jioXt]Teta[v xtX.]

Что касается восстановления после smivsaai только имени проксена без 
этникона и патронимикона, указанных в формуле мотивировки, то такое 
соотношение встречается нередко (ср., например, почетные декреты с о-ва 
Самос IV в. до н. э.: SEG, I, 351, 354, 355, 362).

7. IOSPE Р , 28

Поводом к пересмотру реконструкции данного декрета служат две при
чины: во-первых, восстановление в стк. 6 после проксении и политии пра
ва ателии, которое начиная с III в. до н. э. в ольвийских декретах не за
свидетельствовано; во-вторых, дополнение второй санкции 8sSoX6ac тан 
З-вдаон, которая встречается в Ольвии только один раз в декрете IV в. 
до н. э. (IOSPE I2, 31 - f  25) 13. В III в. эта формула уже не встречается,

11 Larfeld W .  Handbuch der griechiscben Epigraphik. В. II. Lpz, 1898— 1902, 
S. 601.

12 P i p p i d i D . M .  Monumente epigrafice inedite. H istria. V. 1. Bucuresti, 1954, 
p. 477, Nr. 1; p. 488, Nr. 2 (= S E G , X V III, 289); p. 504, Nr. 6.

13 О том, что эти два фрагмента соединяются по излому, мне любезно сообщил 
Ю. Г. Виноградов. См. теперь Vinogradov J u .  G. D ie historische Entw icklung der Po- 
leis des nordlichen Schwarzmeergebietes im 5. Jh. v . Chr.— Chiron. 10, 1980, S. 87, 
Anm. 127.
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ее вытесняет вторая санкция SeSdxOat (тт̂ ) f$ooX̂ t xai (xait) Srjptcoi, которая 
существует до римского времени и заменяется в первые века н. э. санк
цией Si’ а оеЗо б̂а!. По-видимому, в рассматриваемом декрете, так же как 
и в НО 24, вторая санкция отсутствовала и строка была короче — 17— 
20 букв. Возможно такое дополнение этой проксении:

[tot; dtpixvoofAsvoi? twv]
[tc]oXi[xcdv elc...xpei]- 
ac Trapsxfstai siratve]-
GOLl a  OTOV S I t [ i  T O O T O IC ]

5 xai Se8da0ai [atnfin itpo]- 
Ssvtav xai it[oXiTBiav xai] 
stsrcXoov x[ai sxtcXouv]
[ё[А jt]oXe[x[(ot xai ev eipTj]- 
[vvjt xtX.]

В стк. 2 из коротких названий для родины проксена можно предполо
жить Родос или Кос, с которыми Ольвия поддерживала постоянные от
ношения.

Восстановление В. В. Латышевым в IOSPE I2, 30 (III в. до н. э.) вто
рой санкции [Si’ a 8e8<r/0]a<[>, которое к тому же требует добавления йоты, 
не имеющейся в тексте, также неприемлемо. Как уже было сказано, такая 
вторая санкция появляется лишь в римское время.

8. Д Е К Р Е Т  НО 27

Реконструирован издателями крайне неудовлетворительно: большая 
лакуна в стк. 2, то же в стк. 6; глагол <paivy]tat в стк. 7 лишен обязательного 
причастия (на что указал в своей рецензии А. И. Доватур); в стк. 6 же буквы 
A. IANEKATE никакие толкуются. Между тем надпись представляет собой 
достаточно распространенный во II в. до н. э. тип проксенического дек
рета, в формуле мотивировки которого, помимо обычной характеристики 
по принципу xotvrji— lotat, дается также оценка пребывания (eiuSvflJiia) 
проксена в государстве. Она определяется обычно прилагательными 
гйахгщыч, a£to;, еотахтос, которые всегда имеют при себе уточнения: 
d£ta); -coo oTjfjtou той arcoateiXavTo? aotov; dsiav той те âstXscoc xai тт)? т][летёра; 
тгоХеак; a£tav exarepcov toiv rcdXewv хтХ. Сохранившиеся в конце стк. 6 буквы 
как раз и являются частью последней формулы A SIA N  cEKATE[pwv tGjv 
•coXecov ](S не восстанавливается издателями, хотя буква различима даже 
на фотографии).

Аналогичный ольвийский проксенический декрет, правда, уже рим
ского времени (конец I в. до и. э .— начало I в. н. э.) издан недавно 
Ю. Г. Виноградовым 14.

Учитывая все вышесказанное, можно дать следующее дополнение тек
ста надписи:

[£7ге[5т] о Setva той...рои Zjjtupvaioc ётсауу]ёХХе[та1]
[avTjp ауаЭо? xai aet tivo? dyaQ]o5 raxpatTto?
[yevdjAevo; riot SVj[A<t> xoivrj xa]i iSta Tots svtov- 
[^dvoootv auTffit тwv itoXtTwv ё]ти§т)[А7)(За; те ём 

5 [т-rjt ndXet ditsSet?e eo]3'/T|[AOva xa't еита-
[£tav xai ёаоюй ttjv avaatpoqpTjv ё]яо1Г|зато d£tav ёхатг

14 Виноградов. Ук. соч., с. 62.
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[ p o j v  t c o v  T r d X s w v ,  1Ч а  o o v  x a i ]  о § т ] [ [ а о с  < p ] a t v s T a i  т а ?

[d£ta? xapi-zaz aicovsjxcov] T O t[e  а^аВоГ? av- 
[Spaatv Ss&fyCat x-rjt, [ЗоиХ]̂  xai тф Sir

10 [[л (p ’OXfkoTCoXuraiv iitaiveaatjsrc't тоТ? ёфт;- 
[ipta[xsvotc t o v  8etva...]pou Zjjtopvaiov 
[SeSosEai 8e аотйн xai Ixydvois] itpo£sviav x t A , .

В заключение автор хочет целиком и полностью присоединиться к мне
нию Ю. Г. Виноградова о необходимости новых изданий корпусов гре
ческих надписей Северного Причерноморья 1б.

Е. Б . Новиков

V A R I A  E P IG R A  P H I  С А .
RECONSIDERATION AND RESTORATION  

OF OLBIAN PR O X EN Y  DECREES

Y .  B .  Novikov

The author reconstructs several fragments of 4th century Olbian proxeny decrees 
(N adpis i Ol’v i i ,  Moscow-Leningrad 1968, Nos. 12, 13, 22, 108), proposes a restoration  
of the first two lines of decree N O  8 and offers new interpretations of som e readings in 
published texts (NO  11,'24, 27, I O S P E  I2 28, 30). In view  of the recent accum ulation of 
new" finds, and of new interpretations of Olbian inscriptions, old  and new, the author 
urges' the need for newr editions of ex istin g  collections of Greek inscriptions from the 
North Black Sea area.

15 Там ж е, с. 73, Приложение: Обоснование необходимости издания корпусов гре
ческих надписей Северного Причерноморья.
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