
ГОРОДИЩЕ РУДЬ — МЭТОНИЙ ПТОЛЕМЕЯ? * |

Городище Рудь расположено в лесостепной части М олдавии на пра­
вом берегу Д нестра в 16 км к ю гу от современного города Атаки (Мол­
давская ССР).

Д аж е в настоящ ее время оно пораж ает грандиозностью своих разме­
ров (около 15 га), количеством, величиной и разнообразием оборонитель­
ных сооружений. Это мысовое городище построено на высоком берегу, 
с севера его неприступность обеспечивается крутым обрывом к Днестру, 
с юго-востока таким же известняковым обрывом к ручью «Рыпа луй Арн- 
тон». С напольной стороны сущ ествовала система укреплений, состоящ ая 
из четырех валов и рвов, одного бастиона, ограждавш его северный вход 
на городище, и одного предградья, защ ищ авшего доступ к двум родникам. 
Кроме того, два вала и два рва существуют в северо-восточной части го­
родища, укрепленного такж е и системой эскарпов х.

* Первая часть настоящей работы написана М. А. Романовской, вторая — 
Ф. В. Шеловым-Коведяевым, третья — А. Н. Щегловым.

1 Романовская М . А .  Оборонительные сооружения городища Рудь.— В кн.: 
Новейшие открытия советских археологов. Ч. I I .  Киев, 1975, с. 29.

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



122 ДОКЛАДЫ И СООБЩ ЕНИЯ

Д етально исследованы четыре напольных вала. Они являю тся остатка­
ми оборонительных стен, неодинаковых по своей величине и устройству. 
Т ак , наруж ны й и самый мощный вал городища состоял из деревянных кле­
тей, забутованных землей и известняковыми камнями. Техника эта широ­
ко использовалась при сооружении кельтских городищ и, в частности, 
Б ибракта. По сведениям Я . Ф илипа, известно 24 укрепления на терри­
тории Ф ранции, принадлежащ ие кельтам  и воздвигнутые именно таким 
способом 2. Внешний вал находится далеко от трех внутренних, устроен­
ных по-другому, хотя и по сходному с первым принципу. Д еревянная 
конструкция состояла из столбов, врытых в землю вертикально и идущих 
двумя параллельны ми линиями (расстояние между ними около 3 м). В нут­
реннее пространство засыпалось землей и камнями. С внутренней стороны 
устраивалось нечто вроде ступеньки — гарды, на которой могли стоять 
защ итники городища. Такой способ сооруж ения стен такж е хорошо из­
вестен и широко распространен. Именно так устраивали свои укрепления 
даки  и скифы. Скифской особенностью является возведение предградья, 
защ ищавшего источники питьевой воды. Не имеют аналогий две башни, 
сооруженные по обе стороны от центрального входа на городище и слу­
жащие для фланговой обороны.

Единственное городище в Поднестровье, которое с некоторой н атяж ­
кой можно было бы сравнить с городищем Р у д ь ,— это городище Бутуче- 
ны, расположенное на левом берегу реки Реут, правого притока Д не­
стра 3.

С ложная система валов, при которой наруж ны й отстоит от внутренних, 
огромная территория, зан ятая  городищем, дополнительное эскарпиро­
вание — вот те черты, которые роднят оба памятника. К  сожалению , обо­
ронительные сооруж ения Бутучен  не раскапы вались.

Стены городищ а, судя по материалам раскопок 4, были построены 
позже V в. до н. э ., но не позже I I  в. до н. э. Скорее всего, дата эта суж и­
вается до IV —II I  вв. до н. э ., по аналогии с другими городищами М олда­
вии, возникш ими в это время. Однако' ж изнь на мысу началась задолго 
до появления оборонительных сооружений. Найдены три жилищ а: два 
заглубленные в землю и одно наземное, которые относятся к V I I—V I вв. 
до н. э. По-видимому, ж изнь на этом месте была и раньш е, а именно, 
в X I—X вв. до н. э ., однако находки этого времени единичны, а комплек­
сов нет совсем.

Кроме трех жилищ  и многочисленных хозяйственных сооружений, от­
носящ ихся к V II — VI вв. до н. э ., на городище раскопаны  девять жилищ , 
время которых может быть определено промежутком от I в. до н. э. по I в. 
н. э. вклю чительно. Все они углублены  в землю, состоят из одного или 
двух помещений, не имеют следов очага внутри. Все найденные на го­
родище печи глинобитные и расположены вне жилищ  на улице. Очень 
велико (81) количество хозяйственных ям. Они различны  по конструкции

2 Филип Я .  Кельтская цивилизация и ее наследие. Прага, 1961, с. 118, рис. 27.
3 Смирнов Г. Д .  Археологические разведки в нижнем течении Реута.— Материа­

лы и исследования по археологии и этнографии Молдавии. Кишинев: Картя Молдове­
няске, 1964.

4 Исследования на городище Рудь проводились ежегодно с 1969 по 1976 г.; см. 
Романовская М. А .  Раскопки на гетском городище Рудь.— АО 1970. М., 1971; Рома­
новская М. А . ,  Лапушнян В. Л. О работе гетского отряда.— АО 1971. М., 1972, с. 450; 
Романовская М . А .  О работе гетского отряда.— АО 1972. М., 1973, с. 415 сл.; она же. 
Работы на городище Р удь,— АО 1973. М., 1974, с. 424—426; она же. Работы гетского 
отряда.— АО 1974. М., 1975, с. 446; она оке. Исследования на городище Рудь.— АО 
1975. М., 1976, с. 476; она же. Раскопки городища ‘Рудь.— АО 1976. М., 1977, с. 459 
сл.
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и назначению , относятся к разному времени и, естественно, сооруж ались 
по мере надобности в течение всего периода жизни городища.

Из слоя и из комплексов городища происходит значительная коллек­
ция археологических находок. В основном это керам ика, изделия из ж е­
леза , бронзы, кости и камня. К ерам ика, найденная в ранних комплек­
сах городища, представлена разнообразными формами столовой и кухонной 
посуды. Столовая посуда очень характерна. Это тонкостенные, хоро­
шо залощ енные, орнаментированные черпаки с высокой ручкой, иногда 
снабженные отростком-упором. Орнамент представляет собой геометриче­
ский узор из ромбов, треугольников, сеток и параллельны х линий, выпол­
ненных штампом или нанесенных острой палочкой. Один из штампов най­
ден в окрестностях городища. Он представляет собой глиняный стержень 
неправильной формы с заш трихованным треугольником на одном конце 
и фигурой в виде латинского S на другом. Эсовидный орнамент характе­
рен д ля  памятников фракийского галы птатта, в частности типа Сахарна- 
Солончены. Кроме штампа подобного рода на столовой керамике часты 
оттиски зубчатого штампа и круж очки, штампованные полой косточ­
кой 5.

К  группе столовой посуды относятся такж е и миски разных форм, 
закрытого и открытого типа, иногда украш енные налепами-уш ками, от­
тисками штампов и каннелю рами. Среди кухонной керамики этого этапа 
обычны высокие горшки тюльпановидной формы, различаю щ иеся пропор­
циями и степенью отогнутости венчика. Эти сосуды преобладают в количе­
ственном отношении. Они украш ены , как  правило, сквозными проколами 
под венчиком и валиком с пальцевыми в давлениями, находящ имся ниже 
линии проколов.

Кроме керамики, к раннему этапу жизни на городище относится на­
ходка бронзовой втульчатой стрелы новочеркасского типа и бронзовой 
серьги-привески с гвоздевидной ш ляпкой. Все эти находки укладываю тся 
в хронологический промежуток от второй половины V II I  по конец V I в. 
до н. э. Комплекс вещей позволяет относить Рудь на раннем этапе суще­
ствования поселения к типу памятников западноподольской группы 6. 
Х отя жилищ  V — I I I  вв. до н. э. на городище не найдено, в слое встре­
чается амфорная тара, керамика и вещи (в частности, железные псалии 
и бронзовые трехлопастные стрелы), датируемые этим периодом; это сви­
детельствует о том, что ж изнь на городище не прекращ алась.

Четко выделяю тся комплексы I в. до н. э .— I в. н. э. Это заглубленные 
в землю жилищ а и большое количество хозяйственных ям. К ерамика 
здесь представлена в основном горш ками различны х форм. Ч асть из них 
продолжает фракийскую , часть представляет новую традицию, легко у к ­
ладывающ уюся, однако, в ассортимент древней посуды. Обычны миски, 
попадаю тся конические плош ки на полой высокой нож ке. П оявляю тся, 
хотя и не в большом количестве, лощеные миски с граненым венчиком и ок­
руглым бочком, относящ иеся к лукаш евскому типу. Встречены обломки 
плоских сковородок или крышек-лепеш ечниц и глиняны х дурш лагов. 
В ж илищ ах найдено большое количество глиняных пряслиц, железных 
ножей с горбатой спинкой, костяных проколок. Из слоя происходят 
железные пряж ки-сю льгамы  с незамкнутыми расплющенными и завер­
нутыми концами, бронзовый светильник необычной формы и конструк­
ции, многочисленные обломки двуствольных светлоглиняных амфорных

6 См. Романовская М . A.I Керамический штамп из окрестностей с. Рудь.— СА, 
1980, № 1.

6 Лапушнян В. Л . ,  Никулицэ И. Т., Романовская М . А .  Памятники раннего же­
лезного века.— В кн .: Археологическая карта Молдавии. Вып. 4. Кишинев: Штиин- 
ца, 1974, с. 10, 27, рис. 6. j j
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ручек, датирую щ ихся I в. до н. э .— I в. н. э. Античный импорт представ­
лен обломками краснолаковы х мисок и терракотовой маской.

Формы лепной посуды позволяю т проследить фракийскую  традицию 
и в материалах более поздних комплексов; однако выделяются также т а ­
кие формы, которые можно объяснить северным и северо-западным вл и я­
нием. Таким образом, и в ранних, и в поздних комплексах городища об­
наруж иваю тся черты, связывающие культурную  принадлежность этого 
памятника с многочисленными влияниям и извне при непрекращ аю щ ейся 
местной культурной традиции, выраженной устойчивыми формами леп­
ной керамики.

Городище так велико по площ ади, укрепления его так мощны, а время 
сущ ествования так продолжительно, что каж ется маловероятным, чтобы 
многочисленные авторы, описывающие в своих произведениях область 
реки Д нестр, обошли полным молчанием существование такого поселения. 
Сложилось, однако, так , что большинство из них — от Геродота до П ли­
ния — обращ али свое основное внимание на нижнее течение реки Тирас, 
а из поселений, на ней расположенных, упоминали соответственно только 
греческий город Тиру. Повышенный интерес к Поднестровью начался, 
надо думать, при Ц езаре — с тех пор, как  римляне стали готовиться к вой­
нам с Д акией. Возможно, что карта Агриппы, сделанная по зак азу  Це­
зар я  (она была окончена во время правления А вгуста), точнее отраж ала 
географию этого района. Не исключено такж е, что войны Т раяна уточ­
нили и дополнили кар ту  Агриппы. Вполне вероятно, что эта карта была 
известна Птолемею и использовалась им в его труде. Во всяком случае 
именно Птолемей впервые упоминает целый ряд варварских населенных 
пунктов в Поднестровье. В «Географическом руководстве» мы читаем

‘Y itep 8s t o v  T upav  T r o t a p io v  тсрос A ax tq r 

KotppdSoovov [a&L"
Моиташоч ш ' V-rfL"
KXTjTctSaua jATj'yo"
OoPavtauapiov vy ’L "  [Avj'yo"

)'T T  t f t  T f t  t  f tH  pax tov уу у  L  [atj yo

Выше реки Т ира около Д акии  8:

Карродун 49°30' 48°30'
Мэтоний 51° 48°30'
Клипидава 52°30' 48°40'
Вибантаварий 53°30' 48°40'
Эракт 53°50' 48°40'

Из пяти  пунктов, содерж ащ ихся в этом перечне, только Мэтоний мо­
жет быть предположительно отождествлен с городищем Рудь. Д л я  такого 
предположения есть следующие основания.

Е сли сопоставить реконструированные Ф. А. Б рауном  и Ю. А. К ула- 
ковским карты  Европейской Сарматии по Птолемею (см. рис. 1—2) 9 
с картой археологических памятников М олдавии 10, то оказы вается, что

!7 Ptol. Geogr. I l l ,  5; 15. Ссылки даются по изданию: Ciaudii P tolem aei Geographia. 
V. I, 1. Ed. Carolus Muellerus, F irm in-D idot, P arisii, 1883.

8 Перевод И. П. Цветкова. Цит. по кн.: Латышев В. В.  Scythica et Caucasica. 
Известия древних писателей о Скифии и Кавказе. Т. I. СПб., 1893, с. 232.

9 См. Браун Ф. А .  Разыскания в области гото-славянских отношений. Т. I. СПб., 
1899; Кулаковский Ю. Карта Европейской Сарматии по Птолемею. Киев, 1899.

10 См. Лапушнян, Никулице, Романовская. Ук. соч.|
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Рис. 1 . 'Расположение Мэтония на карте, изданной Ф. А. Брауном

Рис. 2. Расположение Мэтония на карте Европейской Сарматии по Птолемею, изданной
Ю. А. Кулаковским

Мэтоний и городище Рудь локализую тся примерно в одном районе п . 
Д ругих крупных поселений здесь нет. Городище Рудь — единственное 
огромное укрепленное поселение, расположенное на Днестре и сопоста­
вимое с «городами» Птолемея. Выявленные на нем следы интенсивной 
ж изни, относящ иеся к I в. до н. э . , не противоречат тому, что этот, по всей 
видимости, важный опорный пункт мог попасть в сферу римских интере­
сов, а следовательно — и на римские карты . П риведенная выше культур­
ная характеристика городища по археологическим материалам может быть 
непротиворечиво соотнесена с фракийским топонимом Метоний, обозна­
чающим «дом», «место, где живут» 12.

Все перечисленные соображ ения делаю т, на наш взгляд , гипотезу об 
отождествлении упомянутого Птолемеем М этония с городищем Рудь

'и  Следует отметить, что в соответствии с пониманием текста Птолемея на картах 
Ф. А. Брауна и Ю. А. Кулаковского Мэтоний-помещен на левом (северном) берегу 
р. Тиры. В действительности на этом берегу поселений нет, и городище Рудь, как гово­
рилось, лежит на правом берегу. Чтобы поместить Мэтоний на левом берегу Тиры, оба 
составителя карт изобразили в течении реки петлю, огибающую Мэтоний с юга. Такой 
петли в действительности Днестр не делает (и не делал), а в описании течения реки у 
Птолемея (Ptol. Geogr. I l l ,  5, 6) указаний на нее нет. Очевидно, авторы петлю сделали 
умышленно, исходя из перевода предлога оттёр — «выше», т. е. «севернее», «за рекой» 
(если смотреть со стороны Дакии).

12 Detschew D.  G ram m atik der thrakischen Sprache. Sofia, 1952, S. 3, 93.
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допустимой. Но для ее проверки и доказательства нужны дополнительные 
более строгие аргументы. Можно ли их получить, оперируя известными 
исходными данными, т. е. дополнительным изучением текста Птолемея 
и материалами археологии, в частности, топографической привязкой  
городища Рудь? С этой целью и предпринято настоящее исследование.

Сопоставление сведений, содерж ащ ихся в «Географическом руковод­
стве» К лавдия Птолемея, с конкретными археологическими памятника­
ми — дело нелегкое. Сложности начинаю тся уже при интерпретации тек­
ста. В цитированном варианте перевода («выше», т. е. севернее реки, на ее 
левобережье) сведения Птолемея приходят в противоречие с данными ар­
хеологии, ибо ко I I  в. н .э .  на левом берегу Д нестра не было крупны х по­
селений. В чем причина этого расхождения? И сказил ли Птолемей реаль­
ное положение вещей, перепутав при написании своего труда правый берег 
реки с левым? Такое предположение не может быть просто отвергнуто, ибо 
примеры подобной путаницы известны и в более позднее время. Или 
же ошибка содержится в переводе? Это ставит нас перед необходимостью, 
прежде чем приступить к конкретному исследованию, ответить на сле­
дующие вопросы: 1) насколько достоверно отраж ает «География» совре­
менную ей историческую действительность, т. е. в какой мере она может 
считаться нами достоверным источником; 2) каковы  должны быть крите­
рии понимания и оценки ее достоверности; 3) в каки х  значениях употреб­
ляется в сочинении Птолемея греческий предлог оттер с. асс., переданный 
в русском переводе наречием «выше».

Д ля  этого нам представляется совершенно необходимым дать краткую  
характеристику основных этапов изучения и использования сведений 
«Географии» в научной литературе нового времени, а такж е перечислить 
те проблемы источниковедческого порядка, которые надо учитывать, ис­
пользуя информацию, содержащ ую ся в труде Птолемея, в исследованиях, 
посвященных локализации конкретны х пунктов.

В истории изучения наследия александрийского географа четко вы­
деляю тся два основных направления. П редставители одного из них рас­
сматривали и рассматриваю т теоретические полож ения и практические 
вычисления Птолемея так, как  если бы они были предложены астроно­
мом или географом X IX  в. Основание для этого находят в том,что сам 
автор «Географии» неоднократно указы вает на то, что его карта будет 
иметь северную ориентацию 13, а местоположения всех пунктов на ней бу­
дут по мере возможности вычислены путем математических расчетов, ба­
зирую щ ихся на астрономических наблю дениях 14.

Д р у гая  тенденция в исследовании «Географии», возникш ая в начале 
X X  столетия, полностью отрицает правомерность такого отношения к тру­
ду древнего ученого, и ее представители стоят за всестороннее, доскональ­
ное и непредвзятое исследование специфики эпохи создания произведения, 
м ировоззрения, методов собирания и обработки материала автором.

В рам ках первого направления существуют две диаметрально проти­
воположные точки зрения. Одни исследователи, критикуя географа с по­
зиции современной им науки  (т. е. фактически не сопоставляя, а совме­
щ ая его методы с современными), приходят к выводу, что, во-первых, его
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благие пож елания привели к плачевным результатам  при обработке конк­
ретного материала, ибо он не выдерживает принцип определения коорди­
нат на основе астрономических вычислений, но часто дает их значение, ис­
ходя из перерасчета расстояний, общего представления о пропорции ме­
ж ду долготой и широтой в данной точке и т. д ., и, во-вторых, хотя о н и  
свел все имевшиеся к его времени географические данные в систему и 
никто в античности не пошел дальш е и последовательнее его по этому 
пути, все его расчеты полностью недостоверны, так  как  они неточны, приб­
лизительны  и часто передают лиш ь общую последовательность местопо­
ложений, а не их реальные (для нас) координаты, и не могут быть никоим 
образом приведены в соответствие с нашей исторической реальностью . Это 
привело к широко распространивш ейся в X V I I I—X IX  вв. практике 
«исправления» данных «Географии» 15. Отдельные работы такого содерж а­
ния появлялись и в нынешнем столетии 1в.

Исследователи, придерживаю щ иеся такой точки зрения, оставляю т 
без внимания и объяснения ту роль, которую сыграло «Географическое 
руководство» в возникновении новой географической науки  начиная 
с эпохи Возрождения. Эпоха В еликих географических открытий и после­
дующее время внесли необходимые дополнения и корректуры  в систему 
Птолемея (связанные прежде всего с расширением географического к р у ­
гозора), но ни в чем существенном не затронули ее основ, которые соста­
вили базис всей новой географии и остаются по сути дела неизменными 
и по сей день 17.

То же представление о тождестве птолемеевских методов с современ­
ными послужило источником прямо противоположному только что изло­
женному мнению об абсолютной достоверности сведений Птолемея. Это 
приводило к вычислению местоположения искомого пункта путем нросто-

15 Gosselin М. Geographie des grees analyse'e. P ., 1790, p. 1, 115—123; Vivien de 
Saint-Martin L. H istoire des decouvertes gtographique des nations europeennes dans les 
diverces parties du monde. T. 2, P ., 1845, p. 35—40; idem. H istoire de la geographie et 
des decouvertes gcographiques depuis les temps les plus recult'es jusqu’a nos jours. P ., 
1873, p. 195—206; Peschel O. F. Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Grie­
chen. 2. A ufl., Miinchen, 1877, S. 55—61; KjepertH .  Lehrbuch der alten  Geographie. 
B ., 1878, S. 10; Miillenhoff K.  Deutsche A ltertum skunde. В. 3. B., 1892, S. 92—100; 
Berger H. Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, 4. Abt. Lpz, 1893, 
S. 134, 138, 148 f., 154; Schwarz W. Der Geograph Claudius Ptolem aeus.— Khein. Mus. 
f. P h il., NF, B. 48, H. 2, 1893, S. 258—274; Кулаковский. Ук. соч., с. 12 слл.

16 Schiitte G. P to lem y’s Maps of Nothern Europ: A Reconstruction of the Prototypes. 
K j0blenz, 1917; idem. A Ptolem aic R iddle Solwed.— Classica et M ediaevalia. V. X III ,
2, 1951—1952, p. 2 3 6 -2 8 4 .

17 Об этом см. Mannert К. Geographie der Griechen und Romer, 2 A ufl., Teil 1, All- 
gemeine A bteilung. Niirnberg, 1799, S. 8, 184; DienseP.  Die handschriftlichen Ptole- 
m auskarten und ihre Entw icklung im Zeitalter der Renaissance.— Z entra lb la tt fiir Bib- 
liothekswesen. В. X X X. Lpz, 1913, S. 397—403; Kubiischek W.  K arten des P tolem aeus.— 
RE X, 2 (XX H lbb.). S tu ttgart, 1909, Sp. 2065; Cuntz O. Die Geographie des Ptolem aeus. 
H andschriften, Text und Untersuchung. B., 1923, S. 136; Berthelot A .  L ’Asie ancienne, 
centrale et sudorientale, d ’apres P tolem te. P ., 1930, p. I l l ;  Schnabel P. Text und K arten 
des Ptolem aeus. Lpz, 1939, S. V, 1—2; Bagrow L. The Origin of P tolem y’s Geography.— 
Geografiska Annaler, Arg. 37, H. 3—4. Stockholm, 1945, p. 318, 335, 344—345, 361— 
372, 387; Thomson J. O. H istory of Ancient Geography. Cambr., 1948, p. 338—340; Too- 
ley R . V. Maps and Map-makers. L ., 1949, p. 5; Schulz O. Th. Ptolem aeus und der In- 
dische Ozean.— La Nouvelle K lio, I I I ,  № 9— 10, Bruxelles, 1951, S. 317; Polaschek E. 
P to lem y’s Geography in  a New L igh t.— Imago Mundi, X III , 1959, p. 36 f.; idem. P to­
lemaeus als Geograph.— RE, Supplbd. X. S tu ttgart, 1965, Sp. 754—805; SartonG. An­
cient Science and Modern C ivilisation. Lincoln Univ. Press of Nebraska, 1954, p. 50; 
PaasenC. van. The Classical T radition  of Geography. Groningen, 1957, p. 1; WaerdenB. L. 
van der. K laudios P tolem aios.—RE, X X III, 2 (XLVI H lbb.). S tu ttga rt, 1959, Sp. 1791— 
1793; Bagrow L. H istory  of Cartography. Cambr., 1966, p. 77; Lasserre F. K arten .— Der 
Kleine Pauly. B. 3. S tu ttgart, 1969, Sp. 135; Кулаковский. Ук. соч., с. 3; ср. Быков­
ский Н. М. Картография. Исторический очерк. М.— П г., 1923, с. 49.
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го пересчета количества стадиев, соответствующих числу указанны х в ко­
ординатах градусов, на современные меры и последующего перенесения 
полученного результата на современную карту  18. Очевидно, что и такой 
подход может привести к существенным искаж ениям , ибо он фактически 
игнорирует упомянутые выше особенности вычисления Птолемеем коор­
динат многих населенных пунктов 19.

Развитие исследований в этом направлении сделало очевидной непра­
вомерность применения к «Географическому руководству» критериев до­
стоверности, выработанных в современной географической и астрономиче­
ской науках , ибо в одном случае мы полностью лиш аемся возможности 
пользоваться одним из ценнейших источников по географии и истории н а­
родов и государств античного мира в первые века новой эры, а в другом — 
рискуем слишком прямолинейно воспринимать содержащ ую ся в нем ин­
формацию.

П редставители другой тенденции исходят из мысли о принципиальной 
неоправданности применения к сведениям, сообщаемым Птолемеем, кри ­
терия достоверности в абсолютном для нас смысле их полного соответствия 
современным. П оскольку автор «Географии» — рассуждаю т они— знал 
все те приемы исчисления координат, которые употребительны и сейчас, 
и умел ими пользоваться 20, то главн ая  задача исследования состоит в том, 
чтобы выяснить причину расхояедения его расчетов с нынешними, а не 
довольствоваться только констатацией этого ф акта, выяснить специфи­
ку  исходного материала и методов его обработки, реконструировать автор­
скую мысль. Только после этого можно проводить сопоставление с совре­
менной картой.

В соответствии с такой позицией в работах этих ученых обсуждаются 
следующие вопросы: принципы определения Птолемеем приводимых им 
координат, перевода на язы к математики хорографических данных, со­
ставления карт; изучение особенностей исходного материала, положенного 
в основу «Географии», принципов его обработки Птолемеем, выявление, 
насколько это осуществимо, его первоисточника в каждом конкретном 
случае; всесторонний анализ возникновения и истории сущ ествования 
рукописной традиции «Географического руководства» в ее текстовой и 
картографической частях; принципы реконструкции его карт и их сопо­
ставления с современными картами. Т ак  как  многие из названны х проблем 
подробно рассматриваю тся ниж е, то мы лиш ь очень кратко останавливаем­
ся здесь на некоторых из них, важ ны х д ля  нас постольку, поскольку в ис­
следованиях, им посвящ енных, реш аю тся вопросы специфики и достовер­
ности сведений, содерж ащ ихся в «Географии». Мы не можем не предпо­
слать филологическому анализу  текста Птолемея этот небольшой экскурс 
в современную проблематику изучения его наследия, ибо она, так  же как  
и ответы на поставленные выше вопросы, содержащ иеся в современной 
научной литературе, определили наш у точку зрения на достоверность 
и возможность использования в конкретны х исследованиях сведений 
К лавдия Птолемея.

В связи  со стоящей перед нами задачей нас больше всего интересует 
три момента, а именно: 1) каков был фактический материал, положенный 
в основу «Географии»; 2) к ак  Птолемей перерабаты вал и приводил этот ма­
териал в систему; 3) каким  оказался результат его работы.

Основной использованный в «Географии» фактический материал был,

18 Браун.  Ук. соч., с. 200—207, 348—350.
19 Кулаковский Ю. А .  Рец. на кн .: Браун Ф. А .  Разыскания в области гото-сла» 

вянских отношений.— ЖМНП, 1901, февраль, с. 521.
20 См. Ptol. Geogr. I , 2, 2; 7—9; 12, 13; 14; 15, 10—11.
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пользуясь терминологией Птолемея, хорографического свойства 21. С чи­
сто практической стороны (последовательность перечисления пунктов, 
их расположение на местности) этот материал был безупречен, да и не мог 
быть иным, так как  служ ил стратегическим и торговым целям 23. Ряд  
новых, по сравнению с предыдущей традицией, данных, приводимых в «Ру­
ководстве», позволяет считать, что Птолемей использовал и современные 
ему материалы, получая их иногда из первых рук, и, в частности, сведе­
ния о П ричерноморье23. Но несмотря на то, что в указанном  смысле этот 
материал был несомненно точен и достоверен, он не был систематизиро­
ван 24 и поэтому не отвечал целям  П толемея. Д л я  нас прежде всего важно 
подчеркнуть, что дорож ники имели различную  ориентацию на страны 
света в зависимости от конечной цели путеш ествия, ибо Птолемей не смог 
полностью передолеть в своем труде первичную систему ориентации и по­
строить свое описание известного ему мира целиком в соответствии с вы­
двинутым им картографическим принципом 25.

Н е касаясь  других причин, вызвавш их известную условность карты  
Птолемея 26, скажем, что она не противоречит тем принципам и целям гео­
графии, которые Птолемей выдвигает в теоретической части своего тру­
да. Он пишет, что забота об адекватном изображении частей земли 
(orxototTj?) — удел хорографии (G eogr.I, 1—4). Он же как  географ будет 
заботиться о верности лиш ь общих очертаний. Создаваемая им общая к а р ­
тина назы вается <з/т;иа, что соответствует русским словам «схема», «план», 
ибо для обозначения собственно карт употребляется тсЬа£ и elxu>\>, 
а д ля  глобуса — бсраТрос; причем действительности она будет соответство­
вать «возможно более правдиво», «возможно ближе», «приблизительно», 
но отнюдь не точно (Geogr. I, 1 ,4—7; 2,2; 24,1). Вместе с тем Птолемей уде­
ляет пристальное внимание сохранению симметрии (то аоицлгтром) всех ее 
частей. Из его рассуждений явствует, что под симметрией он понимает 
буквальную  соразмерность всех частей земли, с одной стороны, и место­
положений упоминаемых на ней пунктов — с другой (то аб^и-гтрсг/ twv 
■S'saswv, т] avaXoyta. tSv Siaomaew) 27. В этом смысле она противостоит

21 Подробно о его специфике см. ниже.
22 Nordenskjold А .  Е. Facsim ile-atlas to the E arly  H istory of Cartography. Stock­

holm, 1889, p. 3—4; idem. Periplus. A Essay of the E arly  H istory of Charts and Sailing- 
direction. Stockholm, 1897, p. 3—10; Kubitschek W.  Eine romische Strassenkarte.— Jh. 
Wien, В. V, 1902, S. 26—30; idem. Romische Strassentiirme siidlich von Carnuntum? — 
Jahrbuch f. A ltertum skunde der К. K. Zentral-Komission f. Kunst- und historische Denk- 
m ale. В. V I, H. 3, W ien, 1912, S. 204b—206b; idem. Itin e ra rien .— RE, X V III. H lbb. 
S tu ttgart, 1916, Sp. 2308—2320; idem. Romische K arten .— RE, XX. Hlbb. S tu ttgart, 
1919, Sp. 2100—2120; Cuntz O. Die romische Strasse Aquilea-Em ona, ihre Stationen 
und Befestigungen.— Jh. Wien, В. V, 1902, B eibl., S. 156; Hirschfeld O. Die romischen 
M eilensteine.— SB B erlin, Jg. 1907, 1 H lbb., S. 165—191; Miller K. I tineraria  romana. 
S tu ttga rt, 1916, S. I l l ,  V III, X II , XL — XLI; Charlesworth M . P. Trade-routes and 
Commerce of the Roman Empire. Cambr., 1924, passim; GrosseR. Itin e ra rien .— Der 
Kleine P auly , B. 2. S tu ttga rt, 1967, Sp. 1488—1490.

23 Saint-Martin Vivien de. H istoire des decouvertes..., p. 39.; Rostowzew M. Sky- 
th ien  und der Bosporus. В. 1. B ., 1931, S. 11, 68, 70.

24 О тех трудностях, которые вставали перед Птолемеем при приведении в систему 
этого материала, а следовательно, и перед современным исследователем при переносе 
его сведений на существующие ныне карты, см. ниже.

25 Мы принимаем терминологию А. В. Подосинова. См. Подосинов А .  В. Карто­
графический принцип в структуре географических описаний древности.— В кн .: Ме­
тодика изучения древнейших источников по истории народов СССР. М.: Н аука, 1978, 
с. 23.

26 Подробно об этом см. Schnabel P. Die Entstehungsgeschichte des kartographischen 
Erdbildes des Klaudios P tolem aios.— SB Berlin, Phil.-h ist. K l., Jg. 1930, S. 219; 
Sadowski J .  N . von. Die H andelsstrassen der Griechen und Romer. Jena, 1877, S. 46 f.; 
Berthelot. Op. c i t . , p. 121 suiv.

27 Ptol. Geogr. I, 1, 4; 2, 2; 20, 1; 20, 2; 21, 2; 23; 24,1.

5 Езстник древней истории, JM5 4
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подобию изображ ения (6[xotox-yjc), присущ ему хорографии, которая, в свою 
очередь, может обходиться без симметрии. О Ьио'.бЩ' в «Географии» говорит­
ся только применительно к самым общим очертаниям (Geogr. I, 1, 4).

Необходимо такж е сказать несколько слов о дошедшей до нас рукопис­
ной традиции «Географического руководства». К ак  показало неоднократ­
ное сличение текстов карт, они часто бывают неаутентичны в обозначении 
географических координат отдельных пунктов. Н е только карты  состав­
лялись на основании имеющегося текста, но и текст нередко правился на 
основании существующих карт. Встречаю тся рукописи, скомпилирован­
ные из различны х вариантов текста и карт и т. д. Существующие два ва­
рианта набора карт восходят к общему прототипу, который не сохранился, 
самая старая из дошедших до нас карт была составлена через тысячу лет 
после смерти Птолемея. Н еясно, был ли прототип составлен им самим, 
либо позж е выполнен по сохранивш имся записям. Сохранивш иеся карты  
составлены при помощи двух различны х вариантов картографической 
проекции, что такж е создает расхождение между ними 28.

У исследователей нет единого мнения насчет того, что было составле­
но раньш е — текст или карты. Н еясно такж е, сколько карт было изна­
чально. Вот далеко не полный перечень проблем, связанны х с дошедшими 
до нас в рукописной традиции обозначениями координат 39. Кроме того, 
нет полного современного критического издания текста «Географии». 
Имеющееся в нашем распоряж ении последнее по времени выхода в свет 
издание К . М юллера, выполненное уже почти сто лет тому назад, неод­
нократно подвергалось критике за неполноту привлечения рукописного 
наследия и произвольность выбора разночтений координат 30.

Все сказанное приводит нас к следующим выводам:
1. П оскольку положенный в основу «Географии» хорографический 

материал, несмотря на ошибки в определении расстояний между пунктами 
и п р ., был в основном точен во всем, что относилось к последовательности 
их перечисления и располож ения на местности, мы не можем заранее 
предполагать, что причину расхож дения археологических данных с ин­
формацией, содержащ ейся в переводе И. П. Ц веткова, следует искать в не­
доброкачественности исходного материала Птолемея.

2. Несмотря на общую условность географического описания Птоле­
мея, он стремился сохранять в своем труде то <з6jJt,[xs~pov, поэтому мы не 
можем априорно делать вывод о том, что ошибка в перечислении городов 
по Тирасу возникла на стадии обработки географом своего материала.

3. Т ак  как  конкретные исследования показали , что только при учете 
специфики исходного материала «Географии» и методов его использования 
Птолемеем его сведения имеют для  нас не только относительную (внутри 
его системы), но и абсолютную ценность 31, мы должны отнестись с м ак­
симальным вниманием к сведениям об этих городах, еще раз проанализи­
ровать все возможности интерпретации этих сведений.

28 Kubitschek. K arten des Ptolem aeus, Sp. 2082—2084; Polaschek. P tolem y’s Ge­
ography ...— Imago Mundi, XIV, 1959, p. 23—28.

29 Cp. Diense. Op. c it., S. 379—403. Schnabel. Text und K arten ..., passim; Bagrow. 
The orig in ..., passim.

30 Cuntz. Op. c it., S. I l l  f.; Oberhummer E.  Neue Probleme der Geographie des Pto­
lem aeus.— Comptes-rendus du Congres In ternational de Geographie. T. 2, sect. 4. Lei­
den, 1938, p. 144; Schnabel. Text und K arten ..., S. 38 f.

31 Cm . Rylands.  Op. c it.; Cuntz. Op. c it.; Berthelot. Op. c it.; Malir J .  De la locali­
sation geographique dans I’an tiqu ite  et specialem ent dans Ptolem ee,—Comptes-rendus... 
T. 2, sect. 4, Leiden, 1938, p. 129—142; Ronca I .  Ptolemaios, Geographie 6, 9—21.— 
In stitu te  ita liano per il medio ed estremo Oriente. Rapports & Memoirs, v. XV, 1. 
Roma, 1971; S imek Em.  Velka Germania Claudia Ptolem aea. Brno, 1949; Bilinski B.  
K alisia Ptolem euszowa.— Archeologia, Roznik, V, 1952—1953, S. 101—121.
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4. П оскольку рукописная традиция «Географического руководства» 
чрезвычайно запутана в той ее части, которая относится к обозначению 
географических координат конкретны х пунктов, и требует отдельного 
большого исследования, основное внимание следует обратить на тексто­
логическое изучение интересующего нас отрывка, тем более, что имеющие­
ся на этом пути возможности еще ни разу  не использовались при решении 
вопроса о расположении М этония.

Мнение о том, что интересующие нас поднестровские города находятся 
на левобережье реки, нашедшее свое выражение как  в переводе, так и 
в картах  Ф. А. Б р ау н а  и Ю. А. К улаковского (см. рис. 1, 2), основано на 
твердом убеждении в том, что карта Птолемея, в противоположность более 
древним, имела северную ориентацию и что предлог отсЁр и соответственно 
orespxsqjiai в его тексте указываю т на то же направление 32.

Птолемей пишет, что его карта будет иметь северную ориентацию 
(Geogr. I, 24,1; I I ,  1,4), а такж е и описание отдельных областей он будет 
строить, начиная с северных и западных их частей (I I , 1,6). Однако сле­
дует ли из этого неизбежность того, что в предлогах оотр и бот (глаголах 
unspxsipwu и ikoxstpicci) будет выражено только одно значение — «севернее» 
и «южнее» (находиться)?

К ак  нам каж ется, под порядком описания частей имеется в виду п оря­
док перечисления границ, которое действительно, как  правило, строится 
в порядке W  — N — О — S или N — W  — S — О 33. Но и этот принцип 
далеко не всегда выдерж ивается 34. Описание внутренних областей к аж ­
дой стороны не обязательно строится в последовательности с севера на юг 
(хотя такой принцип и надо признать основным), но и с запада на восток 35, 
с юга на север 38 и с востока на запад 37. В ероятно, в этом можно видеть 
сохранение в тексте Птолемея следов первичной географической ориента­
ции его источников, о чем уже ш ла речь выше.

Ясно, что при таком разнообразии все изложение не может быть осно­
вано только на предлогах бтсер и бот (глаголах oitspxsijiat и ikdxstfAat), 
имевших в доптолемеевской литературе значения «за» (дальше) — «до» 
(ближе) в зависимости от выбранной точки отсчета — чаще всего берего­
вой линии 38, ибо в таком случае наруш ился бы принцип северной ориен­
тации карты . И действительно, оттер и бот у Птолемея, как  и у его предшест­
венников, относятся прежде всего к  порядку перечисления, направление 
которого в начале и конце списка задается ориентирующими на стра­
ны света прилагательны ми архихсотеро^ (-татоь), [леа7]рфрг>и>т8ро[(-та.то[), 
ava-toXixcoTspot(-TaTot), Suapuxunspot (-татен) или существительными с пред­
логами атсо [AS5Y][Aj3pta<;, герое; [Aea7]|xj3ptav, атто SuajxS'v, герб; Soap-d?, ait’avatoXi- 
xfijv, тгрёх; сЬатоХас хтХ и другими способами (например, через упоминание 
соседних стран, положение которых было определено ранее). В таком 
положении у предлога бтгзр (глагола ujrspxstpiai) могли сохраняться черты 
первичной, по терминологии А. В. Подосинова, ориентации, при кото­
рой они значат либо движение от побереж ья в глубь страны, либо удале­
ние от центра, за который принимается местонахождение наблю дателя.

32 Miller К. Маррае Mundi. Die altesten W eltkarten. В. VI. S tu ttga rt, 1899» 
S. 145; ср. Подосинов. Ук. соч., с. 36—37; он же. Из истории античных географиче­
ских представлений.— ВДИ, 1979, № 1, с. 160.

33 Ptol. Geogr. I I , 7, 1—4; 8, 1—2; 9, 1—3; 12, 1; 13, 1; I I I ,  2,1; 4, 1—4 и т. д.; 
ср. Mannert. Op. c i t . , S. 180 f.

34 Ptol. Geogr. I I , 11, 1—4; I I I ,  3, 1; 2—5; 4, 1 и т. д.
35 Ptol. Geogr. II , 2,2; 5, 4—7; 3, 7 и т. д.
36 Ptol. Geogr. I I ,  4, 9—10; 11, 6,7; I I I ,  5, 10 и т. д.
37 Ptol. Geogr. I l l ,  1, 24—29.
38 Подосинов. Картографический принцип..., с. 22—34, 38; он же. Из истории..., 

с. 155-160 .

5*
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Бы ло ли это следствием того, что Птолемей не окончательно перера­
ботал имевшийся в его распоряж ении материал описаний, ориентирован­
ных по-разному, либо сам он не смог до конца последовательно во всем 
придерж иваться картографического принципа и его сознанию были все- 
таки  присущ и черты хорографического ориентирования в пространстве,— 
трудно сказать. Но примеры такого употребления оттёр и oitepxeipuxt есть 
в тексте П толемея. Приведем только самые выразительные из них.

I. ‘Yrcsp имеет восточное направление:
1. СН os aito 8u5[A(ov nXsopd xa't irapd tov Atmxov ’£2xsavov i / s i  оотсо?. Msxa 

таz too yA'/tx ттотарюо ёх[ЗоХа<; ToupoTjTavffiv ВаХоа, 5Ossdvo[3a, ‘Ispov axpoTTj- 
ptov.-.KaiTsPpt^, Aoueuaviov Варрарюч axpov...Aoptoo тгота[лоо sx[3oXat. Катё- 
Xouet 5s та [jlsv rcspi to cIspov ахрсотт^рюч Тоир8т]тачо1; kv oT? ev тт; Аоозьтаvta 
ndXei; (jLS5dy£toi...Td de ёчЗотёрto toutwv КеАт1хо1...та де отар тобтои? Лоизиа- 
vol...avaToXix(UTaTot Oosttovec... «Западный край, вдоль Западного Океана, 
имеет следующее (описание). После устья реки Ана (в области) турдета- 
нов: Б ал с а ... К айтобрикс, луситанов: гора Б арбари он ... устье реки До- 
рия. Заселяю т (области) около мыса Гиерон турдетаны, в стране которых 
в Л уситании города... дальш е них в глубь (страны) К ельтики ... дальш е 
этих луситаны ... самые же восточные веттоны...» (Geogr. I I ,  5, 2 —7).

2. Та Se’Airewiva opTrj unepxsmou puxpov тг(; Atyoupiac...T| TaXXia г, Тоуата 
oTiepxstTaL ts  аотйч tujv opswv [J-sypt ttj? cPaouev\7ji; exTstvopievT] «Апеннины рас­
положены немного за Л игурией ...Г а л л и я  Тогата расположена за этими 
горами, простираясь до Равенны» (Geogr. I l l ,  1, 40, 42) (так как  в пред­
ставлении Птолемея И талия и соответственно Апеннины оказались вы­
тянуты  в меридиональном направлении (Geogr. I I I ,  1,1), то восточная 
ориентация oirspxeqxat, здесь очевидна).

3. К атey_ouai дк та fxev ёти ОаАаззт] ttjc KoX’/iSoc Aa£oi, та §е ojtspxstjxeva 
MavpaXot xai ot хата t t jv  ’Ехртхтр/ ywpav «Расположенные у  моря (обла­
сти) Колхиды населяю т лазы , лежащ ие за ними в глубь (страны области) 
манралы и те, что ж ивут около страны Экритики» (P to l., Geogr. I l l ,  9,4).

II . опёр имеет западное направление:
vOp7] 8к rfjC Apiisvta; ovojxaCs'ai та тг xaXootxsva М оз/ixa  ттара то бттга- 

xsijasvov [лёрос той КаяпаЗохгхоо Поvzoo [хeypi KoX/tooc «В Армении называют 
горы — так называемые М осхиковы вдоль лежащ ей за ними части К аппа- 
докийского П онта вплоть до Колхиды» (Geogr. V, 12, 2).

I I I .  Оттёр имеет южную ориентацию:
s l ^ a  x a & ’ o e'/ouvTat о NsTXo? ггота[лос ало tc o v  psovTiuv 7ioTa;.ia>v 

ёх т<5v 0 7 t s p x e ! ( x s v a ) v  Suo 60° sept. 2°
tffiv Xtjxvffiv -rj Sosfjuxiinepa 57° austr. 6°
7] а\ато'Л1хштвра t w v  XiiAvaiv 65° austr. 7°

« ...затем  (то место), у  которого река Н ил соединяется из двух рек, теку­
щих из леж ащ их выше двух озер 60° сев. 2° 

западное из озер 57° южн. 6° 
восточное из озер 65° южн. 7°»

(Geogr. IV , 7,7).
Сюда же, как  нам каж ется, относится и оттер, встреченное нами в пас­

саж е о приднестровских городах. В пользу такого толкования говорит 
не только то, что этот предлог, как  мы видели, может иметь несеверную 
ориентацию вообще и южную в частности. Общая последовательность 
излож ения материала в заклю чительном параграфе описания Сарматии 
(Geogr. I I I ,  5, 12—15) — с востока на запад и с севера на юг, т. е. из глу ­
бины страны к ее пределам, так что оттер точ Tipav гсотааоч «за рекой Тирас» 
вполне может указы вать на ее правый берег. Об этом же свидетельствует 
и оборот ттрос т-fl Aaxia, уточняющий направление предлога бгсёр. Д умает­
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ся , что предложенный И. П. Цветковым перевод «около Дакии» не совсем 
удачен, так как  неточно передает смысл как  конструкции яро; с дательным 
падежом в тексте Птолемея, так и всей интересующей нас фразы.

П режде всего проанализируем  случаи постановки предлога про; с. dat. 
в контексте главы о Европейской Сарматии. Помимо уж е указанного слу­
чая такое управление предлога встречается нам здесь четыре раза:

1. хоо SiopiCovxo; t<3&!лоо x-fjv Taupu-qv XspGovTjaov то [лем тгро; тй Kapxi- 
'httj хоХтсо) яёра; kizsyei tjioipa; « ...та  сторона переш ейка, ограничивающего 
Х ерсонес Таврический, которая обращена к К аркинитскому заливу, 
располож ена под...» (Geogr. I I I ,  5,2).

2. jxs~d tov l3t)]xov tov про; хй Kapxtvixv; яоха[лй MaiumSo; XtfAVT); «... по­
сле переш ейка, обращенного к реке К аркинит, по (берегу) Меотиды...» 
(Geogr. I I I ,  5,4).

3. ояо §ё too;  Ваахерш; яро; xij Aaxta Ta^pot xa't оя’ aoxoo; Т ираной  
«... за бастернами в сторону к Д акии  тагры , за ними тирагеты» (Geogr.
I I I ,  5, И ) .

4. опер дк tov 5A;iaxrjV яо-ааом ’Орбтрбос хat про; xf; еххроя^ хоо Вороб- 
■b-evoo; яотааоо A^tov iroXtc улХ«... за рекой А ксиак О рдесс...; и в сторону 
поворота реки Борисфена город Л эйн ...»  (Geogr. I I I ,  5, 14—15).

Во всех приведенных примерах конструкция яро; с. d a t. имеет уточ­
няющее значение. В двух же последних она очень интересно акцентирует 
именно обычное д ля  текста Птолемея значение «севернее» для оттёр (4) и 
«южнее» для ояо (3), ибо в одном случае предыдущий оттер (применительно 
к Ордессу) имеет восточное направление, а в другом последующий 6яо 
(применительно к тирагетам) имеет традиционное для хорографии значение 
«ближе к побережью», «вниз по реке». О том, что яро; с. d a t. у Птолемея 
указы вает на местные (ближние) ориентиры, так  же как  яро; с. асс .— на 
страны света, свидетельствует и масса других примеров 39. Поэтому и 
в случае с приднестровскими городами мы долж ны переводить оборот 
яро; т^ Ассула как  «в сторону (к) Дакии», тем более, что значение «около», 
предложенное переводчиком для  яро; с дательным падежом, выражается 
в «Географии» предлогами яарех и хата 40.

И так, окончательный перевод интересующего нас отрывка из «Геогра­
фического руководства» долж ен звучать «за рекой Тирас в сторону (к) 
Дакии» и обозначать правый берег реки Днестр. Перечисление этих го­
родов, находящ ихся фактически за пределами Сарматии в рам ках посвя­
щенной ей главы  не должно смущать, ибо, хотя Птолемей и считает север­
ной границей Д акии  Днестр 41, тем не менее в главе о ней он описывает 
только территорию римской провинции 42, которая не простиралась до ни­
зовьев этой реки. Не вошедшие в нее области исторической Д акии  описы­
ваю тся александрийским географом либо в главе о Сарматии 43, подтверж­
дением чему служ ит теперь и наш отрывок, либо в главе о Н иж ней Мезии 44.

* * *

Л ю бая попытка сопоставить данные Птолемея, содержащ иеся в его 
списке названий населенных пунктов, с реальными археологическими па­
мятниками — остатками этих мест, известными в Восточной Европе, стал­

39 Ptol. Geogr. I I , 7, 4—5; И , 11; 12, 1,3 et passim.
40 Ptol. Geogr. I I , 9,4; I I I ,  1, 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9 etc.
41 Ptol. Geogr. I l l ,  5, 1; 8, 1.
42 Ptol. Geogr. I l l ,  8, 2—4.
43 См. выше о таграх и тирагетах.
44 Ptol. Geogr. I l l ,  10, 4,7.
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кивается с весьма существенными трудностями, обусловленными не толь­
ко географическим кругозором  греков и римлян эпохи Птолемея и не 
только надежностью сведений информаторов Птолемея (как это часто 
представляется), но и рядом других причип 45. Во-первых, необходимо 
учитывать, что из-за ошибки в определении длины Средиземного моря по 
главной родосской параллели  46 вся Европа от устья Танаиса до Г ерак­
ловых столпов в системе Птолемеевых координат оказалась вытянутой 
в широтном направлении и сплюснутой в меридиональном. Именно поэ­
тому и река Т ира, как , скажем, и Адриатическое море, отклонена в сред­
нем и верхнем течении к западу намного больше, чем в действительности 47; 
соответственно и К арпаты  простираю тся в широту. Во-вторых, остается 
невыясненным размер стадия Птолемея. М нения современных коммента­
торов и исследователей значительно расходятся, причем ни одно из них 
не может быть положено в основу всех расчетов. Одни предполагаю т, что 
Птолемей использовал для расчетов короткий «Эратосфенов» стадий 
(157,5 м), по мнению других, он пользовался длинным «царским» стадием 
(210 м); большинство же склоняю тся к мнению, что это был обычный ста­
дий длиной 184,5 м 48. Нет такж е никаких указаний  и на существование 
единой меры, так что мы не знаем, пересчитывал ли Птолемей данные своих 
источников, опираясь на какую -то конкретную  единицу, или нет.

В-третьих, за исключением очень немногих опорных пунктов, астро­
номическая широта которых была определена в часах по долготе дня, ко­
ординаты остальных вычислялись приближенно, с поправками, по рас­
стоянию между географическими точками, измерявш емуся по марш рутам 
движ ения самыми различными способами, например, днями пути или пла­
вания. О несовершенстве марш рутных измерений информаторов — глав­
ным образом купцов и путеш ественников, о необходимости введения су­
щественных поправок на отклонения в пути и неравномерность движ ения, 
а такж е его направленность по отношению к странам света, о слабом до­
верии к описаниям купцов, наконец, о методах введения нужных попра­
вок постоянно и неоднократно говорил сам Птолемей, пытаясь исправить 
ошибки М арина, в теоретической части своего колоссального труда (Geogr. 
I , 2; 4 —5; 8 —13; 17). Разум еется, приближенные и округленные поправ­
ки не обеспечивали абсолютной точности в определении географического 
местоположения.

В-четвертых, точность определения географических координат конкрет­
ных пунктов у П толемея сознательно или интуитивно принята равной 5 ' 
по долготе и широте (ср. Geogr. I, 23). Это значит, что в его градусной си­
стеме любой пункт, координаты (х , у) которого указаны  в его перечне мест, 
может леж ать в любой точке внутри трапеции допустимых погрешностей, 
основания и стороны которой равны десяти минутам (N  =  х, у ±  5). 
Поэтому ошибочны тривиальные представления, что искомый пункт дол­
жен непременно находиться строго в той точке, координаты которой п ри ­

45 Как очень точно отметил Дж. О. Томсон, «простое ознакомление с работой 
Птолемея способно отпугнуть рядового исследователя, и пользование этой работой 
затруднено из-за отсутствия полного и снабженного комментариями критического из­
дания» (Thomson. Op. c i t . , p. 230; Томсон Дж. О. История древпей географии. М., 1953, 
с. 328).

48 Птолемей принял величины Марина Тирского, который в свою очередь повто­
ряет ошибку Посидония в определении длины земной окружности по экватору 
(180 ООО стад.). Отсюда 1° экватора =  500 стад., а 1° по родосской параллели — 400 
стад. Длина Средиземного моря очень завышена (24800 стад.): 62° по родосской парал­
лели вместо 42° действительных (подробно см. Thomson. Op. c it., p. 334 ff.; Томсон. 
Ук. соч., с. 462 сл.).

47 У Птолемея р. Тира течет на значительном протяжении по параллели строго 
с запада на восток.

48 Thomson. Op. c it., p. 334 f.; Томсон. Ук. соч., с. 463.
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ведены Птолемеем. В действительности эта точка есть приближенно вы ­
считанное значение — средний теоретический центр рассеяния возмож­
ных местоположений данного пункта в принятой системе координат при 
заданной точности расчетов 49.

Н аконец, в-пяты х. П режде чем сопоставлять сведения Птолемея, 
выраженные в цифрах, с современной картой, надо перевести изложенный 
им текстовой материал в изображ ение на плоскости. Причем это надо 
сделать в соответствии с его картографическими принципами и у казан и я­
ми к составлению карт. Короче говоря — реконструировать птолемеев­
ские карты. К ак  известно, Птолемей рекомендовал несколько картогра­
фических проекций 50. В теоретической части своего сочинения он изло­
ж ил метод построения двух косоугольных проекций: простой конический 
и более сложный, с изогнутыми параллелям и и меридианами (Geogr. 
I, 24), а кроме того, дальш е упомянул о проекции на плоскости, помещен­
ной в арм иллярной сфере (Geogr. V II , 6,7). Но в то же время сам Птоле­
мей, хотя и критиковал прямоугольную  проекцию М арина Тирского 
(Geogr. I, 20), считал возмояшым применение прямоугольны х координат 
при изображении небольших территорий (Geogr. I I ,  1, 10; V II I ,  2,6). Д ля 
этого он специально неоднократно приводит «среднее» значение 1° долготы 
для каждого района, выраженное в отношении параллели , проходящ ей 
через середину карты  района, к меридиану. У же отмечалось 51, что по­
строенные по такому методу карты  были разномасштабными и несое­
динимыми между собой. К акой из перечисленных методов использовал 
сам Птолемей при составлении карт к своему труду — неизвестно, и ни­
каки х  точных сведений, кроме расходящ ихся мнений современных уче­
ных, по этому поводу нет 52.

У читы вая все изложенное, мы должны ясно представлять, что в пред­
принятом небольшом исследовании более или менее точное наложение 
указанного Птолемеем пункта на вполне определенное городище недости­
жимо. Существует, однако, возможность наметить ареал, внутри которого 
можно при соблюдении заданных условий вести поиски следов этого на­
селенного пункта.

Д л я  проверки гипотезы об отождествлении М этония Птолемея с горо­
дищем Рудь на Среднем Д нестре мы располагаем  следующими отправными 
данными, содержащимися в источнике: 1) Мэтоний, локализацию  которо­
го предстоит выяснить, расположен в птолемеевской системе координат 
под 51° долготы и 48°30' широты ( I I I ,  5, 15); 2) если исходить из контек­
ста, Мэтоний леж ит на реке Тире, которая, начиная от некоего «поворота», 
помещенного под 53° долготы, течет строго в широтном направлении по 
параллели  в 48°30', т. е. на той же ш ироте, на которой находится Мэто­
ний ( I I I ,  5, 6); 3) на этой же реке, неподалеку от ее устья расположен од­
ноименный с нею город, координаты которого в градусной сетке Птоле­
мея — 56° долготы и 47°40' широты ( I I I ,  9, 7). Точное местоположение го­
родища Тиры известно.

Т аким образом, в представлении Птолемея Мэтоний долж ен отстоять 
от Тиры на 5° севернее и на 5° западнее. Такое искажение пропорций в изо­
бражении Европы объяснено нами выше. Однако, как  показы вает сравне­
ние, общ ая длина реки  Тиры передана Птолемеем довольно-таки верно.

49 Этот существенный момент не был учтен в заметке по локализации Дандаки 
(ВДИ, 1965, № 2), а затем та же самая серьезная теоретическая ошибка повторена 
в статье Д. С. Раевского о местоположении Евпатория (ВДИ, 1968, № 3). Обе лока­
лизации сейчас представляются сомнительными и требуют пересмотра.

50 О проекциях Птолемея подробно, см. Thomson. Op. c it., p. 343—345; Томсон. 
Ук. соч., с. 473 сл.

51 Thomson. Op. c it., p. 344; Томсон. Ук. соч., с. 473.
52 Ср. Thomson. Op. c it., p. 346 f; там же литература; Томсон, Ук. соч., с. 476 сл.
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Если это не случайность, то древний картограф  имел, надо полагать, хо­
рошо информированный источник. Чтобы согласовать марш рутное рас­
стояние с искаженными («сплюснутыми») очертаниями Европы, составитель 
карты , по-видимому, вынужден был на значительном протяж ении про­
лож ить течение реки Тиры строго с запада на восток вместо действительно­
го общего направления с северо-запада на юго-восток. П риняв это допу­
щение, можно попытаться определить прямое расстояние между городом 
Тирой и Мэтонием, построив д ля  этого две рекомендованные Птолемеем

проекции — прямоугольную  и простую 
(равностороннюю) коническую  53.

Д л я  практического изготовления к а р ­
ты Европейской Сарматии в прям оуголь­
ных координатах М арина (эта проекция, 
вероятно, восходит к Гиппарху), П толе­
мей определяет отношение «средней» п а­
раллели к меридиану, величина которого 
постоянна и равна 500 стад., в 11/20 (Geogr. 
V II I , 10, 1). Следовательно, 1° долготы 
принят равным 274 стадиям. Отсюда 5° 
долготы долж ны составлять 1375 стадиев, 
а 5° меридиана — 416,66 стадиев. Теперь 
легко высчитать, пользуясь теоремой П и­
фагора, прямое расстояние между точка­
ми, расположенными на противолеж ащ их 
углах . Оно будет составлять 1437 стадиев. 
¥'?: В косоугольной проекции длина у  по 
меридиану остается прежней, а 1° долго­
ты х  вычисляется по формуле 500 cos ф, 
где ф — ш ирота. Д л я  широты, на которой 
расположена Тира, х 1 в птолемеевских 
координатах равен 336,72 стадия, для ш и­
роты М этония х 2 соответственно равен 

331,31 стадия. Прямое расстояние менаду названными пунктами, рассчи­
танное по формулам L =  Y У2 +  (5х1-5х2), составляет 1721 стадий.

К ак видно, разность между первым и вторым результатами достигает 
284 стадия. К аком у из них следует больше доверять? Вероятно — вто­
рому; Птолемей описывал этот метод построения проекций как  более 
строгий, чем метод прямоугольны х координат (так оно и есть на самом де­
ле). Однако мы не знаем, какой метод применял он сам при создании карт. 
Поэтому необходимо учитывать оба.

П оскольку длина стадия, которым пользовался Птолемей, неизвест­
на, следует взять  интервал расстояний, заклю ченных между коротким 
и длинными стадиями, и в каждое из полученных значений ввести поправ­
ку  на допустимую погрешность (± 5 )  б4, приведя все к метрической си-

53 Две другие мало что дадут. Проекция на армиллярной сфере, очевидно, вообще 
не получила практического применения, в тексте Птолемея она упоминается мимоходом, 
а карты, построенные по этому методу, неизвестны. Что касается второй косоугольной 
проекции, то при картографии небольшой территории полученные с ее помощью ре­
зультаты практически не будут отличаться от первой.

54 Если пересчитать минуты в стадии, то трапеция допустимых погрешностей в 
прямоугольных координатах должна иметь округленно 83 стад, по меридиану и 46 
стад, по пареллели. В косоугольной проекции она будет соответственно иметь 83 и 56 
стад. Для удобства трапеции ошибок преобразованы в окружности с радиусом, равным 
половине диагонали (см. ри*. 2).

Рис. 3. Схема ареала возможной 
локализации Мэтония в прямо­
угольной (а) и конической (б) 
проекциях Птолемея по отноше­
нию к Тире. 1 — Тира, 2 — горо­

дище Рудь
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стеме мер. В результате получаем следующую таблицу возможных рас­
стояний по прямой между Тирой и Мэтонием в птолемеевских системах 
координат.

Длина При =  1437 стад. При =  1721 стад,
СТ6ДИЯ (в км) (в км)
(в м)

157,5 226,3+7 ,5 271+7,9
177,8 255,5+8 ,5 3064-8,9
184,5 265 + 8 ,8 317 ,5+9 ,2
197,16 283,3+9 ,4 339 ,3+9,9
210 301,8+10 361,4+10,5

Расстояния между наибольшим и наименьшим значениями, «наложен­
ные» на течение Днестра, образуют ареалы, внутри которых возможна 
локализация Мэтония в двух разных проекциях Птолемея (рис. 3). К ак 
видно, оба ареала частично совпадают, и с каждым из них совпадает место­
положение городища Рудь. Н а более детальной схеме (рис. 4) показан  раз­
брос возможных локализаций М этония при разны х значениях стадия

Рис. 4. Возможная локализация Мэтония при разных значениях стадия в прямо­
угольной (а) и конической (б) проекциях Птолемея. В окружностях заключен 
интервал допустимых погрешностей при обозначенных цифрами величинах

стадия

в прямоугольной и конической проекциях Птолемея и с учетом допусти­
мых погрешностей. Мэтоний следует искать в пределах примерно двух­
соткилометрового отрезка среднего течения Д нестра в районе С тарая 
Ушица — Каменка. П рактически строго посередине этого отрезка н ах о ­
дится городище Рудь. П оскольку на указанном  участке по берегам Днест­
ра нет других синхронных крупных поселений, то это городище можно 
с достаточной долей уверенности и наибольшей вероятностью отождест­
влять  с Мэтонием Птолемея.

М. А . Романовская, Ф. В. Шелов-Коведяев, А . Н. Щеглов
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THE TOWN OF R U D \ SITE OF PTOLEMY’S MAITONION

M . A .  Romanovskaya, F. V. Slielov-Kovedyayev, A .  N . Shcheglov

Excavations a t R ud’ in  1969—1976 show th a t in  the last century В. C. and the first 
A.D. life on the site was more than ord inarily  vigorous. Of the twelve dwellings studied 
so far nine are of th a t period. Considering the large size of the ancient town (15 hectares) 
and its complex and powerful fortification system i t  is hard to believe th a t i t  was not 
known in Roman times. Claudius Ptolem aeus, in his Geographical Guide m entions a whole 
string  of settled  points on the Tyras river. His use of prepositions w ith  the meaning 
«higher», «lower», «to the side» suggests th a t these points were on the righ t, not the left, 
bank of the Tyras. M athem atical calculations further support the au thors’ hypothesis th a t 
the most likely  ancient town-site for P to lem y’s M aitonion is Rud’.
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