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О ПОПЫТКЕ ПРИМЕНЕНИЯ 
«НОВЫХ МЕТОДИК СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА»

К МАТЕРИАЛУ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ*

У любого читателя этой рецензии может возникнуть и н аверн як а  возникнет вопрос: 
заслуж ивает ли  столь к р ат к ая  брош юра (изданная к  тому ж е малым тиражом) такого 
долгого разговора? Ответим так: поскольку  авторы брош юры пытаю тся доказать, что 
утвердивш иеся в исторической науке представления могут быть перевернуты , по 
сути дел а, без п рикосн овен ияк  истории (к смысловой стороне ее материала) при помощи 
неких ф ормальны х вы кладок, п оскольку именно такой — игнорирую щ ий методы 
и опыт работы историков — подход они объявляю т объективным, а  всякий  иной, по 
их мнению, влечет к  «субъективизму в выводах» (с. 9), п оскольку, наконец, они и з­
брали  полем д л я  своих упраж нений  древнюю историю ,— мы долж ны  вы сказаться. 
Затрагиваем ы е при этом разговоре методические и  методологические вопросы имеют 
очень ш ирокое значение — именно поэтому мы не сочли себя вправе уклони ться  от 
пристального рассм отрения самих предлагаемых в брошюре «методик», их собственно 
методической стороны  (предпосылок, обращ ения с материалом, логики  рассуж дений).

Авторы брошюры хотели бы продемонстрировать читателю  лиш ь часть своей кон­
цепции, утверж дая, что «никаких содерж ательны х хронограф ических выводов» из 
их методик в брош юре, «как п рави ло, не делается» (с. 3). Это утверж дение неточно. 
Т акие выводы в ней есть, только они, «как правило», не следую т и з методик, а пред­
шествуют  нм. Авторы прямо говорят, что отправным пунктом  д л я  них были «изве­
стные концепции Н . А. М орозова», содерж ание которых они предпочитают полностью 
не раскры вать  и в основе которы х, напомним, леж пт тезис о фиктивности древней 
истории и античной культуры . Мы отнюдь не разделяем  убежденности авторов бро­
шюры в научной значимости этих совсем не «новых» и более чем парадоксальны х по­
строений. В конце рецензии нам придется остановиться на концепциях М орозова более 
конкретно , пока ж е мы будем рассм атривать их лиш ь как  составную  часть концепции 
авторов  брош юры, пиш ущ их сегодня. И если, по их словам, в брошюре «излагаю тся 
только методики и получаю щ иеся на их основе статистические факты», то мы должны 
помнить, что «новые методики» (в разработке которых принимал участие А. Мищенко), 
к а к  явствует из авторского введения (с. 3), полностью  подчинены целям  подкрепления 
или модификации стары х умозрений Н . А. М орозова.

Ч то ж е касается  собственно «статистических фактов», то авторы , дум ается, более 
осмотрительны, когда на той ж е странице именуют их скромней —«результатами». 
Ещ е точнее было бы говорить лиш ь об инт ерпрет ациях  результатов (порой — даж е 
еще не полученны х, к ак  в § 1.2 и 1.3). Т ак или  иначе, в брошюре ее авторы  предпола­
гаю т ограничиться «обзором тех новых результатов, которые имеют математико-ста-

* Постников М . М ., Фоменко А . Т . Новые методики статистического анализа 
нарративно-цифрового материала древней истории. П редварительная публикация. 
М ., 1980, 36 с ., ц. 26 к.
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тистический характер  и м огут быть сформулированы в более или менее ф ормальны х 
терминах» (с. 3). Разум еется, чтобы такие результаты  получили значение «фактов», 
недостаточно их соответствия некоей «методике». Д л я  их оценки — не ф ормальной, 
а по сущ еству — необходимо рассмотрение вопросов: о применимост и  конкретны х 
мет щ к к  конкретному м атериалу тех н ау к , где их предполагается использовать; 
о ci держ ательной стороне (т. е. смысле) полученны х результатов и возмож ны х их 
интерпретаций; о соотношении полученны х результатов и интерпретаций со всей си ­
стемой фактов и закономерностей, установленны х в ходе разви ти я  данной н ау к и . Д л я  
всего этого одной «статистической» стороной не обойтись.

Виддмо, недаром В. Н . Тутубалин в своей книге «Теория вероятностей» подчер­
кивает, что уж е при преподавании этой теории «важно соблю дать равновесие м еж ду  
чисто математическим и естественнонаучным 1 материалом, так к ак  ( . . . )  п ренеб реж е­
ние вторым наносит ущ ерб правильной оценке роли  теории вероятностей в н а у к е » 2. 
П редостерегая от опасностей, связанны х с возможностями п рилож ения теории в ер о ят ­
ностей к  м атериалам  конкретны х н аук, Т утубалин указы вает  и на такую : « ...В п ол н е  
квалифицированны й математик может быть, к  сож алению , лиш ен здравого смы сла 
естествоиспытателя и предлагать применять теорию вероятностей во всех сл у ч ая х  
ж и з н и , в том числе и в тех, когда она неприменима» (там ж е, с. 143). И з пояснений того 
ж е автора следует, что применение математических методов не реш ает вопроса об объ­
ективности или субъективности получаемы х результатов. « ...Я сн о ,— пиш ет о н ,— 
что вопрос о применимости вероятностны х методов в каж дом  отдельном случае реш а­
ется на интуитивном уровне (интуиция, конечно, основана на личном и общ енаучном 
опыте). Н аучн ая  добросовестность требует от каж дого исследователя прим енения 
доступных методов проверки  статистической устойчивости 3, но наличие ее редко можно 
вполне гарантировать» (там ж е, с. 6 сл.) Ц итируемые замечания имеют дл я  нас двоя­
кое значение. В о-первы х, они показываю т, что в нашем случае речь долж на идти не 
о мнимой конфронтации методов математики (или астрономии) и истории (как  это пы ­
таю тся представить авторы рассматриваем ой брош юры), а  об умении или  неумении 
(ж елании или  нежелании) автора методики считаться с материалом конкретной  н ау ки  
(даже просто о владении или невладении им). Во-вторы х, подчеркиваем ая математи­
ком необходимость обращ ения к  здравому смыслу подсказы вает нам мысль о возм ож ­
ности и необходимости нематематической критики  тех пли иных попыток прилож ения 
математических методов к  историческому м атериалу.

И сходя из этого, мы и хотим не то чтобы вступить с авторами брошюры в спор 
(для всякого, кто стоит на позициях историзма и хоть сколько-нибудь п редставляет 
себе характер , разнообразие и объем материала древней истории, сами результаты  
прим енения «новых методик» являю т собой их лучш ее опроверж ение, так что спор 
о деталях  неинтересен), но просто попы таться понять, с чем ж е, собственно говоря , 
мы имеем дело.

I
Первы й параграф  брошюры озаглавлен  «Три идеи М орозова», но, рассм атривая  

затронуты е в нем вопросы, мы не будем к асаться  историографической стороны. От­
клон яясь  от п оряд ка излож ения «методик» в брошюре, начнем с тех, которые, суд я  по 
изложению  самих авторов, не дали  им определенных результатов.

§ 1.2. брошюры посвящ еп «распределению жанров ант ичной лит ерат уры  по вре­
мени*. Е го неравномерность, по мнению авторов брош юры, не отвечает «теоретико­
вероятностным» возмож ностям. П режде чем рассм атривать это предполож ение по су­
ществу, приведем сначала длинную  выписку, которая  нам покаж ет, на каком уровне 
ведется ими излож ение: «История литературы  в Д ревней  Греции, не считая легендар­
ных О рфея и М узея , начинается с V I I I —V II вв. до н. э. полулегендарны м и Гомером 
и Гесиодом. С 700 по 500 г. до н. э. в Греции преобладаю т, в основном, представители

1 В книге В. Н . Т утуоалина вопрос о применимости теории вероятностей рас­
сматривается на примере естественных наук.

2 Т ут убалин В . Н . Теория вероятностей. К раткий  курс и научно-методические 
замечания. М ., 1972, с. 149.

3 Об этом понятии, как  и о понятии случайности см. там  ж е, с. 5 и др.
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лирического, эпического и сатирического направлений. К  500 г. до н. э. все эти н ап р ав ­
лени я исчезаю т и расцветает трагедия, а вслед за ней — комедия, бесследно исчезаю ­
щие к  400 г. до н. э. Н а  их месте появляю тся  философы. Н е успели  они п рекрати ться  
(sic!), к а к  вновь возникает комедия, чтобы с 300 г. до н. э. уж е больш е никогда не воз­
родиться . Н езадолго до этого выды хается и философская мысль. Н а смену комедии 
и философии п риходят дидактика и буколи ка, заверш аю щ ие историю  литературы  
в Д ревней  Греции. Е сли  не считать гомеровского периода, то на все литературн ое 
творчество в Д ревней  Греции приходится около 600 лет, а  на трагедию  всего 100 лет. 
В остальны е 500 лет, ни до, ни после не появилось ни одного автора трагедий. Н а  ко ­
медию приходится 150 лет, а сатира лиш ь п ром елькнула около 500 г. до н. э. и никогда 
более не возобновлялась. А налогичная картин а наблю дается и в Д ревнем  Риме. В те­
чение первы х 150 лет в Риме были только драм атурги . К  100 г. до н. э. драм атурги  ис­
чезли и вместо них на 200 лет п оявилась  волна поэтов и т. д. и т. п.» (с. 7).

Этот грубы й ш ар ж  на историю  античной литературы  едва ли  заслуж ивает опро­
верж ений. Д л я  греческой литературы  в этой схеме вовсе не находит себе места не­
ф илософ ская п роза  V —IV  вв. до н. э ., не говоря уж е о более поздних временах (истори­
ки, ораторы), а за  пределами краткого  периода, которы м авторы брош юры произвольно 
ограничиваю т «все литературное творчество» древних греков, остаю тся такие авторы 
(упоминая лиш ь наиболее известны х в русских  переводах), к а к  П лутарх  ( I —I I  вв. 
н. э .) , Л уки ан , А рриан  (вклю чая его записи лекций философа Эпиктета), П авсаний 
(все трое — I I  в. н . э.) и мн. др . В аж нейш ий д л я  дальнейш ей истории литературы  
ж анр — греческий роман (дошедшие до нас в полном виде образцы  — I I —V вв. н. э.) — 
тоже остается за  пределами схемы (как  и весь важ нейш ий дл я  разви ти я  греческой 
литературы  период римского владычества). С римской литературой  дело обстоит еще 
хуж е: напомним, что одновременно с «драматургами» писал К атон, меж ду ними и «вол­
ной поэтов»— вся п роза «золотой латыни»: Ц езарь, Ц ицерон, В аррон , Саллюстий; 
современником «волны поэтов» был Тит Л ивий . Д альш е авторы брош юры не п родол­
ж аю т. Видимо потому, что д л я  рим ской  литературы  послеавгустовского времени ее 
многож анровость очевидна.

Н о главное — не в этом. И злож ив свою схему (некорректность которой еще и в 
том, что делается вид, будто синхронного разви ти я  разны х ж анров не сущ ествовало), 
авторы  брошюры уверяю т читателя, будто «эта смена ж анров историкам  литературы  
известна, но они не обращ али на нее серьезного внимания 4, М орозов был первы й, 
кто подчеркнул необходимость ее объяснения и у к азал  на неудовлетворительность 
тех объяснений, которые имеются. Н апример, считать, что в первы й период затерялось 
все, кром е поэтов, а во второй — все, кроме драм атургов  и т. д . ,— значит вступать 
в противоречие с теорией вероятности, согласно которой из всех родов долж но было 
затеряться  приблизительно одинаковое число процентов. Последнее теоретико-ве­
роятностное утверж дение представляется очевидным 5; однако не совсем ясно, к ак  
его теоретически обосновать» (с. 7 —8).

Н о ведь никто, кроме авторов брошюры и Н . А. М орозова, и не дум ал объяснять 
последовательность зарож дения отдельных ж анров, периоды их расцвета и упадка 
и т. п. чисто механически «потерей и забыванием» (это объяснение придумано лиш ь 
затем, чтобы было, что опровергать на формальном, несодерж ательном уровне). Н ачать 
с того, что историкам известны имена авторов, н азван и я  и фрагменты (порой достаточно 
представительные) подавляю щ его больш инства утерянны х сочинений, которые, та ­
ким  образом, выпадаю т лиш ь из окарикатуренной  схемы истории античной литературы .

4 Н апротив, филолог указы вает на то, что этой теме до сих пор уделялось преиму­
щественное внимание, в ущерб другим .— См. Аверинцев С. С. Г реческая  «литература» 
и ближневосточная «словесность».— В сб.: Типология и взаим освязь литератур древ­
него мира. М ., 1971, с. 206. Заметим, что устаревш ая традиция излагать историю ан­
тичной литературы  по ж анрам  (а не хронологически), встречаю щ аяся в пособиях, сама 
объясняется исторически — она идет от руководств эпохи классицизма, когда система 
ж анров считалась основой теории литературы .

5 Ср. Тут убалин. У к. соч., с. 145: «Не так  просто привести пример случайного эк ­
сперимента с известной вероятностью того или иного исхода. П ож алуй  только броса­
ние монеты никогда не бралось под сомнение. П ри бросании кости вряд ли можно сом­
неваться в статистической устойчивости, однако, в некоторых экспериментах с несом­
ненностью обнаруж ивалось, что вероятности выпадения отдельных граней не равны
Vo».
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И стория ее ж анров объяснялась ее историками исторически, т. е. исходя из обуслов­
ленност и  литературны х явлений  закономерным развитием  к ультуры , к  которой  они 
п рин адлеж али. В опрос ж е о том, почему утрачены  те, а не другие произведения, 
в данной связи  второстепенен, хотя  и д л я  него можно найти осмысленный ответ (ос­
новы ваю щ ийся на таких ф акторах , к ак  популярность в последующ их эпохах, вхож де­
ние в определенный канон , распространенность в ш колах  и т. п .).

Однако реш ение вопроса на содержательном уровне не устраивает авторов брош юры, 
так к ак  оно исходит не из гипотезы о случайности утрат, а из необходимости исследо­
вать их причинную  обусловленность, что исключает  применение теоретико-вероятно­
стной модели. Поэтому они просто замалчиваю т это объяснение (единственное, сущ е­
ствую щ ее в научной литературе) и предпочитаю т ломиться в открытую  дверь, к р и ­
ти ку я  предлож енную  А. М ищенко «модель потери и забывания», правомерность 
которой  им «не ясна» (с. 8). Н а деле ж е очевидна ее неправомерность (помимо ее бе­
зотносительности к  интересую щ ему нас вопросу). Вот эта «модель»: «А. М ищ енко 
п редлож ил взять  достаточно полны й, но не всеобъемлющ ий обзор средневековой 
и новой литературы  какой-нибудь страны и по определению  считать забытыми и по­
терянными ’’сочинения, не упомянуты е в обзоре. Он проделал такого рода эксперимент 
( . . . )  и получил граф ики, подтверждаю щ ие тезис о равномерности забывания» (с. 8). 
Но ведь вклю чение тех или  иных произведений в описанного рода обзор обусловли­
вается сознательным отбором, в основе которого леж ат: концепция составителя 
и стремление к  представительности  обзора. Поэтому он вообще не может служ ить 
вероятностной м оделью 6. Заклю чение авторов брошюры: «Здесь безусловно требуется 
еще много работы» (с. 8) долж но создать впечатление перспективности  самого н аправ­
ления поисков, указанного их сотрудником . Но дело не то л ьк о  в ж елании направить 
читателя по лож ном у следу. Речь идет о последовательном недопущ ении  содерж атель­
ного, т. е. исторического объяснения. Сама мысль о нем просто не допускается к  р ас ­
смотрению авторами брош юры, предпочитающими критиковать не существующую 
в исторической н ауке  гипотезу.

§ 1.3 брош юры —«Проблема авторского инварианта»  (с. 8 — 10) —стоит особняком, 
так к ак  речь в нем идет об использовании статистических методов в лингвистике (а т ак ­
ж е в литературоведении), которое, как  пиш ут сами авторы (с. 8), сейчас уж е стало об­
щ ераспространенны м 7. Они прим еняю тся, между прочим, и «для реш ения проблем 
хронологии  и атрибуции»8. Вопрос о приоритете М орозова (чьи конкретные выводы 
оказали сь  вскоре опровергнутыми) в развитии этой идеи принадлеж ит истории н ауки  
и здесь к асаться  его мы не будем. Все, что могут предъявить читателям  авторы брошю­
ры , сделано на материале русских  литературны х текстов и относится только к  ним. 
Согласно Фоменко (с. 10), «процентное содерж ание служ ебны х слов» может считаться 
устойчивой характеристи кой  («авторским инвариантом») и использоваться д л я  атри ­
буции, хотя  — с осторожностью . «Д ля историографических целей» авторы брошюры 
ограничиваю тся пож еланием : «Н ужен авторский и нвариант дл я  латинского и грече­
ского языков», которы й позволит-де «проверить, наприм ер, принадлеж ность диалогов 
П латона одному л и ц у  ( . . . )  и реш ить аналогичный вопрос д л я  „И лиады ” и „Одиссеи” 
(считается, что последний вопрос полож ительно реш ен проведенным в Америке ис­
следованием  на ЭВМ, показавш им  определенное ритмическое единство обеих поэм, 
но подробности этих исследований нам неизвестны...)» (с. 10).

И так , в том, что касается  «материала древней истории» авторами брошюры не сде­
лано ничего, а о том, что сделано без них, они имеют достаточно смутное представление. 
Вообще ж е исследования такого рода действительно могут п оказать стилистическую  
или ритмическую  однородность или  неоднородность текстов (т. е. распределить ис-

6 А зн ачи т, незачем и сож алеть о том, что «для уверенных статистических выводов 
объем использованной им (т. е. М ищенко. ■— Р ец.) генеральной совокупности явно 
недостаточен» (с. 8).

7 Д л я  общей постановки вопроса о применении статистических методов в филоло­
гии очень важ ны  замечания и предостереж ения одного из пионеров этого дела в оте­
чественном стиховедении Б . В. Томашевского (см. в его кн .: О [стихе. JI ., 1929, 
с. 34— 36).

8 Тарлинская М . Г . Применение точных методов в стиховедении для  целей атри­
буции. (Н а опыте изучения драм Ш експира). — В сб.: Н Т Р  и развитие художественно­
го творчества. J I ., 1980, с. 175.
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следуемые тексты по группам ), но дальнейш ее — уж е вопрос инт ерпрет ации. Т ак , 
«ритмическое единство» гомеровских поэм (особенно при  отсутствии современного 
пм сравнительного материала) может указы вать  и не на одного автора, а на принад­
леж ность к  одному историко-литературному пласту. Выбор той или  иной из различны х 
интерпретаций, допускаемы х результатом  количественного ан ализа , будет зависеть 
от други х  — выводящ их за его пределы — критериев. У беж денная поборница «точ­
ных методов в стиховедении», М . Г. Т арл и н ск ая  пиш ет (ук. соч., с. 185): «И спользо­
ванные нами критерии оценки стиха не могут претендовать на окончательность 
суж дений при  реш ении столь слож ны х проблем, к ак  хрон ологи я и атрибуция; это 
относится вообще к  любым другим  отдельно взяты м критериям . Т акие проблемы могут 
быть реш ены только при использовании самых различны х критериев в совокупности».

А теперь перейдем к  более сущ ественному вопросу — к  рассмотрению  «.статисти­
ки  древних зат мений» (§ 1.1), которой в аргум ентации П остникова и Фоменко отведена 
ударн ая  роль (недаром они начинаю т свое излож ение именно с нее). Б олее интересна 
она и д л я  нас, п оскольку здесь мы можем обратиться к  конкретному м атериалу и по­
скол ьку  при предельной простоте и общ едоступности математического содерж ания 
этого раздела мы получаем возможность разобрать его аргументацию  целиком и все­
сторонне ознаком иться с типичным (и важ ны м в общей концепции авторов брошюры) 
образцом  «новых статистических методик».

О пять дли н ная  выписка из брошюры 9: «Идея использовать имеющ иеся в древних  
документ ах  сообщ ения о затмениях Солнца и Л уны  д л я  датировки  этих документов 
появилась еще в X V I в. ( . . . ) .  Однако астрономические соображ ения обычно комбини­
ровались при этом со всем комплексом имеющ ейся у  историков информации и потому 
лиш ались надежности и определенности чисто астрономических данных. М орозов 
предлож ил методику непредвзятого астрономического дати ровани я, состоящ ую  в том, 
что из текста извлекаю тся характ ерист ики зат м от я  и на основе астрономических 
таблиц чисто механически  выписываю тся даты  всех затмений с этими характеристикам и . 
Непредвзятость  отраж ается  в том, что не обращ ается вним ания ни на какую  иную  
„внеастрономическую ” информацию. Это четко вы деляет астрономический субстрат 
проблемы и препятствует прикрытию  авторитетом астрономии ш атких построений 
историков» (с. 3 —4).

П режде чем приступить к  наш ему ан али зу , укаж ем  на странное понимание «непред­
взятости» авторами брошюры. Они видят ее, во-первых, в заранее принимаемой (т е. 
именно пред  взятой  по буквальном у смыслу этого слова) оценке исторической н ауки  
как] «шатких построений», во-вторых, в сознательном  отсечении части (заведомо 
больш ей части) информации на основании опять-таки  заранее принимаемой (т. е. тоже 
предвзятой) ее оценки.

П ереходя от психологии к  логике, обратим внимание на уверенность авторов 
брош юры в том, что иссеченные ими из целого элементы текста обладаю т «надежностью 
и определенностью  чисто астрономических данных». Н о на чем зиж дется эта уверен ­
ность? Ведь без внимательного исследования исходного мат ериала  н и к ак ая  верифи­
к ац и я  выводов вообще невозмож на. Н а л а г а я  вето на подобное исследование, авторы 
брошюры придаю т используемым ими понятиям  — таким , к ак  «текст» или «характе­
ристики  затмения» и т . п . , — принципиально нераскры ваем ый, мистифицированный 
характер  и тем самым немотивированно упраздняю т вопрос о сопоставимости исполь­
зуемых ими данны х. Д л я  демистификации такой  «методики» есть два пути: идти от 
ее м атериала или от получаемы х в результате  ее прим енения выводов. Н ачнем с п ер ­
вого — он потребует от нас терпения и обстоятельности.

Сделаем именно то, чего П остников и Фоменко так  боятся: попы таемся по возм ож ­
ности детально рассмотреть один из упоминаемых ими фактов в комплексе имеющ ейся 
у нас информации. В качестве такого примерного ф акта возьмем известное по Ф укидиду 
и упоминаемое у других авторов солнечное затмение. Это будет полезно к а к  потому,

Л

9 К урсив  в цитатах везде наш .

175

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



что трактовке сообщ ения Ф укидида П остников и Фоменко уделяю т роль одного и з 
краеугольны х камней их построения, так и потому, что фукидидовское описание 
действительно не тривиально.

« ...З а  описанное Ф укидидом ,— уверяю т нас авторы  брош ю ры ,— традиционно 
принимается затмение 3 августа 431 г. до н. э .10, хотя  это затмение было частным, 
а Ф укидид описывает полное затмение» (с. 5). Последнее утверж дение не аргументи­
ровано, но его нетрудно проверить — приведем текст Ф укидида (I I , 28): Той 
5 ’аотой Иёроо<; voop,7]vta -ката ssXi)v7]v, cos лер x a i  frovov Soxsi slvao 'ft'pvsa llac Suvaxov, 
о т]Хю<; ё^ёАстсе [тета [xear/Uifipiav x a i  7taAiv aveTtATjpcMlY), ^svop:svo<; pivjvoscSiji; x a i  aSTepiov 
•nvrnv IxcpOtvEVTCOv11.

Н аучны е (т. e. снабженные точными ссылками на тексты) словари  П апе и Л идде- 
л а —Скотта 12 позволяю т увидеть употребляемые Ф укидидом слова и п онятия в их 
историческом развит ии. Затмение обозначено непереходным глаголом  ё|еЛчса — 
аорист 3-го л . ед. ч. от глагола IxA sircco. В первом значении «покидать» этот глагол 
употребляется с прямы м дополнением, т. е. к а к  переходный. В такой  форме он может 
прим еняться и д л я  обозначения затмения. См., наприм ер, у  Геродота (V II, 37): 
6p|Aop.ev<p Be oi о 7jAi,o<; ЁхАсями tv[v  Ёх to o  oopavou IBpvjv acpavijc; rjv ouT’psm vscplAcov eovriov  

atH pivji; т е  т а  рААсзта, o v t i  т(р,ёр7)£ те v o |  ё^ ёу ето  ( « . . . в о  время сборов ц ар я  в поход 
солнце, покинув свою обитель на небе, стало невидимым, хотя  небо было безоблач­
ное и совершенно ясное, и день обратился в ночь», — пер. Г. А. С тратановского). 
Глагол ёхЛс17го) тут употреблен не терминологически, само затмение обозначено сло­
вами acpavrji; -ер —  «стало невидимым». Н о имеем ли  мы дело с конкретны м описани­
ем полного затмения или со стандартным описанием затмения вообще, из текста не 
видно. С ловоупотребление — свободное до метафорического. Геродот не был оче­
видцем описываемого явлен ия, р ассказ о затмении имеет литературную  функцию  
(вводит р азъ ясн ен и я  магов и новеллу о лидийце Пифии). «Астрономический 
субстрат» неотделим от литературного контекста. Подобное ж е употребление глагола 
ёхАестссо в описании затмения (лунного) мы встречаем и  у А ристофана (N ub. 584— 
586): у ssAt)v7) В’ ё^ёАестсе тас; obooc,■ о В’ IjAio^ tv jv  h p o a A A tS ’ sic; la u T o v  ейНеш^ |u v s A -  
xusa<; oo cpavsTv I c a a x s v  up.iv, ei  атратг^'в! K A lcov («Лупа покинула свои пути и 
солнце, тут ж е спрятав  свой светильник, сказало  вам, что не станет показы ваться, 
если будет властвовать Клеон»), И з подобного сообщ ения вряд ли  можно извлекать 
«чисто астрономические данные», хотя  оно даж е снабж ено датирую щ ими указаниям и: 
«Когда вы и збрали  П афлагонца (т. е. Клеона) стратегом» (v. 581). И тут «астрономи­
ческое» неотделимо от литературного. И Геродот, и Аристофан — старш ие (по крайней  
мере в литературе) современники Ф укидида.

У младшего его современника — П латона — мы находим уж е знакомое нам по 
Ф укидиду специфическое употребление глагола ё х Аесяоо к а к  непереходного. Речь 
идет (в «Федоне», 99 d) о «наблюдающих и исследующ их затмение солнца» (букв, зат­
мевающ ееся солнце): orcsp oi -rov ijAiov ёхAsitcovtgc &£topo5vTE<; x a i  axoftoopEvoi Отгла­
гольное сущ ествительное IxAsu]h<; (первое значение «оставление», «уход» и т. п .) тоже 
становится термином, когда речь идет о затм ениях. Астроном I I  в. н. э. Клеомед упот­
ребляет его с уточнениями: ё х АекП с TeA sia (или eiAtxpi.vi)c) — полное затмение; 
£х Аеи]л <; [XEpixij —  частичное (цит. по Л идделу —  Скотту). Т аким  образом, слова 
ЁхАе'тш, IxAei^k; — по крайней  мере в терминологическом употреблении — применимы 
к  любому затмению солнца: и полному, и частичному.

10 Сами авторы брошюры, основываясь на своем понимании (т. е. инт ерпрет ации) 
текста Ф укидида (а именно, видя в нем описание полного затмения), предлагаю т дату 
2 августа 1133 г. н. э. (с. 5). Н еправильность их понимания текста и будет показана ни­
ж е.

11 Вот это место в одном из опубликованных переводов: «Тем ж е летом, в новолу­
ние,— каж ется  только тогда это и возможно, ■— солнце после полудня затмилось, так  
что стало к ак  полумесяц и появились звезды, а потом округлилось снова» (пер. Ф. Ми­
щ енко — С. Ж ебелева в переработке М. Гаспарова.— В кн.: И сторики Греции. Геро­
дот, Ф укидид, Ксенофонт. М ., 1976, с. 184). Конечно, ни один перевод не может быть 
вполне адекватен подлиннику, к  которому нам и следует обратиться.

12 Pape W . G riechisch-D eutsches H andw orterbuch . В. I— I I P .  B raunschw eig , 1914; 
Liddel Н . G., Sco tt R .  A G reek-E nglish Lexicon, rev. b y  H . S. Jones. Oxf. 1940. Н ами 
использовался такж е «Древнегреческо-русский словарь» И. X . Дворецкого (тт. I— 
I I ,  М ., 1958).
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Т ак  ж е и у  Ф укидида. В начале труда (1, 23, 3), расск азы вая  обо всем обруш ив­
ш емся на Э лладу в годы войны, он не забы вает упом януть и «солнечные затм ения 
(г|А(оо те exAetyeu;), случавш иеся чащ е запомнивш егося о преж них временах» (пер. 
цит. по к н .: И сторики Греции). Одно из них и есть затмение первого года войны, другое 
ж е (датируемое 21 марта 424 г. до н. э.) описано у Ф укидида (IV , 52, 1) так: той 8’ 
Inifi'I'vop.ivoo Ферои<; ейв-й<; той те 1|Х!ои ёхХшё^ тс i'jeveTo itepi voup,7)viav. П римеча­
тельно, что на этот р а з  затмение обозначено прилагательны м  £xAni£<;. Г. Стратанов- 
ский, вероятно, относя тс к  той IjAioo, переводит: «В начале следующего лета в новолу­
ние затмилась часть солнца». С ловарь Л и д дела—С котта, однако, д л я  наш его места 
дает: ёхХисёс =  IxAeujH^, к а к  к аж ется , видя здесь субстантивированное п рилагатель­
ное среднего рода. Тогда £xAin£<; тс — «некое затмение». По смыслу удачным представ­
ляется  перевод в словаре Дворецкого (s . v .): «произошло небольшое затмение солнца». 
При том, что словоупотребление Ф укидида, сравнительно с Геродотовым или А ристо- 
фановым, терминологично, оно остается достаточно свободным. Ф укидид не астроном, 
хотя  (как  видим) не чуж д астрономическим познаниям  своего времени и п р о яв л яет  
пристальное внимание к  затмениям , н аряд у  с другими явлениям и природы (земле­
трясения, эпидемии), которые он ставил в связь  с войной (см. I ,  23, 3).

Теперь, п редставляя  себе дпапазон  значений и словоупотребления глагола 
exAetjro и производных от него, вернемся к  ф укидидовскому описанию  затмения перво­
го года войны (I I , 28, цит. выше). Н етрудно понять, что слова £!;£Auts,..xal naAiv 
avsnXTiptoa-T; указы ваю т лиш ь на то, что затмение произош ло и закончилось (т. е. солнце 
вернулось к  п р еж н ем у = п о л н о м у  состоянию). Н икакой  специальной информации о 
характере затмения эти слова не несут. (Заметим, что и в нетерминологическом упо­
треблении эти два глагола, сочетаясь друг с другом, возможно, образую т некое рече­
вое клиш е —  ср. в «Пире» П латона (188е): s i  t i  £ £ eA ijco v , aov  Ip y o v  ачак\г[рй>асгл—  

«если я  что-либо упустил и з виду, твое дело дополнить».) Описание самого небесного 
явлен ия Ф укидид дает в виде двух причастных оборотов: 1) •j-svop.svoc; p,7)voeiC7j<; 

«сделавшись месяцевидным»— здесь перф ектная форма причастия согласована с под­
леж ащ им  (о t;Xio<;) и поясняет сказуемое, у к азы в ая  на р е з у л ь т а т  действия (разумеется, 
поясняем ы м глаголом  тут может быть только ё^ёХше, а не ауатсХ^рм&т]); 2) аатёрщу 
Tivd>v £x<pavsvTcov — gen. ab so lu tu s , указы ваю щ ий на сопровождающее обстоятельство: 
«при этом стали видны отдельные (букв.: кое-какие) звезды». Н е приходится
сомневаться, Ф укидид описывает максимальную  ф азу этого затмения (не мог самый 
эффектный момент быть оставлен без вним ания наблю дателем, столь скрупулезно 
описавш им все симптомы и течение аф инской «чумы»). И так , именно полагаясь на 
Фукидидово описание, можно утверж дать, что затмение было неполным, и общ епри­
н ятая  датировка не расходится с данными астрономических таблиц, не столько под­
тверж даю щ ими, сколько  обосновывающими ее.

О днако далеко не все древние источники допускаю т такой однозначный подход. 
С вязанны е с этим проблемы можно показать  на прим ере группы  более поздних источ­
ников, где упоминается то ж е самое затмение, которое столь четко описано у 
Ф укидида.

К этой группе можно отнести сообщение Ц ицерона («О государстве», I ,  25 — 54 — 
5 1 г г .д о н . э.), В алерия М аксима (V III , И ,  ex t. 1— 10 — 30-е гг. I в. до н. э .) ,П л у тар х а  
(«Перикл», 35 — конец I — начало I I  в. до н. э.). В арианты  П лутарха и Ц ицерона (от 
второго, видимо, зависит и кратки й  рассказ В алерия М аксима) р азн ятся  очень заметно 
(контекстом, характером  и злож ения, подробностями). Тем не менее, все они объеди­
нены формой краткого  поучительного рассказа , который может быть вставлен в любой 
контекст. Эта традиция — ш кольного происхож дения («Так рассказы ваю т в ш колах 
философов»,— пиш ет П лутарх). Ш кольной дидактике принадлеж ит и тема, которой 
подчинено излож ение всех трех рассказов: оратор (представляю щ ий философскую 
мудрость) может прекратить п анику, разъясни в  лю дям природу явлен ия, внушающего 
им неоправданный страх. Оратором выступает П ерикл, повод к  речи — затмение.

В ариант П лутарха поставлен в исторический (биографический) контекст и явно 
соотнесен с рассказом  Ф укидида. Ои наиболее риторичен: речь П ерикла приурочена 
к эффектному моменту — отплытию эскадры под командованием П ерикла (ср. T huc., 
I I , 56). П лутарх не смущ ается тем, что д л я  этого ему приш лось перенести затмение на 
следую щее лето (без сопоставления с Ф укидидом это, впрочем, вряд ли  можно заметить).
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Т ак а я  вольность в обращ ении с ф актами вообще свойственна античной риторике и не 
воспринималась ею к ак  неправдивость 13.

С более содерж ательны м цицероновским вариантом  дело обстоит сложнее. В инте­
ресую щ ей нас части трактата речь идет о важности философии и о пользе или  беспо­
лезности изучен и я небесных явлений  (ложных солнц, затмений). Н а нас обруш ивается 
поток сведений из истории древней астрономии: мы узнаем об изобретенной Архимедом 
движ ущ ейся модели небесной сферы, на которой демонстрировались затмения, 
о его предш ественниках — Фалесе М илетском и Евдоксе К нидском, о поэте-астрономе 
А рате и преж де всего о знакомом с учением А рхимеда рим лянине Гае С ульпиции 
Галле (консул 166 г. до н. э.), который прекрати л  п ани ку  в войске, объяснив неосве­
домленным лю дям причину лунного затм ения. В связи  с этим и вспоминает Ц ицерон 
рассказ о П ерикле, слуш ателе А наксагора, от которого тот еще преж де у зн ал , что 
затмение Солнца происходит «в полож енны й и неотвратимый срок, всяки й  р аз , к ак  
л ун а целиком пододвинется под солнечный диск», что бывает «не каж дое новолуние, 
но не иначе, к ак  в новолуние». (Д еталь, заставляю щ ая  нас вспомнить о словах Ф уки ­
дида: «в н оволун ие,— каж ется , только тогда это и возможно». Ф укидид, несомненно, 
знал учение А наксагора, произведш ее сильное впечатление на современников.) Ц и­
церон, верный римскому патриотизму, от А наксагора обращ ается к  Эннию ( I I I — II вв. 
до н. э), который сообщ ил, что в 350 г. от основания Рима (т. е. в 400 г. до н. э ., если 
Ц ицерон следует здесь счету П олибия ы) «Луна и ночь противостали Солнцу в ию ньские 
ноны». Возможность расчетов, добавляет Ц ицерон, тут такова, что по этому дню, за ­
ф иксированному у Энния и в «Больш их анналах», было определено время прош лы х 
затмений, начиная с «квинтильских нон в царствование Ромула». (Вот, оказы вается, 
когда уж е сущ ествовала идея астрономической хронологии.) Но датировка «Периклова» 
затмения у  Ц ицерона более чем приблизительна: «во время величайш ей войны меж ду 
аф инянами и лакедемонянами» 16. Видимо, начитанный в астрономической литературе 
Цицерон сам расчетов не производил, да и не н уж д ался  здесь в точном определении 
времени затм ения, как  и в его «характеристиках». Оно упомянуто Ц ицероном только 
к а к  повод для  прим енения астрономических знаний , прочее ж е было тут ему безраз­
лично.

К раткое излож ение В алерия М аксима, тоже упоминающее А наксагора к а к  н а­
ставника П ерикла, не содерж ит более н и каки х  конкретны х сведений и, к а к  говорилось, 
возмож но, подсказано Ц ицероном 16 (тем более, что здесь ж е мы находим и рассказ 
о С ульпиции Галле, который выступил церед напуганны м войском, «рассуж дая 
с больш ой осведомленностью  об устройстве неба и природе светил»— V III , 11 ,1).

О писание «Периклова» затм ения у  всех троих авторов дано по одному ш аблону: 
солнце'затм илось и внезапно наступила темнота (tenebrae , ахото<;). Можно ли  на этом 
основании говорить о п о л н о м 17или неполном затмении? Подумаем. Описание стертое— 
оно прилож им о к  любому затмению  (очевидцы неполного московского затмения 31 ию ля 
1981 г. тоже говорили «стало темно»). П равда, в Ц ицероновом излож ении учения А на­
к сагора речь идет только о полном затмении и даж е не упоминается о том, что оно 
может быть неполным (хотя рассуж дение посвящ ено природе затмений вообще). Мы, 
однако, не знаем, и значально  ли  входило излож ение А наксагора в риторизованны й 
расск аз  и л и  оно добавлено контам инатором  (самим Ц ицероном?). Н е было ли  оно п ри  
этом упрощ ено? (Тем более, что точность в «характеристике» затм ения не имеет зн а ­
чения д л я  дидактических целей р асск аза , а полное даж е вы глядит эффектней.) И сходя 
и з ’того, что вся эта групп а и с т о ч н и к о в  п оздн яя  и несет на себе явны й  отпечаток р п -

13 См. Смирин В .  М .  Ш кольная риторика А вгустова века(как исторический источ­
н и к ,— В Д И , 1977, № 1, с. 100 сл.

14 Ср. примечание В, О. Горенштейна в кн .: Цицерон. Д иалоги . О государстве— 
О законах. М ., 1966, с. 181. У казанное здесь расхождение меж ду литературной и аст­
рономической датировкой затмения (16 днэй) для  времени, столь отдаленного от ю л и ­
анской реформы календаря, очень невелико и вряд л и  стоит его назы вать «ошибкой 
Энния» (подробнее о таких  расхож дениях см. ниже).

15 Связи рассказа о затмении с рассказом  о морской экспедиции здесь нет, види­
мо, эта «расцветка» — более поздняя.

16 И ли восходит к общему источнику.
17 К ак  это иногда делают историки, опирающиеся на риторизованную  тр ад и ц и ю , 

а  не на Ф укидида (ср. Р оманский И .  Д .  А наксагор. М ., 1972, с. 97).
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торизации, допускавш ей очень свободное обращ ение с материалом, следует ск азать , 
что в контексте этой традиции затмение оказы вается скорее лит ерат урны м , чем исто­
рическим  фактом. А если переводить данные этих рассказов  в исторический контекст, 
то они будут значить только одно: в начале П елопоннесской войны (до смерти П ерик­
ла) произош ло какое-то затмение солнца.

И так , очевидно, сведения, которые мы можем почерпнуть из «древнего документа», 
из исторического источника, отличаю тся, скаж ем , от научных фотографий уж е тем, 
что они не даны нам в готовом виде. Они извлекаю тся из текста на мертвом язы ке, 
который д л я  этого долж ен быть прочитан и понят , а  при наличии нескольких источ­
ников поставлен в связь  с другим и текстами. Н о это и есть историко-ф илологическая 
крити ка источника. М етодика «непредвзятого астрономического датирования» прос­
то неосуществима.

Б олее того, сама и дея , л еж ащ ая  в основе этой «методики», содерж ит в себе по­
рочный круг. Отвергая источник в целом (по М орозову, к а к  известно, это одни подделки, 
а согласно авторам  брош юры, это — невесть что, невесть к а к  появивш ееся, например, 
в X II  в .), ее последователи п роявляю т абсолютное доверие к  произвольно вырванному 
из него и произвольно истолкованному фрагменту (обосновывая им самые п арадоксаль­
ные датировки).

Н о и этого мало. Ведь действительно сущ ествует возможность поверять данные 
источника данными астрономии. Зная методы обращения ант ичных авторов с мат ериа­
лом и пределы точности исторической хронологии  (об этом чуть ниж е), мы можем у к а ­
зать на содерж ащ иеся в конкретном источнике неточности или , напротив, на отсутствие 
таковы х. О твергая  возможность применения астрономии д л я  уточнения  данных источ­
ника, исходя из немотивированной д и х о т о м и и : либо полное подтверждение «истори­
ческой» датировки , либо полное отверж ение ее, авторы брошюры покидаю т почву вся­
кого здравого смысла. А здравы й смысл мог бы помочь нам понять реальное содержание 
самих результатов  предлагаемой авторами «статистики» древних затмений.

Д л я  этого надо преж де всего установить реальный  характер  примененной ими ме­
тодики. Сама попы тка прочесть и понять источник относится к  сфере методики исто­
рико-филологической. Н о авторы  идут и дальш е: отказы ваясь от рассмотрения 10 
сообщений, которые «совершенно неудовлетворительны  (в половине случаев даж е не­
ясно, идет ли  речь о затмении, а не, скаж ем , о каком -то метеорологическом явлении)» 
(с. 4), р азл и ч ая  «однозначные» описания от неоднозначных, авторы брош юры, вопреки  
своим заверениям , пытаю тся оценить не что иное, к а к  историческую  надеж ность источ­
ника. П ользуясь д л я  этого лиш ь одним критерием  — тем, что им представляется 
четкостью  астрономического описания (но что может быть и стандартностью  клиш е 
риторического общего места),— они обеспечивают своему подходу отнюдь не «непред­
взятость», но односторонность (которая никогда не ум еньш ала, а всегда увеличивала 
число возможных ош ибок). Однако, что греха таить, так ж е поступали  и поступаю т 
поныне иные историки, которые берут из источника то, что им нуж но д л я  подтверж дения 
их концепций, и не обращ аю т вним ания на контекст. Т ак  что в данном разделе брошюры 
мы сталкиваем ся именно с т радиционной  методикой, причем применяемой безотчетно 
на эмпирико-эклектическом уровне, сниж аю щ ем и ее надеж ность.

К каки м  ж е результатам  привело авторов брошюры рассмотрение 79 затмений 
с IV  (как  они п о л а га ю т18) в. до н .э .  по VI в. н .э .?  «Ни одно затмение до 
середины IV  в . ,— пиш ут о н и ,— не подтверж дается астрономией и  75% ею опро­
вергаю тся. Н апротив, после середины IV  в. лиш ь 2 затм ения (8% ) отвергаю тся 
астрономией» (с. 6).

Прежде всего нуж но отделить собственно результаты  подсчетов от их экстрапо­
лирую щ ей инт ерпрет ации. Авторы брошюры считают, что «астрономия опровергает 
историю» там, где «традиционные хронологи меняли их (затм ений.— Рец.) харак тери ­
стики (скаж ем, вместо июньского затмения предлагали  сентябрьское илп вместо утрен­
него вечернее)» (с. 5). Я сно, что сами по себе результаты  сопоставления данных авторами 
брошюры говорят не об «опровержении» или «подтверждении» истории астрономией, 
а всего лиш ь о случаях  совпадения или  несовпадения данны х, извлекаемы х из истори­
ческих источников, с данными, извлекаемы ми из астрономических таблиц.

18 431 г. до п. э. — это V в. до н. э.
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Д алее, необходимо учесть возмож ность ошибок. Приведенный разбо фукидидов- 
ского текста дает нам (вопреки утверж дениям  авторов брошюры) пример совпадения 
астрономических и исторических данных дл я  затмения 431 г. до н. э ., а значит и д л я  
«сцепленного» с ним затмения 424 г. д о н . э. (т. е. уж е дл я  Эвуж затмений, предш ествую ­
щ их середине IV  в. н. э .). Очевидно, что предп рин ятая  авторами брошюры попы тка 
тотальной  дискредитации исторических данных д л я  более ранней  группы  затмений 
(назовем ее группой А , а  более позднюю группой Б )  оказалась  несостоятельной. Ве­
роятно, вообще процент несовпадения двух рядов данны х для  группы  А  преувеличен 
авторами брошюры и от их «точных» цифр следует отказаться.

Само ж е различие этих групп по частоте и точности совпадения исторических и 
астрономических данных представляется нам, к ак  мы покаж ем  ниж е, естественным. 
Но преж де всего надо посмотреть, не объясняется ли  так ая  разн иц а меж ду группами 
А  и Б  уж е на источниковедческом уровне (что делало бы излиш ними поиски более сен­
сационных объяснений). Мы уж е указы вали  на факты  сознательно свободного обращ е­
ния с датами в определенной литературной (в частности, исторической) традиции древ­
ности. Обследование — с этой точки зрен ия — источников о всех 79 затм ениях вы­
полнимо. Но здесь мы хотели бы подчеркнуть одно сущ ественное обстоятельство, 
ускользнувш ее от не слиш ком пристального взгляда авторов брош юры.

Н ам приходится просить извинения у  читателя за повторение некоторы х элем ентар­
ных сведений 19, но тут нуж но их припомнить, хотя  бы вкратц е. К ак  известно, в ос­
нове наш его летосчисления леж и т так  называемы й ю лианский календарь, введенный 
в Риме Ю лием Ц езарем  с 1 я н в ар я  45 г. до н. э. Этот кал ен д арь  основан на солнечном 
годе, продолж ительность которого приним ается за 365 дней, а так к а к  действительная 
длина солнечного (тропического) года превы ш ает указан ную  приблизительно на 
х/4 суток, то д л я  вы равнивания к ал ен д аря  прим еняется система високосных годов, 
подвергш аяся впоследствии (в 1582 г.) уточнению  (после чего реформированны й ю лиан­
ски й  календарь получил название григорианского).

Рим ский дою лианский календарь был одним из тех, о которы х Б и керм ан  (ук. 
соч., с. 46) пиш ет, что они «расходились с солнцем, не совпадали  с ф азами Л уны  и от­
личались друг  от друга». Достаточно ск азать , что Ц езарю  приш лось прибавить к  году, 
предш ествовавш ему реформе, «90 дней д л я  того, чтобы месяцы вновь совпали  с со­
ответствую щ ими временами года» (там ж е, с. 42). Случись в этот период затмение, его 
кал ен д арн ая  дата в самый момент  события оказалась  бы смещенной относительно астро­
номической нащцелое время года (т. е. по логике авторов брошюры оно «опровергалось 
бы астрономией» и подлеж ало бы списанию  в Средние века). Но так, видимо, и бывало 
не р аз (см. там ж е, с. 41). Д л я  подгонки граж данского  года к  солнечному рим ляне 
до ю лианской реформы пользовались добавлением вставного месяца (интеркалацией), 
которое было частым, но не регулярн ы м , так  к ак  всякий  р аз определялось реш ением 
ж реческой коллеги и , ведавш ей календарем , а оно было подверж ено воздействию  внеш ­
них обстоятельств, в результате чего рим ский кал ен д арь  оказы вался  «блуждающим». 
Т аки м  образом, ри м лян е (как  и вообще древние) бы ли вынуждены  п ользоваться  двой­
ным счетом времени: по оф ициальному календарю  и по солнечному году (определяемому 
по солнцестояниям , движению  звезд и т. п .). В торой способ п озволял  отсчитывать вре­
мя лиш ь внутри  года, но и в официальном календаре не было точки отсчета лет, год 
устанавливался  по именам магистратов или отсчиты вался от какого-ли бо  известного 
собы тия. Н е вдаваясь  в подробности, скаж ем , что такой  счет лет вносил свои н еп ра­
вильности в хронологические расчеты , не говоря  уж е о трудн остях  перевода даты 
с одного к ал ен д ар я  на другой . А ведь реформа Ц езаря  не униф ицировала летосчисле­
ние даж е в пределах  Римской империи. Н а  местах ю лианский год вводился постепенно, 
местные календ ари  сущ ествовали рядом  с ним векам и.

Известным ш агом на пути  к  униф икации хронологии  яви лась  эра Д иоклетиана 
(с 284 г.) Д иоклетиан , собственно, ввел в Е гипте счет времени по ю лианским консульским  
годам, но астрономы и астрологи, которые преж де пользовались старым египетским

19 Н аш е излож ение основывается здесь на известной книге: Б икерм ан  Э. Х роно­
логия древнего мира. М ., 1975. Автор, профессор Колумбийского университета, пере­
смотрел текст своей книги для  русского перевода, выпущенного с послесловием и допол­
няющими статьям и ленинградских ученых И. М. Д ьякон ова, М. А. Д андам аева и 
В. А. Л ивш ица.
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календарем , стали считать время по годам  царствования самого Д иоклетиана и про­
долж али  это делать при последую щ их им ператорах. Распространению  эры гонителя 
христиан Д иоклетиана парадоксальны м  образом способствовали сами христиане, 
употреблявш ие ее при вычислении дня пасхи. В VI в. при  составлении новых таблиц 
ими были исполгчоваяы  таблицы азж саи д р и й ск о й  церкви, составленные на основе 
эры  Д иоклетиана, но ненавистное имя было изгнано; счет начали  вести от даты , ото­
ждествленной с «воплощением» Х риста (532 г. по этому счету следовал за 247 г. эры 
Д иоклетиана).

«Таким образом ,— заклю чает Б и керм ан  (с. 76 ),— наше летосчисление просто 
я вл яется  продолжением римского. Следовательно, все древние датировки , которые 
прямо или  косвенно могут быть соотнесены со счислением по годам правлен ия Д и ок ­
летиана, могут быть переведены в даты  по ю лианскому летосчислению».

К акое отношение имеет этот затянувш и йся экскурс к предлагаемой нам «стати­
стике древних затмений»? П олагаем ,— прямое. В самом деле представим себе любую 
располож енную  в хронологической последовательности серию  датировок, обоснован­
ных историческими данными, которая  охваты вала бы время с IV  или V в. до н. э. 
по VI в. н . э. Простое соотнесение такого ряд а  с датам и ю лианской реформы кал ен д аря  
и н ачал а  Д иоклетиановой эры  п окаж ет, что составляю щ ие этот р я д  датировки  не 
однородны по возмож ной точности и что степень возможной точности в больш ой мере 
св язан а  с местом той или иной дати ровки  в наш ем ряду . Я сно, что датировки событий, 
относящ ихся ко времени после Д иоклетиана (как  в нашем случае датировки затмений 
группы  Б )  долж ны  легче лож иться в ю лианские годы по его эре. Д л я  событий, пред­
шествующ их ю лианской реформе (а точнее — ее ш ирокому распространению  и уста­
новлению определенной эры), идентиф икация таких дат будет представлять значитель­
ные (иногда очень значительные) трудности, п оскольку  здесь речь пойдет о переводе 
разнородны х хронологических сведений и с т о ч н и к о в  в систему отсчета, более позднюю, 
чем сами эти сведения. Д опуски  здесь неизбежны . И , если мы налож им  на наш  ряд  
датировок параллельны й ряд  астрономических сведений, которые могут быть исполь­
зованы (в тех не частых случаях , когда это возмож но, к а к , скаж ем , при датировках  
затмений) д л я  уточнения сведений исторических, то само собой ясно, что легче ж дать 
совпадения обоих рядов д л я  второй группы  датировок и несовпадения (в тех или иных 
пределах) дл я  первой. В нашем случае эти две группы  и будут соответствовать гр у п ­
пам А  и  Б .

Теперь напомним еще одну общ еизвестную вещ ь, а именно, что историческая х р о ­
нология, основываемая на перекрестных проверках  сведений о синхронны х историче­
ских собы тиях и (где возможно) астрономических явлен иях  (см. Б и керм ан , с. 80), 
отнюдь не прет ендует  на абсолютную точность каждой устанавливаемой ею даты  
(для интересующего нас периода допуск может достигать нескольких лет) 20; она знает 
и существенные передатировки, и хронологические загадки . П равда, сами ее неточности 
могут находить себе объяснение в объективном ходе исторического развити я.

Поэтому отвечающее (для интересую щ его нас периода) хронологическому п оряд ку  
событий распределение их датировок по точности (или, что то ж е сам ое ,'п о  совпадению 
«исторических» и астрономических данных) отраж ает их (тоже отвечающую хроноло­
гическому порядку) статистическую неоднородность, к оторая  в наш ем случае и вы ра­
зилась в распределении материала по гр у п п ам 4  и Б  (различаю щ имся меж ду собой: 
формально — местом в хронологической последовательности, а по сущ еству — не­
сопоставимостью). Иными словами: попы тка статистически обработать последователь­
ность датировок, надеж ность которы х изменяется на п ротяж ении  хронологического 
ряда (если не равномерно, то в целом все-таки отвечая их месту в этом ряду) дает нам 
в лучш ем случае распределение материала, «портретирующее» его статистическую  не­
однородность.

И так, интерпретация «статистики древних затмений» в направлении , п редлож ен­
ном авторами брошюры, невозможна, п оскольку  она требовала бы п ри н яти я  трех 
абсурдных предположений: 1) что каково  бы ни было наш е отношение к  историческому 
источнику в целом, мы вправе пользоваться вырванным из него фрагментом к ак  го-

20 См. Бикерм ан . У к . соч., с. 63. Д л я  более отдаленных эпох допуск может быть 
гще более значительным (см. там  ж е, с. 77—79); Дьяконов И . М . Основы хронологии 
Вавилонии и Ассирии. — В кн .: Б икерм ан. У  к. соч., с. 307— 319.
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товой астрономической документацией; 2) что к аж д ая  предлагаем ая исторической 
наукой  датировка долж на рассм атриваться к а к  притязаю щ ая на абсолютную точность, 
хотя  у самих историков таких притязан ий  нет; S) что астрономия не может помочь 
уточнению  исторической хронологии, но может только «подтверждать» или «опро­
вергать» ее. Неприемлемость таких постулатов очевидна.

II

В излож ении «новых, неизвестных М орозову методик» (§ 2 —3) авторы брош юры 
использую т математический аппарат. М атематик и писатель И. Грекова п редупреж да­
ет: «То, что математический язы к часто непонятен гум анитариям  < . . .) ,  создает вокруг 
исследований, написанны х на этом язы ке, некий „ореол непогрешимости". П рипято 
считать, что выводы, полученны е при помощи математического аппарата, тем самым 
уж е непререкаемы . Отнюдь нет! Само по себе наличие математического ап парата ни ­
к ак  не п ридает точности и достоверности научному исследованию. С помощью этого 
ап парата исследуется не само явление, а  его математическая модель (курсив ав то р а .— 
Р ец.), к оторая  может быть к ак  удачной, так и неудачной (к сож алению , последнее 
в гуманитарны х областях встречается чащ е, чем хотелось бы)»21.

Н екритическое отношение авторов «методик» к  своим детищам показы вает, что, 
к  нашему удивлению , и некоторые математики, обращ аясь к  предметам гуманитарных 
н аук , могут оказаться  подвержены магическому обаянию  того ж е «ореола непогреш и­
мости» не в меньшей мере, чем не понимающие математического язы ка гуманитарии. 
Значит, дело в непонимании но самого язы ка, а того, что его употребление само по себе 
не имеет верифицирую щ ей силы: лож ное рассуж дение (или суж дение) остается ложным, 
независимо от язы ка, на каком  оно выраж ено. Поэтому попробуем разобраться  в пред­
лагаемых брошюрой «методиках», рассм атривая их на доматематическом  уровне, 
а такж е на уровне общей логики  посы лок, материала, выводов и интерпретаций.

Обе «методики» основаны па априорны х «моделях», которые теоретически должны 
затем «проверяться». Это ставит перед нами два вопроса: 1) не приходит ли  п редлагаем ая  
«модель» в противоречие с материалом уж е до математической проверки , и 2) насколько 
корректны  предлагаемы е нам  способы проверки . П роверкой методики долж ен 
служ ить каж ды й  случай  ее прим енения.

«Методика», именуемая «принцип максимума М ищенко» (описана в § 2 .1, с. 15—17), 
имеет целью  найти способ определения относительной  хронологии ряд а  текстов, св я ­
занных меж ду собой «общими ссы лками и взаимными цитатами» (« п ар ал л ел ьн ы м  
местами»). Авторы ее пытаю тся пользоваться  д л я  этого подсчетами «параллельны х 
фрагментов» в попарно берущ ихся текстах и строить соответствующ ие «частотный гр а ­
фик» и «частотную матрицу», составляемую  из численностей «параллельны х мест» 
д л я  всей взятой  совокупности текстов 22. Авторы спраш иваю т: «Можно ли  теоретически 
предсказать строение этой матрицы?». Н о д л я  методики, рассчитанной на применение, 
важ ен и другой  вопрос: возмож но ли  практически  построить и проверить такую  «ма­
трицу», которая  исчерпы вала бы весь материал или  хотя  бы основы валась на выборке, 
представительность которой могла бы быть доказан а, а пределы точности определимы 
(т. е. мы могли бы быть уверены , что оставш ийся за пределами выборки ф акт не ломает 

всю модель)? П остараемся п оказать, что авторам  брошюры это так и не удалось.
Автор рассматриваем ой «методики», не входя в эти сложности, заклю чает: «Для 

этого н уж н а н екоторая  ап риорн ая  модель поведения цитаторов. Простейш ая модель 
состоит в том, что чащ е цитирую тся тексты, близкие по времени к  цитатору, а  более 
отдаленные тексты цитирую тся реже» (с. 15). Д альш е описы вается ожидаемый внешний 
облик граф ика, которы й отвечал бы этой «модели».

Н о почему она вообще заслуж ивает проверки? Ведь и так  видно, что она не может 
быть универсальной  (вспомпим хотя  бы «Опыты» М онтеня или  «К руг чтения» Толстого, 
ничуть ей не отвечающие). Разны м и бываю т «цитаторы», разной  — роль цитат в тексте,

21 Грекова И . Н а  пути к  синтетизму.— В сб.: Н Т Р  и развитие художественного 
творчества. Л ., 1980, с. 224 сл.

22 В нашем излож ении мы не воспроизводим и не описываем математический аппа­
рат «методик», а прослеживаем их логический ход, который авторы хотят вы разить 
(или, напротив, замаскировать) этим аппаратом.
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разными — типы ку л ьту р , к которым «цитаторы» и тексты принадлеж ат. П редлож ен­
н ая  М ищ енко модель естественна разве  д л я  сегодняш него диссертанта с его установ­
кой на то, что н овая  литература отменяет или  поглощ ает собой предш ествующ ую . 
Н о в традиционалистских к у л ьтурах  (а к  ним относятся все к ул ьтуры , предш ество­
вавш ие развитом у капи тализм у), древность текста есть безусловное мерило его цен­
ности. Греческое слово vsot; в древних текстах, к а к  пиш ет С. С. А веринцев, «означает 
не только „новое", но и „молодое", а потому в соответствии со взглядам и традициона­
листского общества легко приобретает смысл порицания („новое" к ак  юное и постольку 
чуж дое старческой многоопытности, к а к  экстравагантное и постольку чуж дое устояв­
ш ейся мудрости)» 23.

Т ак  что ж е, предлож ить в качестве альтернативной модели противоположную ? 
Н о традиционализм  не означает абсолю тного застоя. Л итературны е ж анры  р азв и в а­
лись; м енялись вкусы  и моды — рядом  со старыми традициями п оявляли сь более мо­
лодые. Н а  «поведение цитаторов» влияю т и идеологическая борьба, политическая и 
ли тературн ая  полем ика и т. д. К ороче, именно «простейшая» модель, несомненно, 
долж на быть лож ной (поскольку историческая, идеологическая, литературн ая  си туа­
ций всегда слож на), а  более слож н ая модель не может быть универсальной .

В какой-то мере это понимают и авторы брошюры. «Н априм ер,— пиш ут о н и ,— 
особо авторитетный текст будет цитироваться ненормально  долго» (с. 16). Думаем , что 
подчеркнутые нами слова никакой  н агрузки , кроме эмоциональной, не несут. (В чем 
именно состоит «особость» «особо авторитетного текста»? Кем или  к а к  устанавливается  
«норма» давности д л я  цитирования? «Нормально» ли сегодня цитировать П уш кина, 
Ломоносова и т. д. в глубь веков?) Поэтому, вы черкнув неинформативные слова, мы 
получаем утверж дение: «авторитетный текст будет цитироваться долго». Оно бесспор­
но, но тривиально и основы д л я  универсальной модели тоже не дает.

Автор «методики» пы тается выйти из затруднения «за счет услож нения теорети­
ческой модели. В своей второй модели М шценко относит каж дом у автору  „коэффициент 
компилятивности" ( . . . ) ,  измеряю щ ий интенсивность, с которой  он цитирует предш е­
ственников, и „коэффициент авторитетности" < ...> , измеряю щ ий интенсивность, 
с которой его цитирую т последователи...»  (с. 16). Н о измеримы ли  практически  эти 
величины? И этот вопрос не волнует авторов брош юры, полагаю щ их, что недостаточ­
ность «согласия теории с практикой» не отменяет «простейшей модели», а лиш ь требует 
«уточнения» результатов  ее применения.

Перейдем теперь — за авторами брош юры — сначала к  двум прим ерам, «имею­
щим, в основном, иллю стративное и проверочное значение» (с. 18). Н ачнем  со второго 
(§ 2.3), более наглядного в своей некорректности. П риведем его почти целиком: «Фо­
менко применил методику М ищ енко к  последовательности 25 римских императоров 
от А вгуста до К аракалл ы . К аж ды й император имел много имен (например, Ц езарь 
А вгуст Антонин Пий Тит А врелий Ф ульвий Бойоний А ррий Элий А д р и а н 24), что 
позволяет построить частотную матрицу (таким образом, „текстом ” здесь явл яется  
полное'имя императора, а „п араллельн ы м и  местами”— общие имена). О казалось, что 
эта последовательность идеально удовлетворяет принципу м аксимума...»  (с. 18 — 
далее следует строка описания графиков).

Несостоятельность этой попытки проверить модель, леж ащ ую  в основе методики, 
обусловлена подменой этой модели другой моделью: точнее — двум я взаим одействую ­
щими моделями. А именно: 1) моделью н аследования им ператорской  власти  (ее, к а к  
правило, наследовал сын или усы новленный) или  (в случае ее захвата) ее последую щ ей 
легитимизации; 2) моделью римской системы антропояим ии (с теми ее модиф икациями, 
которые характерны  для императоров и их семей). Об этой системе можно прочесть 
в соответствующих пособиях 25. Здесь заметим только, что в римском  слож н ом  имени 
каж ды й элемент имел определенное происхож дение, место и значение; п ри  наруш ении

23 Аверинцев С. С. П оэтика ранневизантийской  литературы . М ., 1977, с. 265, 
прим. 62 (со ссылкой на «Синонимику греческого языка» Г. Ш мидта). С. Аверинцев го­
ворит о синониме y,%ivhc, к ак  о «нейтральном в оценочном отношении», но и это слово 
имеет значение «странный».

24 Это — приведенные в произвольном порядке элементы трех полных имен Ад­
риана: до его усы новления Траяном , после усы новления и императорского имени.

25 См. хотя бы: Федорова Е . В . Л ати н ская  эпиграфика. М ., 1969, с. 71 — 101 (осо­
бенно — 94 — 101).

183

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ж е этого п оряд ка  значимым (а не случайным) было само наруш ение. Ч асть  элементов 
имени наследовалась от отца или переходила от усы новителя, а такие элементы, к а к  Cae­
sa r и  A ugustu s очень быстро стали фактически титулами. Присоединение имени (или 
его элементов) одного из предш ествующ их императоров к  собственному (или даж е за­
мена последнего первым) тоже было обычной практикой  (служ а целям  легитимизации). 
Т аким  образом, реальная  модель перехода части элементов имени от одного императора 
к  другом у объясняется  из собственных закономерностей этого явления и не имеет отно­
ш ения к  надум анной частотной «модели поведения цитаторов» 2G. (Тем более, что упо­
добление полны х имен «текстам», а повторяю щ ихся элементов имени «параллельным 
местам» есть просто сравнение или метафора и относится к  области риторики, а не 
строгой научной методики.)

Д ругой  пример иллю страции-проверки, претенциозно озаглавленны й «История 
древнего Рима», к  сож алению , маловразумителен. Приводим выписку: «Д ля проверки 
своей методики М ищенко рассмотрел последовательность 34 авторов, сообщ авших 
информацию , касаю щ ую ся истории древнего Рим а от Софокла до Зонары . В обзоре 
[8] 27 дл я  каж дого собы тия римской истории перечислены авторы, описавш ие это со­
бытие, что, очевидно, немедленно п озволяет составить частотную матрицу. О казалось, 
что в этом примере методика срабаты вает уж е на первом этапе...»  (с. 17— 18, следую т 
неполные две строки  о поведении графика).

Очевидно, что м атериал брался  из вторых р у к , но какой  и к а к  остается неясным. 
П очему «рассматривалась» последовательность «авторов», а  не текстов (как  п редпола­
галось бы «методикой»)? К акую  информацию об истории Рим а сообщ ает Софокл? Е го, 
естественно, нет в у к азател е  к  «Очеркам» Н изе, но, судя по словам  авторов, «частотная 
матрица» составлялась  при посредстве этого пособия. Что, однако, легло в ее основу: 
краткие источниковедческие введения к  каж дой главе пособия (они составлены не по 
«событиям», а по периодам и рассматриваю т не сохранивш иеся источники в одн ом ряду  
с сохранивш имися) или обычные сноски со ссы лками на источники? В том и другом  слу­
чае авторы  «матрицы» имели дело не с текстами источников, а  с их оценкой и л и  исполь­
зованием Б .  Н изе, т. е. либо с устанавливаемой им  генеалогией источников, либо 
с его п о д б о р к а м  глухи х  ссы лок на источники, которые казал и сь  ему предпочтительны­
ми. Т ак или  иначе основой проверки  служ и ли  результаты  старой  работы, отразивш ей 
т огдаш ний  уровень н ауки  28, которы й и «моделировался». Иными словами, мы вновь 
сталкиваем ся с подменой.

И так, оба «иллю стративно-проверочных» прим ера построены на произвольных моде­
л я х  произвольной модели  (так к ак  авторы  не обосновывают постулируемую  ими связь 
моделей, примененны х в прим ерах 2.2 и 2.3 с общей моделью 2.1), которые не могут 
служ и ть проверке «методики».

К азалось  бы, авторы  долж ны были непосредственно столкнуться с материалом 
источников в § 2.4 «П араллельны е места библейских книг». Н о и тут мы опять нахо­
дим подмену основной (или упрощ ение «простейшей») модели. П оясним. Авторы бро­
шюры пиш ут: «В результате  многовековой деятельности теологов в Б и бли и  было об­
наруж ено около 18 тыс. п араллельны х мест (они указаны  на п олях  каж дого полного 
издания Библии» (с. 18). Н е будем останавливаться на том, что список этот не исчерпы­
вающ  даж е дл я  библейских книг (не говоря  об отсутствии в нем апокрифических) 
и в отдельных сл учаях  отраж ает субъективную  направленность работы его составите­
лей  (той  другое можно было бы показать). Д ело даж е не в этом. П ростой просмотр «ука­
занны х на полях» п араллельн ы х мест, наприм ер, к  1-й главе А покалипсиса (ниже бу­
дет видно, почему мы вы брали  эту  кни гу), п оказы вает, что п онятия «параллельных 
мест» и «цитаты» не совпадают. Н аряд у  с действительными цитатами (например, из книг

26 Авторы брошюры заканчиваю т рассматриваемый ими ряд  имен К аракаллой . 
Е сли  бы они продолж или его, то увидели бы, что меж ду Северами и Аврелианом, когда 
переставала действовать нормальная до того «модель» наследования власти, картин а 
совсем изменилась.

27 Под № 8 в списке литературы  к  брошюре (с. 36) указано популярное в начале 
века пособие: Н изе Б .  Очерк римской истории и источниковедения. СПб., 1908.

28 По своим взглядам  Б . Н изе принадлеж ал к  гйперкритическому направлению  в 
историографии.
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пророков) мы находим среди «параллельны х мест» любые виды переклички: общие 
мотивы, словесные формулы, вообще устойчивые словосочетания (такие, к а к  «верный 
свидетель»),— короче, «общие места». К  тому ж е границы  меж ду цитатой и общим ме­
стом здесь настолько размыты, что очень часто без смыслового ан ализа  н ельзя  
понять (или вообще н ельзя  установить), имеем ли  мы дело с заимствованиями или 
с элементами общего (для определенного кр у га  памятников) язы ка. Поэтому и п арал­
лельные места Б иблии  не могут быть механически связываемы ни с какой  «моделью 
поведения цитаторов». Нетрудно такж е увидеть, что по объему «параллельное место», 
к ак  правило, не совпадает со стихом, но составляет его часть, нередко небольшую (ска­
ж ем , два  слова). М ежду тем все излож ение данного параграф а основывается на иден­
тификации «параллельного места», во-первых, с цитатой и, во-вторых, с целым стихом.

«Из 77 книг библейского канона 29» авторы брошюры выбираю т 55, которые, к а к  
они полагаю т, имеют более или менее определенные датировки у «историков». О сталь­
ные 22 книги  они отбрасываю т. И так, «расположив 55 библейских книг в их хронологи­
ческой последовательности, Фоменко составил и изучил соответствующ ую частотную 
м атрицу (размером 55 X 55). О казалось, что почти все (а именно 50 из 55) библейских 
книг удовлетворяю т принципу максимума...» (с. 18 сл). Это-де «показывает, что тради­
ционное упорядочение библейских книг в основном верно» (с. 19).

Заметим, что слова «в основном» здесь могут иметь только количественное значе­
ние — мы вскоре увидим, что авторы  «методик» отвергаю т к ак  р аз основу упомянутого 
ими упорядочения, а именно представление о ветхозаветны х кн и гах  к а к  о предш ествую ­
щих новозаветным. У ж е то, что мы знаем о «модели» М ищенко и ее несоответствии 
материалу, указы вает на очень высокую  (по меньшей мере) вероятность ошибок в вы­
водах и з предлагаемы х подсчетов. Отметим еще два ф актора, которые могут влиять на 
подсчеты независимо от модели. Во-первых, в Б и бли и  есть группы  кни г, связанны х 
меж ду собой теснее, чем с остальными (это — П ятикниж ие, хроники , книги  изрече­
ний, пророки , в Н овом завете — евангелия). В о-вторых, библейские книги  (особенно 
более ранние) подвергались позднейш ей обработке, так что многие из параллельны х 
мест могли появиться в ходе этого (многовекового) редактирования.

Но возвратимся к  выводу Ф оменко. И з пят и  «особых», т. е. не «удовлетворяю щ их 
п ринципу максимума», книг от трех авторы отделы ваю тся утверж дением, что они-де 
«имеют малую  амплитуду и их тип слабо выражен» (с. 19 — не будем доискиваться, что 
это значит), от одной (книги Д аниила) — «сдвигом < ...>  к  другим  пророкам» (т. е. и з­
менением датировки), и, наконец, о последней — А покалипсисе — мы читаем: «Ч а­
стотный граф ик А покалипсиса поразителен. Он < ...>  тождественен с графиками первых 
книг канона. Это может означать только одно: А покалипсис стоит в традиционном спи­
ске не н а  своем месте; его истинное место — в начале списка» (с. 19). Н о по­
чему ж е «только одно»? Мы помним, к а к  авторы брошюры тремя страницами выше пи­
сали: «Иное ж е поведение графиков будет указы вать  на неправильность либо  модели, 
либо  хронологии» (с. 16) 30. Все постепенно становится на свои места. Е сли  даже считать 
«■график Апокалипсиса» хоть сколько-нибудь связанным с «моделью поведения цитаторов», 
то ничто не может воспрепятствовать заключению : неправильна модель.

Авторы брошюры и сами ощ ущ аю т недостаточность чисто ф ормального обоснова­
ния д л я  своего столь сенсационного вывода. « ...Э тот вывод Фоменко подкрепляет не­
зависимым наблюдением, касаю щ имся харак тера  цитирования А покалипсиса ново­
заветными авторами» (с. 19). П редлагаемое «независимое наблюдение» являет  нам 
такую  примитивизованную  логику, такое непонимание природы  литературного про­
изведения, роли  цитаты (и вообще «чужого слова», по терминологии М. М. Б ахтин а) 
в литературе, что нам остается (в который раз) продемонстрировать все это читателю.

«Всего А покалипсис,— читаем мы в брош ю ре,— содерж ит 394 стиха, а после вы­
черкивания повторений (?) остается 340 стихов. И з этих стихов другим  книгам  Б и блии  
параллельны  167 стихов. П ри этом150 стихов цитирую т предш ественников (в основном, 
ветхозаветных авторов), 44 стиха цитирую тся более поздними авторами (новозавет-

  ‘ ч
29 Авторы нестрого употребляю т слово «канон». Среди самих 77 библейских книг 

различаю тся канонические и неканонические.
30 Странная ошибка авторов в счете объясняется, видимо, тем, что к  § 2.4 они счи­

тают свою методику уж е проверенной, а нужный им тезис (как  заимствованный у  Мо­
розова) заранее верным.

185

РЕПОЗИТОРИЙ ГГ
У И

МЕНИ Ф
. С

КО
РИНЫ



ными), а 27 стихов принадлеж ат обеим группам» (с. 19). Заметим, что единицей «изме­
рения» цитат (этот термин, к ак  мы помним, по смыслу неадекватен предмету) здесь сл у ­
ж ит стих, неадекватный «цитате» и по объему. Отсюда — утверж дение, неверное ф ак­
тически: «Таким образом, во-первых, почти половина А покалипсиса заимствована из 
Ветхого завета...» . Д альнейш ий вывод неверен логически: «...что очень странно, ибо 
трудно понять, почему столь несамостоятельная кни га получила столь ш ирокую  изве­
стность».. Самостоятельность или несамостоятельность произведения не определяется 
числом цитат, так  как  в новом контексте цитаты могут получать совсем иное звуча­
ние, а  целое — иной смысл. Н о можем ли  мы вообще думать, что те, к  кому обращ ен был 
А покалипсис, долж ны  были ценить его за «самостоятельность» (авторы, каж ется , опять 
сбиваю тся па «диссертантскую» модель)? Этот критерий  в истории культуры  очень мо­
лод. Ч итателей  (или слуш ателей) А покалипсиса интересовали не собственные мысли 
автора 3 l, не его художественные приемы, а то, в чем они видели божественное откро­
вение, лиш ь переданное им через человека. Они ж дали  от книги  не «самостоятельно­
сти», а того, что считали истиной, в чем видели весть о предстоящ их (как  им пред­
ставлялось) собы тиях. В озвратимся к  тексту брошюры: «Во-вторых, почти две трети 
навозаветны х цитат из А покалипсиса являю тся  его заимствованиями из Ветхого за ­
вета. К азалось бы, это означает, что послеапокалиптпческие авторы пользовались Апо­
калипсисом, к ак  сборником ветхозаветных ц итат (почему? — Рец.).  Однако этому 
противоречит то, что их прямые цитаты  из Ветхого завета (минуя А покалипсис) су­
щественно многочисленны (порядка тысячи)» (с. 19 сл.).

У казав  еще р аз  на неправомерность упрощ ающ его отождествления параллельного  
текста с цитатой, заметим, что сам по себе описанный здесь характер  цитирования 
совершенно естествен и не дает оснований говорить о «трудностях», к ак  делаю т авторы 
брошюры. И х заклю чение оказы вается совершенным паралогизмом: «Все эти труд­
ности отпадут, если мы поместим А покалипсис в начале списка: цитат в А покалипсисе 
не будет, и , напротив (?), он окаж ется одним и з самых цитируемых произведений» 
(с. 20). Д умаем , что кни гу  без «цитат» 32, т. е. книгу , н икак  не ориентированную  в мире 
окруж аю щ ей ее литературы  (и вообще культуры ), не обращ ающ ую ся к  читателю  на 
язы ке уже знакомых ему образов и «общих мест», вряд ли можно представить себе на 
месте А покалипсиса. (Е сли вообще возможно: книг без «предшественников» и без кон­
текста нет, хотя  контекст может быть и неписьменным.)

Л оги ка продемонстрированного «независимого наблюдения», впрочем, абсурдна 
не только применительно к  древней религиозной  литературе, но и к  любым  литератур­
ным произведениям , связанны м  «взаимными цитатами». По такой «логике» «Памятник» 
П уш кина долж ен быть сочтен написанны м раньш е «Памятника» Д ерж авина, так как 
иначе будет «трудно понять», почему первы й «получил столь ш ирокую  известность»!

И так, из того очевидного обстоятельства, что авторы брошюры, постоянно прибе­
гая  к  подменам моделей или  понятий, так и не смогли предъявить читателю ни  одного 
примера прямого прим енения методики, основанной непосредственно на «модели по­
ведения цитаторов», можно заклю чить, что такое применение ее практически неосу­
ществимо, точно так  ж е, к а к  это было п оказано  выше дл я  методики «непредвзятого 
астрономического датироваппя». (Разум еется, неосущ ествимость методики не снимает 
остальны х связан н ы х с ней вопросов).

П оследняя встреча с очередной модификацией «принципа максимума» предстоит 
нам в «предложенной и разработанной  М ищенко и Фоменко» «методике ономастограмм» 
(§ 3, с. 20—26). Она представляется нам  самой прихотливой из «новых методик» и дает 
наиболее удивительны й пример п аралоги зм а, облеченного в наукообразную  форму. 
П оказать противоречие меж ду ее априорными посылками и результатам и ее приме­
нения оказы вается  до смешного легко, но сначала попытаемся дать ее краткое 
описание.

В основу прим енения этой «методики» кладется  «конкретная ш кала, построенная 
Фоменко», т. е. «некая последовательность текстов, покрываю щ их всю историю Ви-

31 О «принципиально неавторском слове» в Б и блии  см. Аверинцев С. С. Греческая 
литература и ближневосточная «словесность».— В сб.: Т ипология и  взаим освязи лите­
ратур древнего мира. М ., 1971, с. 213,слл.

32 В самом ш ироком смысле этого слова.
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зантии  (с IV  но X V  в. н. э.)». Ш кала «содержит 51 текст» от Д ексиппа Афинянина 33 
до Георгия Ф рапдзы  (с. 21). Д л я  каж дого текста авторы составляли  список имен, зано­
ся в него каж дое один раз, «сложные имена разбивались на составляющие». Ч исло 
имен, общих каж дом у тексту и другим  текстам, клалось в основу «соответствующих 
частотных графиков», которые авторы  и именуют «ономастограммами». Авторы (ос­
новы ваясь на наблю дениях) главное значение придаю т «общему ходу» «ономастограмм», 
доп уская  их «сжатие или  растяж ение по вертикальной оси» (с. 22), т. е. не интересуясь 
абсолю тным числом совпадающ их имен или процентным соотношением совпадающ их 
и не совпадающ их (последние, таким  образом, вообще устраняю тся из подсчетов). 
Вне поля зрения авторов остаются и частотность употребления одних и тех ж е имен, 
и  в сяк ая  связь  имен с конкретны ми лицами. Д л я  «уточнения» датирования авторы пред­
лагаю т брать три текста: А (датируемый), В  (с такой ж е, к ак  у А  «ономастограммой»), 
X  (из «шкалы»). Т еперь, по мнению авторов, если «множество общих имен тройки А , В ,  
X  мало, по сравнению  с множеством общих имен пар А ,  X  ш В ,  X ,  то текст А одновре­
менен с текстом В .  Тексты  А и В , удовлетворяю щ ие условиям  этого к р и тер и я ,— за­
клю чаю т авторы брошюры, — мы будем назы вать ономастоподобными» (с. 23).

Н епостижимым образом (впрочем, об авторских обоснованиях см. ниже) авторы 
«методики» верят в ее датирую щ ую  силу. Они, правда, делаю т оговорку: «здесь, ко­
нечно, а приори предполагается, что текст А  (т. е. датируемы й текст .— Рец.) отно­
сится к интервалу I I I  — X V  вв.» (с. 21 сл .). Б е з  этого априорного предполож ения «ме­
тодика», по заверению  ее авторов «может установить лиш ь событийную одновремен­
ность (в пределах 1—2 столетий) данного текста с одним из текстов ш калы» (с. 22). 
Больш е того, они берут на себя смелость утверж дать, что «если ( . . . )  текст А уж е имеет 
в исторической науке датировку, то расхож дение ее с датировкой  текста В  будет у к а ­
зывать на лож ность э т о й 34 датировки» (с. 23).

Н у, а теперь познаком им ся с образцами ономастографических 35 датировок. Мы 
обойдем вниманием попы тку передатировок нескольких церковных авторов (с. 23), 
так  к а к  диапазон  больш инства из них — лиш ь 3 —4 века, а предполагаемы е пределы 
■точности «методики» — 1—2 ст о л е т и я 33. Рассмотрим лиш ь несколько  примеров «да­
тировок» античных текстов. «Греческую историю» Ксенофонта авторы  брошюры да­
тируют концом X II  в. — она-де «ономастоподобна (и значит одновременна) текстам Н и­
киты Х ониата»; П лутархову биографию А гесилая — тож е X II  в. («ономастоподобна» 
и «одновременна» «текстам Е вм атия М акремволита»), а  его ж е биографию А лександ­
ра  — VI в. (сопоставляется с «текстами П рокопия Кесарийского»); И лиада «также оно­
мастоподобна текстам Е вм атия Макремволита» (все датировки  п ринадлеж ат Фомен­
ко — с. 25).

Авторы брошюры с серьезным видом заклю чаю т: «Обратим внимание, что, таким  
образом, методика ономастограмм распределяет античных авторов по Средним векам  
по каким-то нетривиальным правилам  ( . . . ) ,  а  не относит их к  эпохе В озрож дения к ак  
это делал Морозов». Они странным образом забыли, что не «методика» относит дати ­
руемых ими авторов к  Средневековью, а их собственное априорное предположение, ясно 
сф ормулированное ими на с. 21 сл. и цитированное нами чуть выше!

«Ономастограмма» «текстов П рокопия К есарийского (VI в.)» упоминается авторами 
брошюры среди тех, которые послуж или  им критериям и д л я  датировок, а  зн ачи т, 
датировку текстов самого П рокопия они считаю т надеж ной (ср. о тексте В  н а  с. 23) 
и текст его аутентичным (иначе он не мог бы служ и ть основой дл я  датирую щ ей «оно- 
мастограммы»). М ежду тем в «Войне с готами» П рокопий дваж ды  цитирует Гомера. 
П равда, обе цитаты — из Одиссеи, а Фоменко датирует X II  в. И лиаду. Но авторы

33 С фрагментов Д ексиппа начинается сб.: В изантийские историки, пер. с греч. 
С. Дестунисом. СПб., 1860, но, строго говоря, Д ексипп — не византийский историк, 
а  грекоязы чный римский: он писал в середине I I I  в ., до разделения империи.

34 Грамматически неясно, к  чему здесь относится слово «этой», но несомненно, что 
авторы говорят о «ложности» реальной датировки, предпочитая ей воображаемую.

35 Авторы брошюры называют такие датировки «ономастическими», но мы не сле­
дуем их примеру, так  к а к  это слово употребляется в научной литературе вне всякой 
связи  с методиками, подобными рассматриваемой.

36 Эти передатировки  нуж ны  авторам для  подтверждения концепций Морозова. 
В число «церковных авторов» они включают и некоторые новозаветные тексты (датируе­
мые ими V I I I— IX  вв. и позже).
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брошюры, напомним, уж е писали, что вопрос о принадлеж ности гомеровских поэм 
«одному лицу», к ак  они слыш али, «положительно реш ен ( . . . )  в А мерике...»  (с. 10). 
Б л аго д ар я  намеренно слепому излож ению  брошюры мы не знаем имен больш инства ви­
зантийских авторов, вклю ченных в «шкалу» Фоменко и, следовательно, считаемых им 
«датированными надежно». Но сам  ф акт такого использования 51 из них позволяет 
нам обратить внимание на то, к а к  цитирую т «передатированных» Фоменко античных 
авторов  не только П рокопий, но и другие византийские историки. П родолж атель П ро­
копи я  А гафий (VI в.) цитирует И лиаду; Ф еофилакт Симокатта (V II в.) цитирует обе 
поэмы Гомера, упоминает и Ф укидида, и Ксенофонта; М ихаил П селл (X I в .), рассмат­
р и вая  способы хронологического распределения материала, упоминает о Ф укидиде 
(н азы вая  его просто И сториком )87 и т. д. Т аки х  примеров можно привести очень мно­
го и часть их, без сомнения, придется на авторов, вклю ченных в «шкалу». Т аким  обра­
зом, если верить Ф оменко, то византийские авторы  систематически цитировали еще 
не написанны е книги и знали  писателей грядущ их веков! А льтернатива этому абсур­
ду одна: «методика» не выдерж ивает первого ж е столкновения с содержательной сторо­
ной используемого ею м атериала и дает фантастические результаты  з8. Можно лиш ь 
уди вляться: неуж ели авторы  методики даж е не читали «обрабатываемых» ими текстов?

Х о тя  все уж е ясно и так , посмотрим все-таки, что за автор Евм атий М акремволит 39 
и каки е имена мы находим в его «текстах». Автор этот действительно датируется X II  в. 
Н апомним, однако, что, по условию , под «текстом» авторы брошюры обещ али понимать 
отдельное сочинение (или отрывок сочинения), освещающее некоторый отрезок исто­
р и и  В изантии длительностью  не менее столетия (с. 20 сл .). Б олее того, текст В  долж ен 
быть найден «среди текстов шкалы» (с. 23), а  «ш кала текстов», к а к  мы помним, по за ­
мыслу авторов долж на покры вать «всю историю  Византии». Сочинение Е вм атия это­
му условию  не отвечает. Это — аллегорический роман, действие которого протекает 
где-то в античности, но вне конкретного времени и пространства  (см. П олякова. У к. 
соч., с. 96 —98). Мы попы тались выписать из ром ана все имена — их более 60 40. И з них 
к  действующ им лицам  относятся всего 11, из которы х 10 встречаю тся у античны х пи­
сателей того и л и  иного периода (от классического до римского), но ни  одно — у Го­
мера 4Ч 50 имен — мифологические (из них 30 — имена богов). С овпадения с гомеров­
ской ономастикой несомненны именно в этой — самой многочисленной — группе имен. 
Упоминаю тся (и цитирую тся) в романе и сам Гомер, н аряду  с Гесиодом, и отдельные 
литературны е или  исторические п ерсонаж и, чьи имена употреблены нарицательно 
(Сократ, К рез и А брадат). Ч то ж е могут сказать  такие совпадения имен (какова бы ни 
была конф игурация «ономастограммы»)? Ч то врем я деятельности Зевса, Афины и др у ­
гих  богов п риходится на X II  в. н . э.?!

Мы попы тались выписать все имена такж е из П лутарховой  биографии А гесилая. 
И з 9 7 42 имен в ней всего 10, общих с Евм атием (7 имен богов, 3 имени гомеровских ге­
роев). И вот, столь смехотворный м атериал п редлагается  нам к а к  основа д л я  граф и­
ков, конф игурация которы х долж на механически  переводиться в сенсационно-парало­
гические выводы!

Н а этом можно было бы и покончить с «методикой ономастограмм», «простой, на­
деж ной и наглядной», к а к  реклам ирую т ее авторы  брошюры (с. 20). Но из любопыт-

37 Эти (и другие) примеры легко найти, пользуясь указателям и  хотя бы к  изда­
ниям  русских  переводов.

38 А если предполагать позднейшие вставки в тексты «шкалы», то уж е нельзя  бу­
дет говорить о ш кале «ономастограмм».

39 Е го сочинение переведено С. В. П оляковой (в сб.: В изантийская любовная 
проза. М .— Л ., 1965), которой принадлеж ит и специальная монография о нем: И з ис­
тории византийского романа. Опыт интерпретации «Повести об Исминии и Исмине» 
Евмафия М акремволита. М ., 1979 (где очень интересно исследуются, меж ду прочим, 
параллельны е места, смысловым анализом которых и обосновывается датировка романа 
X II  веком).

40 Число указы вается приблизительно не только потому, что просчет производился 
один раз, но и потому, что не всегда ясно, каки е имена считать. Н апример, в романе 
упоминаю тся персонифицированные Стыдливость, Целомудрие и т. д. Это — имена? 
Аид в романе упоминается к ак  местопребывание мертвых. Но это и имя бога.

41 П роверка производилась по IV т. словаря Папе. По поводу имен из романа см. 
такж е Полякова. У к. соч., с. 65 и 92.

42 И ли 94—95 (ср. прим. 40).
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ства (возможно, праздного) попробуем посмотреть, на каком  основании авторы  во­
обще предполагаю т за ней датирую щ ее значение (это — самое непонятное), и есть ли 
какое-нибудь реальное содерж ание у графиков-«ономастограмм».

Авторы «методики» связы ваю т ее с тем ж е пресловутым «принципом максимума». 
«Естественно п о л агать ,—пиш ут о н и ,— что автор текста X  использует имена соответ­
ствующей эпохи, уп отребляя  имена других эпох тем реж е, чем они дальш е от эпохи А» 
(с. 21). Это, с их точки зр ен и я ,— опять-таки  «простейшая ономастическая модель». 
Опять ж е очевидно, что она не может быть универсальной (вспомним «Руслана и Люд­
милу» или «М аленькие трагедии» П уш кина, значащ ие имена в литературе классицизма 
и т. д ., вплоть до имен в произведениях А. Грина и И . Ефремова). Д а и к  какой  во­
обще эпохе отнести такие имена, к а к  Алексей, А лександр, Андрей, Эдуард и сотни 
других? Срок их ж изни  исчисляется столетиями и тысячелетиями. Многие из них могут 
встречаться и в виде образованны х от них фамилий и т. д. Все это не значит, что дати­
ровка по именам невозможна 43, но она не может быть механической. И мя долж но рас­
см атриваться в связи  с системой антропонимии, с просопографией, с социальным зву ­
чанием имен, с историей религий  и многим другим . Д л я  имен, встречаемых в литера­
турных произведениях, сущ ествен контекст: имеем ли  мы дело с именем конкретного 
реального лица, с именем, бытующим в литературе, с историческим или  литературным 
примером, с нарицательны м употреблением имени и т. д. И золированны е от связей  и кон­
текста подсчеты имен ничего датировать не могут.

Непосредственную  связь имени (не персонаж а) с конкретной  эпохой можно посту­
лировать далеко не всегда. И мена, встречаю щ иеся в византийских источниках, будут 
делиться на греческие и «варварские». Среди первых окаж утся: часть крестильны х 
имен, родовые и индивидуальны е прозвищ а, а такж е античные имена, приводимые дл я  
сравнения, для  исторического примера, к а к  нарицательны е. В изантийские прозвищ а 
не похож и на античные имена. Среди крестильны х имен уж е окаж ется  некоторая часть 
античных (принадлеж авш их лицам, канонизированны м впоследствии церковью ). Но 
наибольш ее число имен, общих для  византийских и античных текстов, будет, конечно, 
попадать в «ономастограммы» за счет приводимых у византийских авторов цитат, при­
меров или просто нарицательного употребления античных имен (вспомним о романе 
Евм атия; такое ж е словоупотребление можно встретить и у  историков — ср. вступи­
тельные разделы  сочинения Ф еофилакта Симокатты и т. п .). Поэтому совпадения имен 
у византийских и античных авторов и общий ход «ономастограмм» (если они основаны 
на реальны х списках имен) долж ны  отраж ать прежде всего характер и колебания по­
пулярност и ант ичных авторов в разные периоды истории В изант ии  (недаром, видимо, 
на двух разны х «ономастограммах», приведенных на с. 24 брош юры, горбы и падения 
графиков античны х имен приходятся  в больш инстве на те ж е номера византийских ав ­
торов). Н о, конечно, нет смысла вы яснять столь гром оздким  путем то, что п так 
общеизвестно 44.

Почему математизированные «методики» § 2 и 3 оказались не поддаю щимися под­
тверждению  или явно несостоятельными? В ернем сяк цитированной уж е статьеИ . Гре­
ковой. «В изобилии п о яв л яю тся ,—пиш ет она (с. 225),— работы , где прим еняется мате­
матический аппарат, а  н ауки  нет и в помине. П орок этих работ — отсутствие домате- 
матического, качественного анализа явления, подлинной постановки задачи» (курсив 
наш .'— Р ец.). Этот ап парат  оказы вается прилож ен «к решению вздорной, надуманной, 
уродливо поставленной задачи, не имеющей н икакого отнош ения ни к  чему. Подоб­
ного рода научные пустоцветы  чащ е всего растут на почве новых < . . . )  отраслей зна­
ния, где пока нет установивш ихся традиций» (там ж е). Конечно, историческая н аука  
к  таким отраслям  зн ани я не относится, но ведь дл я  авторов брошюры она не то что 
«нова», она им по сущ еству незнакома. Т радиций ее они знать не хотят, материалом  ее 
не владеют.

43 Т ак , датировке римских надписей по содержащ имся в них именам и титулатуре 
императорских рабов и  отпущенников посвящ ены объемистая монография Г . Ш антре- 
на (1967) и значительная часть монографии П . В ивера (1972).

44 О реальном (а не воображаемом) соотношении античной и византийской лите­
ратур можно прочитать в любом пособии или  исследовании.
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Остается еще одна «методика», описанная в § 4 «Династ ические параллелизмы». Мы 
не располагаем  местом д л я  столь ж е подробного ее рассмотрения, да оно и не пред­
ставляется нам необходимым. Авторы тут полностью  зави сят  от Н . А. М орозова,
0 чьих взглядах  нам, наконец, придется кратко  сказать . Н а их собственную долю при­
ходится лнш ь (выполненная Фоменко) попы тка ф ормализации и некоторого расш ире­
ния сферы прим енения одного из морозовских «наблюдений».

Поэтому на сей раз мы начнем не с излож ения методики, а с препаровки  материала 
Морозовым: с «обнаруженных» им «среди древних династий „п араллельны х" (изоморф­
ных) пар» (с. 26). Составленные Морозовым и лиш ь слегка подправленны е таблицы вос­
произведены в брош юре (две из трех). О прочих «параллелизмах» лиш ь сообщ ается 
(см. ниже). Рассмотрим лиш ь первую  из этих таблиц: «Сравнение Рим ских империй 
II  и I I I .  С труи, найденные Морозовым» (с. 30) 45. Будем  только говорить не о неизве­
стных истории «империях I I  и III» , а  просто о левом и правом  ряд ах  таблицы. В левом 
перечислены «императоры» («династы», «правители») Рима от Суллы до К аракаллы , 
в правом — от А врелиана до ... Теодориха с указанием  дл я  каж дого числа лет прав­
ления. Ряды , по М орозову—Фоменко, долж ны  демонстрировать полную  симметрию. 
К акнм н ж е средствами она достигается?

1. В ерхн яя  и н и ж н яя  границы  этих рядов произвольны . Е сли  «империей» считать 
территориальную  держ аву  рим лян , то ее возникновение надо относить ко времени после
1 П унической войны ( I I I  в. до н. э .), если — форму п равления, то надо начинать с Ав­
густа 4б. (Д еятельность Суллы и даж е Ц езаря  принадлеж ит предыстории империи.) 
Е сли ж е считать «императором» всякого человека, получивш его на время исклю читель­
ное влияние или  чрезвычайные полномочия в римском государстве, то и С улла отнюдь не 
был первым. Одоакр и Т еодорнх не были ни императорами (как  бы их ни характери зо ­
вали византийские авторы ), ни даж е рим лянам и. Это были германские завоеватели  — 
варварские короли , деятели  слож ной переломной эпохи, последовавш ей за падением 
Западной  Рим ской  империи. П роизволен и обрыв левого ряд а  на К ар акалл е . Н а нем 
не п рекрати лась  даж е династия Северов, к  которой  относятся такж е недолгое п рав­
ление Э лагабала (218—222) и долгое — А лександра Севера (222—235).

2. Сам характер  используемого материала таков, что предоставляет М орозову, 
а за ним и Фоменко ш ирокие возможности подбора угодных им вариантов при опре­
делении длительности правлений. С какого , например, года начинать «правление» 
Суллы? С 88 г. до н. э. (взятие Рима его войсками)? С 83 г. (высадка в И талии после 
войны с Митридатом)? С конца 82 г. (провозглаш ение диктатором)? К аким  годом его 
кончать? 79 г. (сложение полномочий) или  78 (смерть)? М орозов и Фоменко отводят 
«правлению» Суллы  четыре года. В арианты  — от 10— 11 до трех! Серторий в качестве 
римского дпнаста придуман, видимо, Фоменко (у М орозова здесь сказано  просто «сдвиг 
в 8 лет»). С ерторий не п равил  Римом и дн я . П ри господстве Цинны и М ария в Риме 
(87—83 гг. до н. э.) он был в рядах  их сторонников. П ри Сулле и после Суллы нахо­
ди лся  вне Рим а на полож ении политического и згнанника и в течение нескольки х лет 
с группой своих приверж енцев и в союзе с местными племенами вел в И спании п ар ­
тизанскую  войну против римских войск. 21 год, отводимый на «правление» Пом­
п е я ,— явн ая  н атяж ка: Помпей в этот период действительно принадлеж ал  к  самым 
влиятельны м политикам  Рим а и не раз  получал  чрезвы чайны е ком андования за пре­
делами И талии и чрезвы чайны е полномочия в Р и м е47. Н а «правление» Ц езаря , кото­
ры й переш ел Рубикон  в 49 г. до н. э. (с этого года его сторонники держ али  в р у к ах  И та­
лию) и погиб в 44 г ., М орозов и Фоменко отводят один год. Н а  правление триумвиров 
(I I  триумвират) Фоменко — 17 лет (у М орозова здесь «сдвиг в 21 год»), но один из
них — Л епид — был отстранен от власти уж е через 6 лет после создания триум вирата, 
который так и расп ал ся . У ж е с этого времени О ктавиан  (будущ ий император Август) 
остался  властителем Зап ада (Антоний был на В остоке), так что и его время п равлен ия

45 Соответствующую таблицу М орозова см. в кн. Морозов Н . А .  Х ристос. Т. I, 
изд. 2. М ., 1927; табл. X X II  между с. 402 и 403.

46 См. Утченко С.  J I . Ю лий Ц езарь. М ., 1976, с. 26 и 344.
47 У тверж дая, что период правления Помпея «так и назы вается „нринципат Пом­

п ея"» , авторы брошюры наивно повторяют нестрогое употребление этого слова немец­
ким историком Эд. Мейером.
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растяж им о. (Отметим еще две неточности в левом ряду: пропущ ены два эфемерных им­
ператора 69 г. Отон и В ителлий, а два других  — В еспасиан и Т ит — объединены 
в одном «правлении».) Ч то касается  правого ряда , то система соправленпй, разви вш ая­
с я  в П оздней империи, предоставляет еще больший простор дл я  произвольного под­
бора «параллелизмов». Н екоторы е императоры вообще выпадаю т и з списка — в их 
числе непосредственный преемник Д иоклетиана В алерий (293—311), Л ициний (308— 
324), К онстант (337 —350). В других  ж е случаях  императоры, правивш ие совместно или 
одновременно, вклю чаю тся в р я д  последовательных правителей, к ак  В алентиниан I 
(364—375) и В алент (364—378), к ак  Гонорий (395—423) и А ркадий (395—408), причем 
Гонорий был правителем  Западной Римской империи, а А ркадий — Восточной (един­
ственный восточный император, вклю ченный в этот ряд!). И ногда «соправитель», вклю ­
чаемый в р я д ,— вообще не император, к а к  полководец Аэций, который помещен перед 
В алентинианом I I I .  Д алее следует еще один полководец-временщ ик Рецимер (Рици- 
мер), на чье время деятельности приходятся несколько императоров, выпадаю щих из 
ряда. Об О доакре и Теодорихе уж е говорилось. В результате подобного подбора по­
явл яется  «смутный период» в 4 года между Д иоклетианом  и Констанцнем Х лором , 
хотя разры ва в датах  меж ду этими императорами нет (более того, их п равлен ия частью  
перекры ваю тся): меж ду Констанцием Х лором  и Константином п оявляется  18-летний 
период «тетрархов» (у М орозова отсутствует), хотя  и меж ду этими императорам и нет 
разры ва в датах . Несомненно, что вариантность при  таких подборах столь ж е велика, 
сколь и возможность подгонки цифр 48.

Т акой  подход к  материалу и его результаты  были подвергнуты  уничтожаю щ ей 
критике уж е в 1925 г .49 Авторы брошюры полагаю т, однако, что Фоменко (при участии 
М ищенко), «развив и формализовав» методы М орозова, получил «объективную мето­
дику» (с. 26). В чем ж е ее преимущ ества перед морозовской?

У ж е М орозов указал-де и на «определенный событийный < .. .)  параллелизм» 
«струй» (т. е. в наш ем случае — двух рядов таблицы), Фоменко ж е проследил его «бо­
лее последовательно (и на базе некоего полуформального алгорифма) < . . . )  О казалось, 
что он распространяется  очень глубоко, доходя иногда до полного тождества биогра­
фий (соответствующим образом формализованных)» (с. 31). Можно только спросить, 
до какой  степени отвлечения от смысла долж на была дойти «формализация», чтобы 
предполож ить тождество биографий, скаж ем , С ертория, который никогда не правил 
Римом, и П роба, которы й правил; П омпея — сына видного полководца и политика — 
и Д иоклетиана — сына безвестного вольноотпущ енника (добавим, что первы й был при­
резан  на чуж бине во врем я бегства, а второй спокойно умер в собственном дворце); 
полубезумного эротомана К алигулы  и умудренного философией аскета-неоплатоника 
Ю лиана и т. д. и т. п.?

В противополож ность «не владевш ему общей методикой» М орозову, Фоменко н а­
чинает с терминологии, придум ы вая новое значение д л я  слова «династия», под которым 
он понимает «последовательность фактических правителей  какой-нибудь страны  безот­
носительно к  их титулатуре и родственным связям» (с. 26). «Последовательность чисел, 
вы раж аю щ их длительности правлений  династии, Фоменко назы вает династическим 
потоком, а ее подпоследовательности, получаю щ иеся отбрасыванием  тех или иных 
соп рави телей ,— династическими струями» (с. 26—27). И так , исторический материал 
рассм атривается абстрактно в виде ряд а  чисел, причем главны м приемом вы страи­
вания этого ряд а  оказы вается «отбрасывание» м атериала (реального и конкретного), 
не ведущ его к  угодным результатам . Д алее авторы  брошюры сами перечисляю т при­
меняемые в «методике» приемы подгонки м атериала (на с. 27) 60 и заботятся  об «ош ан и -

48 Заметим, что в другой таблице (на с. 32) ф игурирую т некоторые их тех ж е им­
ператоров, но уж е с несколько иными цифрами.

49 См. Н икольский Н . М . Астрономический переворот в исторической н ауке .— 
Н овый мир, 1925, № 1, с. 157— 175. Ср. такж е Преображ енский 77. Ф. Н иколай  Моро­
зов и н аука  о человеке.— А нтирелигиозник, 1926, № 11, с. 41— 47 (в этом ж е ж урн ал е 
за 1933 г. были напечатаны так ж е рецензии Н . М. Н икольского , А. Б . Рановича, 
Е . Б ел яева  и др.); М иш улин  А .  В .  И стория с астрономией или астрономия против 
и стори и .— Револю ция и культура. 1930, № 23, с. 69— 80.

50 Авторы объясняю т эти приемы наивно описываемыми возможными ош ибками 
«хрониста». Н о ошибки и вообще особенности излож ения древних авторов надо и зу­
чать конкретно, а не конструировать.
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чении произвола» (собственного), хотя  прощ е было бы его избегать. Н о главное в том, 
что сами «струи» суть построение (а не м атериал), причем построение не математичес­
кое и не историческое (оно не основано на историческом осмыслении источников). И если 
фактически п оздн яя  И м перия была системой 51 соправлений, то на каком  основании, 
не считаясь с фактами, преобразую т слож ную  реальность в линейны й ряд?52 Систе­
м атизация принципов «методики» оказы вается здесь всего лиш ь попыткой упорядоче­
н и я  произвольны х приемов трактовки  м атериала ее автором.

Авторы брошюры перечисляю т еще девять «династических параллелизмов», до­
бавленны х Ф оменко к  морозовским. Они обещают, что после некоторы х ф ормальны х 
операций  над их материалом  «восстановится исходная схема» истории Средиземно­
м орья  и  смеж ных стран , и  заканчиваю т свою брош юру вопросом: « ...В  чем причина та­
кого устройства хронологической  схемы (и други х  описанных в этой статье феноме­
нов)?» (с. 35). Чтобы  понять, в какую  сторону этот вопрос нас обращ ает и на какую  
направленность методики он указы вает, пора, наконец , перейти к  «известным кон­
цепциям М орозова», которые многими позабы лись и которые брош юра оставляет в те­
ни.

М орозов просто отож дествлял друг с другом  «Римскую империю II»  и «Римскую  
империю  III» , а  такж е еще кое-что из «параллельных» рядов . Т аки м  путем конструи ­
ровалась  единая «латино-эллииско-сирийско-египетская империя», властители которой 
(н ачи н ая  с А врелиана) «короновались четы рьмя коронами» в четы рех странах  и  «при 
каж дом  короновании получали  особое официальное прозвищ е на язы ке этой страны», 
а  в наш их разноязы чны х источниках мы, по М орозову, имеем четыре истории той ж е 
самой империи, где те ж е ц ари  выступаю т под разны м и именами. В озн икш ая в р езу л ь­
тате п утани ца и дала-де нам  то, что считается историей древнего мира, вообще ж е вся 
письм енная и стория уклады вается  в 1700 лет и те собы тия, которые мы считаем разн о ­
временными, происходили п араллельн о , а древние литературы  созданы в эпоху В оз­
рож дения, которая  на деле была «эпохой ф антазерства и апокриф ирования» («Х ри­
стос», I ,  с. 418. сл .).

Что ж е было до конца I I I  в.? Н а  этот вопрос М орозов отвечал, к ак  вы разились бы 
авторы  брошюры, «простейшей моделью»: были века I ,  I I  и I I I .  I век, по М орозову ,— 
«конец каменной эпохи», I I  век  — бронзовый, I I I  век — «вероятное начало вы плав­
ки  ж елеза  из руды». К  368 г. М орозов относит распятие («столбование») Х риста (он ж е 
восточный ученый А са, он ж е ... один из византийских отцов церкви  В асилий В еликий), 
к  395 г .— написание А покалипсиса (там  ж е , с. 516 сл .). А к ак  быть с историей за  пре­
делам и Средиземноморья? Д ревность индийской культуры  М орозов, во всяком  сл у ­
чае, считает вымыслом и пиш ет об И ндии к ак  о стране, «не имеющей в действительно­
сти н и какой  своей хронологии  ранее X V I в. н . э.» (с. 421).

Эта стран ная  ф антазия на исторические темы, так  сказать , вы п рям лявш ая  дей­
ствительность и сводивш ая все богатство и разнообразие истории человечества к  ва­
риантам  излож ен ия одного и того ж е, а все противоречивш ее априорны м гипотезам  
ее автора объяснявш ая подделкой, породила (рядом с этой простой) дублирую щ ую  — 
слож нейш ую  историю  ф альсиф икаций и т. п ., к  которым сводилась, по сущ еству, вся 
к у л ьту р а  человечества. «Подделки» достигали  (в воображ ении автора) такого разм аха 
и слагались при  этом в столь цельную  систему, что д л я  их создания требовалась бы 
(и  долж на была бы действовать на протяж ении долгих веков) так ая  органи зац ия, не­
осущ ествимость которой  очевидна 53.

К ак  выш еописанная единая им перия могла возникнуть через каких-нибудь две­
сти лет после «каменной эпохи» и притом в услови ях  «невозможности» денеж ного хозяй ­
ства, М орозова не интересовало. Д л я  нас тоже более интересен вопрос, к ак  подобная 
ф антазия вообще могла п оявиться  на свет. Д л я  ответа надо и к  ней подойти историче­
ски, т. е. обратиться к  истории деятельности самого Н . А. М орозова и его месту в обще­
ственной мысли его эпохи. У  нас нет возможности углуб и ться  здесь в эту тему. Мы

61 Слово «система» мы употребляем (здесь и ниже) не в математическом, а в есте­
ственнонаучном значении.

52 Н е учиты вая, кстати сказать, и  того, что, кроме «рядов» императоров, можно 
выстроить и множество «рядов» местных властей (в провинциях, городах и т. п .), кото­
рые тож е нельзя  было бы «отбрасывать».

63 См. об этом в цит. рец . П. Ф. П реображенского
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лиш ь хотим напомнить хотя бы о двух малоизвестны х брош ю рах М орозова: «Терро­
ристическая борьба» (Лондон, 1880) и «Н аука и свобода» (П гм 1917), позволяю щ их зак ­
лю чить, что мысли их автора всегда была свойственна утопическая окраска, связан н ая  
со стремлением р азгл яд еть  в историческом развити и  самые простые пути  от первобыт­
ного «демократа», который «был людоедом» и , к  общ еству будущ его. Подробное р а з ­
витие исторических концепций М орозова началось с книги  «Откровение в грозе и буре» 
(1907), задуманной в одиночке Ш лиссельбургской крепости, где автор провел более 
20 лет. П редлож енная в этой книге «астрономическая» датировка А покалипсиса, была 
немедленно опровергнута в серии рецензий к а к  основанная на произвольном  толко­
вании  образов А покалипсиса, которое само по себе леж ало за пределами  астрономии 5б. 
Но слиш ком вы страданная идея п ревратилась в неподвижную . О тказаться  от нее Мо­
розов уж е не мог, а попытки ее защ иты неизбеж но вели к  необходимости опроверг­
нуть всю историю человечества (всю потому, что за  картиной  античности отвергалась 
и картин а эпохи В озрож дения, а это долж но было вести и далее), чему и посвящ ены  
семь томов морозовского «Христа».

Н етрудно видеть, что движимые пафосом простоты, неприятием «неестественности» 
античной культуры , излиш не услож нявш ей, в представлениях Морозова, историю че­
ловечества, эти ф антазии были тоже утопическим построением, опрокинуты м на этот 
р аз в прош лое. Вне системы общ етеоретических представлений М орозова они не имеют 
нп смысла, ни почвы, а у  современных эпигонов М орозова сами становятся почвой 
д л я  некоей абстрактной  игры  ума.

Мы, впрочем, не собираемся механически отож дествлять построения М орозова 
с их модификацией, предлагаемой авторами брошюры. К ак  мы из нее узнаем , Фомен­
ко, оказы вается, наш ел, что «начальный отрезок средневековой Рим ской  (Германской) 
империи (от 962 до 1264 г.)» п араллелен  «Римской империи I I  (82 г. до н. э .— 217 г. 
н. э.)», а такж е «следующему отрезку  той ж е Германской им перии (от 1308 г. до 1637 г.)», 
и, таким  образом, н и ж н яя  граница «династических параллелизмов» еще на тысячу 
лет (сравнительно с Морозовым) придвигается к  наш им дням . Авторы брош юры, как  мы 
помним, не даю т своей развернутой  хронологической схемы, но, судя  по излож ению  
на с. 35, они исходят из того, что «нужно отождествить изоморфные струи». Мы помним, 
что эти «струи» получены посредством искусственного и насильственного вы тягивания 
многомерной исторической реальности  в одномерный ряд . Но откуда сама идея «отож­
дествления», проблема двойника? Оттуда ж е, откуда и сами «струи» — из концепций 
М орозова. А ему она была подсказана модным в его время гип еркрити ци зм ом 56 в ис­
ториографии и источниковедении (крайности которого М орозов и довел до абсурда). 
Т аким  образом, претендую щ ая на объективность методика вклю чает в себя историчес­
кие ф антазии М орозова в качестве п остулата, сказы ваю щ егося и на обработке мате­
ри ала и на выводах. Поэтому, если при помощи отож дествления автор методики 
п олучает «некоторую систему абстрактны х династических потоков», а дальнейш ие 
операции предполагаю т «отождествления налож енны х друг на друга идентичных от­
резков этих абстрактны х потоков», то следует напомнить, что уп ом ян утая  «идентич­
ность» возникает в абстрактных ряд ах  и в результате такого обращ ения с материалом, 
какое  исклю чает возможность обратного хода к  конкретной истории 57.

64 Морозов. Н аука  и свобода, с. 5. 'Щ
55 См. прежде всего спокойную и обстоятельную  рецензию известного астронома 

С. И . Б л аж к о  в «Критическом обозрении» (вып. II (V II), 1908, с. 85— 94), там ж е см. 
рецензию историка Н . М. Н икольского (с. 50— 54). Бы ли и другие отклики.

56 Следует помнить о различии между гиперкритицизмом и научной критикой ис­
точников. Проблемы авторства, идентичности текста и т. п. могут возникать в истори­
ческой науке, требуя всякий раз конкретного подхода.

57 К огда эта рецензия бы ла уж е написана, мы познакомились, еще с двумя после­
довавшими за  брошюрой публикациям и А. Т . Фоменко, касающ имися «династических 
параллелизмов». И х изложение отличается от соответствующего раздела брошюры в 
следую щ их пунктах: 1) исчезают ссылки на И . А. Морозова; 2) таблицы «параллелиз­
мов» не приводятся, но подробнее демонстрируется, так  сказать, династико-хроноло- 
гическая  конструкция, предлагаемая автором; 3) видоизменяется математический ап­
парат «методики». Однако в основном вопросе — об отношении абстрактных числовых 
постр оений к  конкретному историческому материалу — все остается по-прежнему.

7  В естн и к  д р евн ей  и сто р и и , Л’ 1 193
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IV

Закан чи вая  рецензию , мы не можем ограничиться логическим анализом  «новых 
методик» и уклони ться  от смысловой оценки получаемы х с нх помощью результатов. 
Х отя  авторы брошюры намеренно скупы  на конкретные «хронографические выводы»,, 
тем не менее даж е приведенных ими достаточно, чтобы кратко  ск азать  и об общ ей к о н ­
цепции, позволивш ей им принимать такие выводы всерьез. Но можно ли вообще гово­
рить о взглядах  авторов брошюры на историю?

Вернемся к  их приводивш имся выше словам: «Это (т. е. морозовскии подход — 
Рец.)  вы деляет астрономический субстрат проблемы и препятствует прикрытию  
авторитетом астрономии ш атких построений историков» (с. 4). П арадоксальны м об­
разом  тот ж е упрек и почти в тех ж е словах п р ед ъ яв л ял ся  и М орозову в 1908 г .: « Го­
ворить ж е об астрономической точности книги  — это значит < ...}  скреплять автори­
тетом астрономии  то, что не имеет с нею ничего общего» 58. (К урсив в цитатах н аш .— 
Рец.)  Н е знаем, чем объяснили бы эти «параллельные места» авторы  брошюры, но, ду­
мается, уж е это показы вает, что дело не в «астрономических» или  «статистических» 
методах, а в способе их использования. Именно тут — в точке соп ряж ени я с историчес­
ким  материалом — «новые методики», претендующ ие на объективность, обнаруж иваю т 
свой крайний  субъективизм , вы раж аю щ ийся в неж елании считаться с самим сущ ество­
ванием исторической н ауки , с объективными закономерностями, устанавливаемы ми 
всей системой общ ественных н аук. А ведь выводы, получаемые от прим енения матема­
тики к  любой конкретной науке (будь то история, будь то медицина), относятся к  обла­
сти конкретной  н ауки  и долж ны  оцениваться в ее контексте.

Возьмем д л я  прим ера всего три датировки  из брошюры: Гомер — X II  в.; Ф уки­
дид и его п родолж атель Ксенофонт — тот ж е X II  в.; византийские писатели X II  ве­
к а  — тоже X II  в. Д атировки  Гомера и Ксенофонта — «ономастографические», т. е., 
по мнению авторов брошюры, указы ваю щ ие на «событийную одновременность» (с. 22).

К ак  они понимают эту одновременность: следует ли отсюда, что Т роян ская  война 
с ее битвами бронзовым оруж ием , к ак  и описанная Ф укидидом (с точки зрен ия идео­
логии  античного рабовладельческого полиса определенной ступени его развития) по­
литическая и социальная борьба в Греции, к ак  и византийская историческая действи­
тельность X II  в. (реальность которой не оспаривается в брошюре) совмещ ались во вре­
мени? Н о где и как? Ведь уж е меж ду «Илиадой» и Ф укидидом — больш ая эпоха исто­
рического разви ти я  (и даж е просто истории язы ка). Мы взяли  только примеры, от­
носимые авторами брошюры к  одному веку , но в ней все датировки античных пам ятни­
ков такого ж е рода.

А если мы примем (каж ется, это единственная допускаем ая авторами альтернати ­
ва), что все эти произведения просто придуманы  (наф антазированы  или подделаны) 
в эпоху того ж е С редневековья или В озрож дения, то и это ничего не изменит. Ведь 
всякое литературное произведение непосредственно или опосредованно отраж ает исто­
рическую  (экономическую , социальную , идеологическую ) реальность своего времени. 
(Д аж е ф антазии М орозова, к ак  мы могли убедиться, имели какие-то корни в современ­
ной ему п о з и т и в и с т с к о й  историографии.)

Т аки м  образом, все равно , оказы вается  ли  X II  век в представлениях авторов бро­
шюры удивительной эпохой, сж авш ей в себе историческое развитие многих веков, или 
Средневековье и В озрож дение оказы ваю тся столь ж е удивительной эпохой, когда было 
наф антазировано все прош лое человечества, и эти выдумки, приняты е потомками на 
веру, не только составили важнейш ую  часть культуры  будущ его, по и сами слож ились 
в столь цельное и слож ное единство, что лиш ь века спустя стали  постигать природу 
описанного в них общ ества, непонятную  самим «выдумщикам». В любом случае, если 
допустить, что античные п ам ятники  были создапы в X II  веке или  позж е — рядом  со 
средневековыми или возрож денческими, то из этого долж но следовать, что не только 
древней истории (и соответственно древних рабовладельческих обществ) не сущ ест­
вовало, но и сами Средневековье и  В озрождение (а значит и феодальное общество) бы­
ли  не тем, чем их считает история, и т. д. И так , при первой ж е попытке систематизи-

58 Астров П .  По поводу книги  Н . М орозова «Откровение в грозе и буре». М ., 1908, 
с. 16. Это не самый интересный из откликов и цитируется здесь из-за буквального сло­
весного совпадения с брошюрой.
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ровать по смыслу содерж ательны е выводы рассматриваемой брошюры они приходят 
в противоречие со всем материалом и выводами общественных н аук.

В основе подхода авторов брошюры к  историческому материалу леж и т допущ ение, 
будто в любую эпоху могло быть сделано или  придумано что угодно — вне зависимо­
сти от ее собственного исторического содерж ания. Д л я  их представлений не сущ ествует 
н икаких  исторических границ: эпох, к ул ьтур , общ ественно-экономических форма­
ций — с такой легкостью  перебрасы ваю т они пам ятники или  собы тия одной эпохи, 
культуры , формации в другую . По сущ еству авторы брошюры не вносят свои методики 
в историческую  н ауку , а отвергаю т саму возможность истории к а к  процесса.

И это — не только следствие попыток прим енения «новых методик» к  истории, но 
и восходящ ая к М орозову их методологическая предпосы лка. Вспомним, к ак  на с. 21 
сл. брошюры все пам ятники античной литературы  были априорно отнесены «к интер­
валу  I I I  —X V  вв.», а потом делался  вывод, что это методика-де «распределяет античных 
авторов по Средним векам ...»  (с. 25). И в логическом, и методологическом аспекте 
в основе применения «новых методик» оказы вается замкнуты й круг.

В заклю чение укаж ем  на то, что авторы брошюры идут против течения современной 
науки , абсолю тизируя отдельные ( к  тому ж е основанные по преимущ еству на бес­
содерж ательны х элементах материала) методы и тем самым отвергая комплексный под­
ход, который один может дать основу дл я  определения границ  применимости математи­
ческих методов в изучении истории и таким  образом сделать их, где это возможно, дей­
ственным орудием исторического познания.

Е . С. Голубцова, В .  М .  Смирин
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